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RAPOR

Asgari Yargi Standartlar1 Gelistirme V Proje Ekibi

I. Yonetici Ozeti.-

“Asgari Yargi Standartlar1 Gelistirme V” Proje Ekibi, 11-13 Haziran 2014 tarihlerinde Roma’da
yapilan Genel Kurul tarafindan onaylanan 2014-2015 AYKA c¢alisma plani neticesinde, Avrupa Yargi
Kurullart Ag1 (AYKA) tarafindan 2014 yilinin Eyliil ayinda kurulmustur. Proje Ekibi, daha 6nceki bes
adet AYKA “Asgari Yargi Standartlar1 Geligtirme” ve “Karsilikli Giiven” Calisma Grubu/Proje Ekibi
tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin devami olarak kurulmustur. Bu projelerin basarili olmalar1 neticesinde,
asgari standartlarin kabul edilmesinin yargi makamlar1 ve farkli hukuk sistemlerinin birbirini daha iyi
anlamasin sagladigi ortaya ¢ikmustir. AYKA’ya gore, adalet sektoriintin belirli alanlarinda asgari yargi
standartlar ve ilgili gostergelerin belirlenmesi, yargi sistemlerinin 6z degerlendirmesine yonelik bir arag
sunarken Avrupa’daki yargi sistemlerinin yakinlasmasia ve nihayetinde iyilestirilmesine yardimci
olacaktir. Ayrica bu durum, bagimsiz Yargi Kurullarinin gelisimini destekleyecek ve Avrupa yargi

kiiltiiriinlin olugmasina katki saglayacaktir.

Proje Ekibinin temel amaglar1 sunlardi:

1) Hakimlerin ve mahkemelerin etkinligini ve hesap verebilirligini giivence altina almak ve
ayni zamanda kamunun yargiya ve bir biitiin olarak adalet sistemine olan gtivenini temin
etmek amaciyla, hakimlerin disiplin sorumlulugu ve yargi mensuplarina uygulanan disiplin

islemleri konusunda bir dizi asgari standard1 ve ilgili gostergeleri gelistirmek.



2) Ulusal yargi makamlari, Yargi Kurullar1 veya diger Devlet erklerinin mevcut disiplin
sorumlulugu sistemlerini degerlendirirken veya bununla ilgili herhangi bir reformu

planlarken kullanabilecekleri bir ara¢ saglamak.
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Bu Raporda; Madrid, Dublin ve Briiksel’deki ¢alisma toplantilar1 sirasinda Proje Ekibi
tarafindan degerlendirilen belirli bagliklara ait asgari standartlar ve gostergeler tammlanmaktadir. Asgari
standartlar ve gostergeler, bes temel alan1 kapsamaktadir: yargi disiplini ve bunun yargi bagimsizligi ile
dengelenmesi; yargi disiplini ile yargisal etik kurallar1 arasindaki baglantilar; Hakimlerin disiplin
islemlerine yol acabilecek davraniglari; disiplin islemlerinin yonetimi (hakimler aleyhinde yapilan
disiplin sikayetlerinden sorumlu organlar dahil) ve hakimlerin disiplin islemleri baglamindaki
giivenceleri ve haklari.

Proje EKkibi, standartlar ve gostergeleri gelistirmek amaciyla, yargi disiplini alaninda ulusal
sistemlere iligkin diizenlenen bir ankete katilan AYKA iiyelerinden ve bu anketin gozlemcilerinden
gelen cevaplari analiz etmis ve tartigmistir. Proje Ekibi ayrica mevcut raporlarda yer alan ilgili bilgileri
veya ilgili paydaslarin (AB Kurumlari/Avrupa Konseyi CCJE-Avrupa Hakimleri Danigsma
Konseyi/Venedik Komisyonu gibi) yargi disiplini konusunda yayimladigi goriisii ve bu konudaki diger
uluslararasi belgeleri de arastirmig, 6zetlemis ve degerlendirmistir. Son olarak, Proje EKkibi, asgari
standartlarin ve gostergelerin, yargi bagimsizligi ve sorumlulugu konulariyla birtakim baglantilari olan
ve asagida Ornekleri verilen diger AYKA belgeleri ve raporlart ile tam olarak uyumlu olmalarin
saglamaya caligmistir:

1. Yarginin Bagimsizligi ve Hesap Verebilirligine iliskin 2013-2014 yili AYKA Raporu,

2. AYKA Rehber Ilkelerinin, Tavsiye Kararlarmin ve Esaslarmin Sadelestirilmesine iliskin

2012-2013 yili AYKA Raporu,

3. Yargi Kurullarina iligkin 2010-2011 yili AYKA Raporu,

4. Asgari Yargi Standartlar III (hakimlerin degerlendirilmesi ve azledilememesi) 2012-2013

yilt AYKA Raporu,

5. Yargmin Kendi Kendisini Yonetmesine iliskin AYKA Budapeste Deklarasyonu:

Bagimsizlik ve Hesap Verebilirligin Dengelenmesi (2008),



6. Yargi Etigine iliskin AYKA Londra Deklarasyonu (2010) ve Londra Deklarasyonunda
AYKA tarafindan onaylandig1 sekliyle, Yarg: Etigine iligkin 2009-2010 y1l1 AYKA Raporu
S6z konusu AYKA belgeleri ile uyumlu bir sekilde; Proje EKibi, yargi bagimsizligi, hesap

verebilirlik ve yargisal sorumluluk arasinda dogrudan bir baglanti bulundugunun biitiiniiyle
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farkindadir. Azledilememe ve hakimlik teminati, yargi bagimsizliginin temel unsurlarini teskil etmekte
olup sz konusu unsurlar hakimin rizasi olmaksizin gérevinden alinmasini engellemektedir. Bununla
birlikte; hakimlere tanman yetkilerin 6nemi ve kamunun Yargiya olan giiveni, yargi mensuplarini
sorumlu tutacak mekanizmalar1 gerektirmektedir. Bu husus, hékimin gorevini suiistimal etmesi
nedeniyle gorevine devam etmesinin uygun olmadiginin ispatlandig1 herhangi bir durumda gérevden
almmay1 da kapsamaktadir. Hakimlerin disiplin sorumlulugunun kabul edilerek uygulanmasinda
dikkatli olunmasi konusunda bariz bir gereksinim de mevcut olup; bu ihtiyag, diger devlet erki organlari,
diger Yargi mensuplari, medya, toplum ve hatta dava taraflarinca yapilan yasaya aykiri baskilara karsi
yargl bagimsizligi ve 6zgiirligiinii koruma gerekliligine dayanmaktadir. Buna goére, daimi nitelikte
yapilan bir yargi atamasi, ancak disiplin veya ceza hukuku hiikiimleri agir bir sekilde ihlal edildiginde
feshedilmelidir. Bir hakimin rizas1 diginda farkli bir yere veya goreve nakli, disiplin miieyyidesi yoluyla
(veya istisnai olarak yargi sistemi teskilatinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde) ongoriilmelidir. Yargi
bagimsizligi ilkesinin bir diger sonucu olarak; kasit veya agir ihmal durumlar hari¢ olmak {iizere,
hakimlerin, bir dava hakkinda hiikiim tesis ederken kanunlar1 yorumlamalari, olaylar1 degerlendirmeleri
veya delillerin agirligini dikkate almalari yoniinden hukuki ve disiplin sorumluluklarinin bulunmamast,
zira olaylarin tespiti ve kanunlarin yorumlanmasindaki adli hatalarin uygun bir itiraz/temyiz sistemi

icerisinde diizeltilmesi gerekmektedir.

II. Giris: Projenin Amaci ve Metodolojisi.-

“Asgari Yargt Standartlar1 Gelistirme V (Disiplin Prosediirleri)” Proje Ekibi, 11-13 Haziran
2014 tarihlerinde Roma’da yapilan Genel Kurul tarafindan onaylanan 2014-2015 AYKA ¢alisma plani
neticesinde, Avrupa Yargi Kurullart Ag1 (AYKA) tarafindan 2014 yilimin Eyliil ayinda kurulmustur.
Proje Ekibi, 18 iiye iilke (Belcika, Bulgaristan, Danimarka, ingiltere ve Galler, Fransa, Irlanda, Italya -
CSM ve CPGA-, Litvanya, Malta, Hollanda, Kuzey Irlanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Iskogya,
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Slovenya, Slovakya ve Ispanya) temsilcileri ile birlikte 6 gdzlemci iilke (Arnavutluk, Avusturya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Norveg ve Tiirkiye) temsilcilerinden olugsmustur. Proje Ekibinin es baskanligi
ve koordinasyonu irlanda Mahkeme Hizmetleri Birimi {iyesi Saymn John Hedigan ve ispanya Yargi Erki
Genel Konseyi iiyesi Saym Fernando Grande-Marlaska Gomez tarafindan gergeklestirilmistir. Proje
Ekibi katilimcilarinin tam listesi, Ek A olarak bu raporun ekinde sunulmustur.

Proje Ekibi, daha 6nceki bes adet AYKA “Asgari Yarg: Standartlar1 Gelistirme” ve “Karsilikli
Giiven” Calisma Grubu/Proje Ekibi tarafindan vyiiriitiilen ¢alismanin devami olarak kurulmustur. ilk
olarak bir dizi 6rnek standart gelistirmek tizere Avrupa yargi organlari i¢in forum olusturmak amaciyla
basglatilan bu girisim, her yil ilgili Adalet sektoriine yonelik bir dizi asgari standart ve gostergeler
gelistiren ¢cok y1lli AYKA projesine doniismiistiir. Bunun neticesinde ise, sonraki AYKA Proje Ekipleri
tarafindan, yargi mensuplarinin ise alinmasi, seg¢ilmesi, atanmasi ve (ilgili oldugu durumlarda)
degerlendirilmesi ile terfi ettirilmesine (2011-2012), hakimlerin degerlendirilmesi ve azledilememesine
(2012-2013) ve davalarin tahsis edilmesine ve yiiriirliikte olan giivencelere (2013-2014) iliskin asgari
standartlar (ve ilgili gostergeler) gelistirilmistir.

Bu projelerin basariliyla sonuglanmasi; ortak, asgari standartlar: uygulamanin yargi makamlari
ve farkli hukuk sistemlerinin birbirini daha iyi anlamasini sagladigini ve dolayisiyla karsilikli giivenin
ve adli isbirliginin gii¢lendirilmesine katkida bulunurken ortak bir Avrupa yargi kiiltiriiniin elde
edilmesine yardimc1 oldugunu teyit etmistir. Ayn1 sekilde, 11-13 Haziran 2014 tarihlerinde Roma’da
yapilan Genel Kurulda goriisilen AYKA 2014-2018 yillar1 taslak Calisma planinda su hususlar
belirtilmistir: “AYKA,; bu belirli alanlarda asgari yarg: standartlart ve ilgili gostergeleri belirlemenin,
yargi sistemlerinin 6z degerlendirmesine yonelik bir ara¢ sagladigi ve Avrupa’daki yargi sistemlerinin
birbirleriyle yakinlasmasina ve nihayetinde gelismesine yardimei olacagina inanmaktadir. Bu durum,
bagimsiz Yargi Kurullarinin gelisimini de destekleyecek ve bir Avrupa yargi kiiltiiriiniin elde edilmesine
de katkida bulunacaktir. Adalet sektorii igin asgari standartlara iliskin kapsamli bir c¢ergeve

gelistirilecektir.”
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Mevcut rapor ve eklerini hazirlamak amaciyla, Proje Ekibi, 18 ve 19 Eyliil 2014 tarihlerinde
(2014-2015 donemine yonelik Caligma planinin uygulanmasinin ardindan AYKA tarafindan kurulan
diger Proje Ekibi ile birlikte) Madrid’de bir baslangi¢ toplantisi ve 8-9 Aralik 2014 tarihlerinde
Dublin’de, 26-27 Subat 2015 tarihlerinde Madrid’de ve 17 Nisan 2015 tarihinde Briiksel’de olmak iizere
iic adet ek toplant1 diizenlemistir. Ayrica, rapor taslagini hazirlamak amaciyla Proje Ekibi igerisinde
olusturulan alt komite 24 Mart 2015 tarihinde Amsterdam’da bir toplant1 yapmustir.

Proje EKibi tiyeleri baslangi¢ toplantisinda Projenin sonuglar1 ve takip edilecek metodolojiyi
goriismiistiir. Proje EKibi tiyeleri, projenin ana sonucunun “hakimlerin ve mahkemelerin etkinligini ve
hesap verebilirligini giivence altina almak ve kamunun yargiya ve bir biitiin olarak yargi sistemine olan
giivenini temin etmek amaciyla, hakimlerin disiplin sorumlulugu ve yargi mensuplarina uygulanan
disiplin islemleri konusunda bir dizi asgari standart ve ilgili gostergeleri igeren bir rapor” olacagi
konusunda mutabakata varmustir. Ayrica su husus da belirtilmistir: “Standartlar bilhassa 6nemlidirler;
zira Proje sonuglari, ulusal yargi makamlari, Yarg: Kurullart veya diger Devlet erkleri tarafindan mevcut
disiplin sorumlulugu sistemlerini degerlendirirken veya bununla ilgili herhangi bir reformu planlarken
kullanilabilecektir. Buna ilaveten, rapor, farkli hukuk sistemleri ve isleyisleri ile birlikte Avrupa’daki
adalet sistemlerindeki ortak degerler konusunda farkindaligin arttirilmasina ve bunlarin daha iyi
anlagilmasina katkida bulunacaktir”.

Proje Ekibi tarafindan yiirtitiilecek faaliyetler ve metodolojiye iliskin olarak, bu faaliyetlerin
asagidaki sekilde yapilandirilmasi kararlastirilmigtir:

A) Proje Ekibinde temsil edilen AYKA iiyeleri ve gozlemcileri ile diger AYKA {iyeleri ile

gozlemcilerine uygulanan bir anket vasitasiyla, hikimlerin disiplin_sorumluluguna iliskin ulusal

sistemler hakkinda ilgili bilgilerin toplanmasi:

- Proje EKkibi, hakimlerin disiplin sorumluluguna iliskin ortak standartlarin (ve ilgili
gostergelerin) gelistirilmesine iligkin baslica konulari tartigmig ve tanimlamustir. S6z konusu bilgilerin
toplanmasi amactyla bir anket hazirlanmistir. Proje Ekibinin temel bulgulari, ankete verilen yanitlarin

analizine kismen bagli oldugu i¢in; etkin bir karsilastirma araci ortaya ¢ikarmak amaciyla
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anket sorular1 hazirlanirken cevaplanabilir, kesin ve Kkarsilastirilabilir olmasina 6zellikle dikkat
edilmistir.

- Anket, AYKA iiyeleri ve gozlemcilerine dagitilmis ve makul bir cevaplama siiresi verilmistir.

Doldurulan anketler ile baz1 AYKA iiyeleri ve gézlemcileri tarafindan sunulan ek belgeler, Ek
C ve Ek D olarak bu Raporun ekinde sunulmustur.

B) Hakimlerin _disiplin _sorumlulugu alaminda _ilgili pavdaslar _(6rnegin AB
Kurumlari/Avrupa Konseyi CCJE-Avrupa Héakimleri Danisma Konseyi/Venedik Komisyonu)

tarafindan hazirlanan mevcut raporlarin ve goriislerin arastirilmasi, derlenmesi ve analizi. Proje

Ekibi, bu alandaki ilgili tiim goriisleri ve raporlari tespit etmeye ve hakimlerin disiplin sorumluluguna
iligkin Avrupa standartlarin1 ve Uluslararasi standartlar1 6zetleyen s6z konusu materyalleri analiz
etmeye caligmistir. Ek B’de, Proje Grubunun degerlendirmesi igin hazirlanan yargi disiplin
prosediirlerine iligkin uluslararasi kaynaklarin 6zeti sunulmustur. Bu belgede, 14 ana ilke ve esastan
bahsedilmekte olup, sayilan uluslararasi kaynaklar 6zetlenmektedir.

C) Cesitli ¢alisma toplantilarinda, Proje Ekibi tiyeleri tarafindan, (hem ulusal sistemler hem de

uluslararasi kaynaklara iligkin olarak) hikimlerin disiplin sorumlulugu konusundaki temel alanlarin

her birisi ile baglantih olarak toplanan bilgiler hakkinda tartismalar vapilmasi. S6z konusu

tartismalar neticesinde, Proje Ekibi tarafindan asgari standartlar ve gostergeler tanimlanmistir.
D) Hakimlerin disiplin sorumlulugu alanindaki standartlar1 ve gostergeleri tanimlayan, Proje

EKkibi Nihai Raporunun hazirlanmasi ve onaylanmasi.

E) Standartlar ve gostergelerin gelistirildigi Nihai Raporun, AYKA Genel Kurulunda

nihai onaya sunulmasi.

I1.1. Rapor
Proje Ekibi Nihai Raporunun amaci, hakimlerin disiplin sorumluluguna iligkin her bir temel
alana dair asgari standartlar1 ve gostergeleri tanimlamaktir. Her bir alan, Raporun ayr1 bir bdliimiinde

ele alinmaktadir.
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Proje Ekibinin ¢aligmalari, hakimlerin mesleki faaliyetleri sirasinda (veya hatta 6zel hayatlarmin
bazi yonlerinde) uygun bir sekilde hareket etmeleri, mahkemelerin giivenilirligi agisindan halk
tarafindan 6nemli goriilebilecegi ve kamunun yargiya ve bir biitlin olarak yargi sistemine olan giiveni
iizerinde etkiye sahip olabilecegi i¢in hakimlerin disiplin sorumlulugu alaninda ilgili standartlarin ve
gostergelerin bulunmasina gergek anlamda bir ihtiyag oldugu kanaati tizerine odaklanmigtir. Toplumun
yargi mensuplarina duydugu giiven ve verdigi yetkilerin bir sonucu olarak; hakimlerin agir bir uygunsuz
davranig sergilemesi halinde sorumlu tutulmasini saglayacak birtakim araglarin bulunmasi gerektigi
genellikle kabul edilmektedir. Bununla birlikte, hakimlerin disiplin sorumlulugunun bulundugu kabul
edilerek yaptirim uygulanmasinda dikkatli olunmasi konusunda bariz bir gereksinim de mevcuttur. Bu
ihtiyag, yargi bagimsizliginin korunmasi gerekliligine dayanmaktadir. Hakimlerin disiplin
sorumluluguna yonelik uygun olmayan bir sistem; diger devlet erki organlari, diger Yargi mensuplari,
medya, toplum ve hatta dava taraflarinca yapilan yasaya aykir1 baskilar karsisinda yargi bagimsizligi ve
Ozglirligii tizerinde tehdit olusturabilir. Hakimlerin disiplin sorumlulugunun tespit edilmesine yonelik
olarak Avrupa genelindeki ¢ok ¢esitli sistemleri dikkate alan Proje Ekibi, bu alandaki ilgili asgari
standartlar1 belirlemeye gayret ederken, ayni zamanda, s6z konusu degerler arasinda dogru dengeyi de
(yargisal hesap verebilirlik ve yargi bagimsizlig1 arasinda) tespit etmeye ¢alismistir. Bu baglamda, Proje
Ekibi, li¢ adet Proje amaci belirlemistir: a) AB igerisindeki farkli yargi ¢evrelerinde bulunan hakimler
arasindaki karsilikli giiveni arttirmak; b) AB {iye devletlerindeki yarg: sistemlerinin tarafsizligi ve
bagimsizligina kamunun duydugu giiveni pekistirmek; ¢) Mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligina
ve tarafsizligina halel getirmeksizin hesap verebilirligini ve etkinligini glivence altina almak.

Son olarak, Proje Ekibinin, Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere yonelik CM/Rec(2010)12
Sayili Yargiclarin Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumluluklari tizerine Tavsiye Karari, Avrupa Hakimleri
Damigsma Konseyi’nin (CCJE) Yargmin Bagmmsizligi ve Hakimlerin Gorevden Alimmmamasi
Standartlarma Dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Dikkatine Sundugu 1 (2001) Nolu Goriisii;
Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin (CCJE) Basta Etik, Uygunsuz Davranislar ve Tarafsizlik olmak

iizere Hakimlik Meslek Kurallarin1 Belirleyen ilke ve Kurallara dair Avrupa Konseyi

P.E. 2014-2015 Asgari Yarg: Standartlar: Gelistirme V -9-



Avrupa Yargi Kurullar1 Ag1 (AYKA)

Ba-lp<anr Kotesi Bikkatine sunulan 3 Nolu Gériisli, Avrupa Hakimleri Danigma Konseyinin (CCJE)
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Dikkatine sundugu Toplumun Hizmetinde Yargi Konseyine dair 10
Nolu Gériisii, Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyinin (CCJE) Hakimler Magna Cartas1 (Temel Ilkeleri),
Yargr Bagimsizligma Dair BM Temel Ilkeleri, Uluslararas1 Yarginin Bagimsizlig1 Birligi ve Diinya
Barisinca onaylanan, Mt.Scopus tarafindan onaylanan, Gézden Gegirilmis Yarg: Bagimsizliginin
Uluslararasi Standartlari, Adli Davranisa iliskin Bangalore ilkelerinin Etkili Kullanilmasimin Olgiitleri-
Yargisal Biitiinliik Grubu tarafindan benimsenen-,Yargi Sisteminin Bagimsizligina Dair Venedik
Komisyonu Raporu Bolim I: Hakimlerin Bagimsizligi, Adalet Bagimsizligi Evrensel Bildirgesi
(Singhvi Deklarasyonu), Evrensel Hakimler Sartt ve Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sart1 gibi
yargisal hesap verebilirlik ve yargi bagimsizligi konularinin ele alindigi birtakim uluslararasi belgelerin

iceriklerini de dikkate almig oldugunun vurgulanmasi gerekir.

1.2 Anket

Asgari standartlar1 ve gostergeleri tartismak ve gelistirmek amaciyla; Proje Ekibi, Yargiya
iliskin disiplin prosediirlerinin baz1 yonlerine dair en iyi uygulamalara iliskin tavsiye kararlar1 dahil
olmak iizere, Yargiya yonelik disiplin prosedirleriyle ilgili ulusal standartlar hakkinda bilgiler
toplamaya karar vermistir. S6z konusu bilgiler, disiplin prosediirleri ile baglantili belirli konular1 igeren
bir anket vasitasiyla toplanmis olup; s6z konusu anket, Proje Ekibi iiyeleri ile diger AYKA {iyeleri ve
gozlemcileri tarafindan yanitlanmustir. Ankete verilen cevaplar ve sunulan ek belgeler toplanmig olup;
bunlar, sirastyla Ek C ve Ek D olarak bu Raporun ekinde yer almaktadir.

Anket cevaplari, Proje EKibinin hakimlerin disiplin sorumlulugu konusunda analize tabi tuttugu
belirli alanlara yonelik ulusal sistemlere dair detayli bilgilerin elde edilmesini saglamistir. S6z konusu
bilgiler; yargi disiplini ile yargisal etik kod ve davranig kurallari arasindaki baglantilar, yargi disiplinine
iliskin hiikiimlerin kaynaklari, hakimlerin 6zel hayatina iligkin yonler de dahil olmak iizere yargi
gorevinin kotilye kullanilmasinin tanimi, mevcut yaptirimlar, disiplin islemlerinde yer alan organlar ve
kigiler (yarg: disiplini alanindaki karar verme siireci ile disiplin sikayetlerinin sorusturulmasi ve
yonetimi de dahil) ve yargi disiplininin usule iliskin yonlerinin (6rnegin, disiplin islemlerinin
baglatilmas1 ve hiikkme baglanmasi i¢in gereken zaman dilimi, sorusturma sirasinda uygulanabilecek
olan gegici uzaklastirma/agiga alma da dahil olmak tizere tedbirler veya kisitlamalar, hakimlerin disiplin

islemleri baglamindaki diger haklar ve yasal temsili, disiplin islemlerinin
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dosya tizerinden mi, yoksa durusmali olarak mu, halka agik olarak mi yoksa kapali olarak mi
yuritiildiigi, bir disiplin miieyyidesinin hiitkmedildigi karara karsi itiraz/yeniden incelettirme,
denetlettirme hakki ve ilgili hakimin kimligi de dahil olmak iizere islemlerin duyurulmasi/yayimlanmasi

gibi konularin) ele alindig1 13 soru ve ¢esitli alt sorular neticesinde elde edilmistir.

Anket, her tilkedeki mevcut durumla — ve bazi durumlarda — analiz konusu alanlarda daha once
tistlenilen veya iistlenilecek olan girisimlerle ilgili olan ve bu sayede ilgili iilkelerdeki durum hakkinda
genel bilgiler saglayan aciklamalar1 ve ayn1 zamanda Yargiya iligskin disiplin prosediirlerinin ¢esitli
yonlerine dair en iyi uygulama tavsiyelerini icermektedir. Bununla birlikte, Anketin amaci, her bir yargi
cevresindeki pozisyon ve konularin karsilastirilmasi degil, daha fazla bilginin edinilmesi igin kolay
ulasilabilir bir rehber olusturmakti. Diger yandan, Ankete verilen bazi cevaplar, belirli konulara iliskin
cok detayli bilgiler igermekte iken, digerleri igermemistir. Bunun sonucunda ise, Ankette her bir konuya
iligkin olarak yer alan cevaplar; tarz, uzunluk ve say1 olarak farklilik gdstermistir. Okuyucu, Anketi
okurken, bu hususu aklindan ¢ikarmamalidir; zira bazi liyelerin Ankette bir konuya iliskin olarak bilgi
vermeyi atlamis olmasi, ilgili lilkenin, diger iilkelerin verdigi yanitlarda belirtilenlere benzer bir
diizenleme veya politikasinin olmadigim1 gostermemektedir. Ayrica, Proje Ekibinin analiz konusu
yaptig1 konulara iligkin daha detayli bilgilerin, ilgili ulusal kurulustan (ister Yarg: Kurulundan, ister
Mahkeme Idaresinden veya Adalet Bakanligindan) temin edilmesi miimkiindiir. Diger yandan,
AYKA’nin amacinin iiyeler ve gozlemciler arasinda deneyim paylasimi oldugunu aklindan ¢ikarmayan
Proje EKkibi; Anketin, heniiz Anketi cevaplamamis olan AYKA {iyeleri ve gozlemcilerinden gelecek
bilgiler ile tamamlanabilecegini ve cevap veren iilkeler tarafindan diizenli olarak giincellenebilecegini

de onermektedir.
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I11. Hakimlerin disiplin sorumlulugu ve yargi mensuplarmma uygulanan
disiplin prosediirlerine iliskin gostergeler

Bu Rapor; ulusal yargi makamlari, Yarg: Kurullar1 ve diger Devlet erkleri tarafindan, kendi
yarg1 disiplini ve disiplin sorumlulugu sistemlerinin degerlendirilmesinde ve bunlara iligskin reformlarin
planlanmasinda kullanilabilir. Rapor, hakimlerin etkinliklerinin ve hesap verebilirliklerinin
saglanmasinda da yardimci olmali ve kamunun yargiya ve bir biitiin olarak yargi sistemine duydugu
giiveni de arttirmalidir. Rapor, ayrica, farkli hukuk sistemleri ve bu sistemlerin ortak degerleri hakkinda
farkindalig1 arttirarak bunlarin daha iyi anlagilmasini saglamalidir.

Bu itibarla, belirlenmesi gereken standartlar hakkinda bilgi temin etmek amaciyla, yargi
disiplini ve disiplin prosediirleri alaninda gostergeler belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

2010-2011 yili AYKA Yargi Kurullart Raporunda; yargi disiplin sisteminin, temel olarak,
kamunun giivenini koruyacak yargi diizeninin bagimsizligi ve seffafligi ilkelerine uyulmasini giivence
altina almas1 gerektigi; disiplini tesis etme roliiniin, siyasi miidahale ve etkilerden tamamen uzak bir
organa verilmesi gerektigi ve disiplin islemlerinin odzel organlar yerine yargi sistemi igerisinde
yiiriitlilmesinin daha uygun oldugu belirtilmistir. AYKA Asgari Yargi Standartlar1 IIT Proje Ekibi 2012-
2013 Raporunda, hakimlerin gorevden alinmasina yol agabilecek disiplin miieyyidelerini uygulama
yetkisi ve yargi disiplin prosediirlerinin, uygun sayida yargi mensubunun dogrudan yer aldigi ve
hiikiimetten bagimsiz bir organ veya organlara birakilmasi gerektigi vurgulanarak; yargi disiplinini tesis
etmekle gorevli olan s6z konusu bagimsiz organin, uygun bir ulusal Yargi Kurulu (veya s6z konusu
Yargt Kurulu biinyesinde bulunan spesifik bir disiplin komitesi veya dairesi), bagimsiz ulusal veya
bolgesel disiplin kurullar1 veya komiteleri, uygun mahkemelerin baskanlar1 veya hatta Yarginin Basi
olabilecegi belirtilmistir. Yargi Bagimsizlig1 ve Hesap Verebilirligine iliskin 2013-2014 yili AYKA

Raporunda, Proje EKibi, yargi bagimsizlig1 ve hesap verebilirliginin ve bir Devletin
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yarg sisteminin degerlendirilmesine yonelik bir dizi gdsterge gelistirmeye ¢alismistir. Bagimsizlik ve
hesap verebilirlik ile disiplin arasinda kaginilmaz bir 6rtiisme vardir. S6z konusu gostergelerin ¢ogu,
hakimlerin disiplin sorumlulugu i¢in de gegerlidir.

Iki tiir gosterge bulunmaktadir. Siibjektif gostergelerin elde edilebilmesi icin, toplum
icerisindeki ilgili gruplar arasinda kamuoyu anketlerinin yapilmas: gerekmektedir.

Objektif gostergelerin ise, hakimin hem yapisal diizeyinde hem de kisisel diizeyinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir biitlin olarak yargi i¢in disiplin siirecinin mevcut olmasi yeterli
degildir; miinferiden hakimlere iliskin prosediirlerin de bulunmasi gerekmektedir. Sorumlulugun, hem
kolektif hem de miinferit/bireysel olarak Ongoriilmesi zorunludur; uygun davranig diizeylerinin
belirlenmesini saglamak Yargimin kolektif sorumlulugu olmakla birlikte, hakimin kisisel sorumlulugu
ise, s0z konusu diizeylere uygun hareket etmektir.

Yarg: Sisteminin Bagimsizligina Dair Venedik Komisyonu Raporu Bolim I: Hakimlerin
Bagimsizligr baglaminda, disiplin prosediirleri, azledilememe ilkesi 1s1¢inda degerlendirilmistir.
Venedik Komisyonu, azledilememe konusunun irdelendigi Hakimlerin Statiistine iliskin Avrupa Sartini
kabul etmigtir. Avrupa Sartinda (§ 3.4), bir mahkemede gorev yapmakta olan bir hakimin, rizasi
olmaksizin bagka bir yargisal goreve atanamayacagi veya baska bir yere tayin edilemeyecegi fakat “soz
konusu naklin bir disiplin miieyyidesi yoluyla 6ngoriilmekte ve 6ngoriilmiis olmasinin” bu kuralin sinirli
istisnalarindan birisini teskil ettigi belirtilmektir. Venedik Komisyonu, disiplin islemlerini yiiriitme
yetkisinin yargi kurullarina veya disiplin mahkemelerine verilmesini uygun gérmekte olup; ayrica,
disiplin organlar1 tarafindan verilen kararlara karsi itiraz imkdnmm da bulunmasi gerektigi
kanaatindedir.

Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere yonelik CM/Rec(2010)12 Sayih Yargiglarin
Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumluluklar tizerine Tavsiye Kararinda hakimlerin azledilememesi ve
hakimlik teminati, hakimlerin bagimsizliginin temel unsurlar1 olarak vurgulanmistir (§§ 50, 52, 66, 67
ve 68). Sadece disiplin miieyyidelerinin Ongoriilmesi veya yargi sistemi teskilatinin yeniden
yapilandirilmasi halinde, bir hakimin, rizasi olmaksizin yeni bir yargisal géreve atanmasi veya baska bir
yere tayin edilmesi s6z konusu olmalidir. Daimi nitelikte yapilan bir yargi atamasi, ancak disiplin veya

ceza hukuku hiikiimlerinin agir ihlallerinin s6z konusu olmasi halinde iptal edilmelidir.
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S6z konusu belgede, liye devletlerin mevzuatlarinda, politikalarinda ve uygulamalarinda tatbik edilecek
disiplin prosediirlerine ve sorumluluguna iligkin bazi tavsiyelere yer verilmistir. Bakanlar Komitesi; bir
hakimin bir davayr karara baglarken gergeklestirmesi gereken, kanun yorumlama, olaylar
degerlendirme veya delillerin agirligini dikkate alma faaliyetlerinin, kasit veya agir ihmal durumlar
hari¢ olmak {izere, hukuki ve disiplin sorumluluguna yol agmamasi gerektigini tavsiye etmistir. Devletin
tazminat 6demek durumunda kalmis olmasi halinde; Devlet, ilgili hakimin sorumlulugunu ancak dava
yoluyla tesis etme yoluna gidebilir.

Adalet Bagimsizligi Evrensel Bildirgesinde (Singhvi Deklarasyonu, paragraf 26-31), bir hakime
kars1 yapilan sikayet bagvurusunun, uygun bir prosediire gore hizli ve adil bir sekilde degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Hakimin de baslangi¢c asamasinda sikayet hakkinda yorumlarini sunma firsatina
sahip olmasi gerekmektedir. Yarg: disiplini veya gorevden alma islemlerinin, bir Mahkeme veya
agirlikli olarak Yargi mensuplarindan olusan bir Kurul huzurunda yapilmasi gerekmektedir. Gorevden
alma yetkisi, su¢lama veya ortak bir talepte bulunulmasi yoluyla Yasama Organina verilebilir. Disiplin
cezasl, yargisal davraniglara iligkin olarak mevcut olan yerlesik standartlara gore verilecektir. Ayrica,
Singhvi Deklarasyonunda, hakim agisindan, disiplin islemlerinin adaleti saglamasi ve hakime tiim
detaylariyla dinlenilebilme firsatt vermesi gerektigi de vurgulanmistir. Disiplin islemleri/davalar
sonunda verilen kararlar, yayinlanacaktir.

Asagida, Yargisal disiplin_sorumlulugu alanindaki objektif gostergelerin bir listesi yer

almaktadir:

1.- Rehber ilkeler ve/veya vargisal etik kodlarin ve/veya davranislarin bulunmasi.

Bu tiir etik ilkelerde, toplumun, hakimlerinden uymalarin1 bekleyebilecekleri ve hakimleri sorumlu
tutulabilecekleri davranis standartlar1 ongoriilmektedir. Rehber ilkeler ve/veya yargisal etik kodlar,
kamu giivenini arttirabilecek ve bir hakimin hem kamusal hem de 6zel hayatindaki roliiniin daha iyi bir
sekilde anlagilmasini saglayabilecektir. S6z konusu rehber ilkelerin ve/veya kodlarin kamuya agik

olmasi gerekmektedir.

2.- Sikayet prosediriiniin bulunmasi.

Bu gostergeye iligskin olarak, asagidaki alt gostergelerin belirlenmesi miimkiindiir:

2.1.-  Prosediiriin mevcudiyeti
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Bu alt gosterge; Yargida, herhangi bir sikayet prosediiriiniin ve sikayette bulunma yonteminin bulunup
bulunmadigini agiklamaktadir.

2.2.-  Prosediiriin kapsami

Bu alt gosterge; hakimin davranisi, zamana riayet etmemesi ve idari hatalari gibi degerlendirmeye kabul
edilebilir sikayet gerekgelerini tek tek saymak suretiyle prosediiriin kapsamini agiklamaktadir.

2.3-  Sikayet prosediiriine haricen katilim

Bu alt gosterge, yarginin hesap verebilir olmasini saglamak adina bagimsiz temsilcilerin katilimina
imkan veren prosediirler ile ilgilidir.

2.4.-  Prosediiriin sorumlulart

Bu alt gosterge, prosediirii uygulayacak olan organlar veya kisiler ile ilgilidir.

2.5.-  Sikayet hakkinda verilen karara itiraz

Bu alt gosterge, sikayet lizerine verilen karara itiraz edilmesinin miimkiin olup olmadiginm
acgiklamaktadir.

2.6.- Sikayet sayist

Bu alt gosterge, toplumun Yargiya duydugu giivenin belirlenmesinde kullanilabilecek olup, Yargiya
kars1 yapilan sikayetlerin sayisina isaret etmektedir.

2.7- Sorusturma veya yaptirimla sonuglanan sikayet sayilar

2.8.-Prosediiriin uygulanmasinda siireye riayet edilmesi

Bu alt gostergede, islemlerin baslatilmasi ile karar verme siirecine iliskin siireler ele alinmaktadir.

3.- Yonetim, sorusturma ve karar verme dahil olmak iizere, rehber ilkelerin ve/veya etik kodlarin

ve sikayet prosediiriiniin acik ve seffaf olmasi.

Yarg:r mensuplarimma uygulanabilecek disiplin prosediirlerine iliskin objektif gostergelere

gelince; bir hakimin uygun hareket etmesi beklenen degerler, Yarg: Etigine iliskin 2009-2010 yili
AYKA Raporunda ifade edilmis ve agiklanmistir. S6z konusu Raporda belirtilen tiim vasiflar, bu
raporda benimsenmistir. Disiplin cezasina yol agacak vasiflar, ulusal makamlarin belirleyecegi bir konu
olmakla birlikte, hepsinin kabul edilmesi gerekmektedir.

1.- Hakimin, rehber ilkelere ve/veya etik kodlara uygun hareket etmesi gerektigi. S6z konusu kodun

ayrintilari, ulusal makamlarin karar verecegi bir konudur.
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Bu gosterge, Yargmin uygun hareket etmesi beklenen standartlarin diizenlendigi rehber ilkelerin
ve/veya etik kodlarin bulunmasi ihtiyacini ve hakimin bunlara riayet etmemesi halinde disiplin cezasi
almasina yol acabilecek konulari ele almaktadir. S6z konusu standartlarin veya kurallarin dogasi geregi,
davranig beklentileri, kullanilan yargi yetkisinin niteligi ve kapsamina bagli olarak degiskenlik
gosterebilir ancak Yargmin tiimiine uygulanan genel standartlar mevcut olacaktir. Hangi davranig
standartlarinin uygulandigi, kime uygulandigi ve hangi ihlallerin disiplin cezasina yol acabilecegi, ulusal

makamlarin belirleyecegi konulardir.

2.- Hakimin, bagimsizlik, tarafsizlik ve adil yargilama ilkelerini her zaman uygulamasi gerektigi.

Yarg: yetkilerini adil ve tarafsiz bir sekilde kullanmak ve iilkenin hukukunu korkusuz bir sekilde,
kayirma yapmaksizin, etkilenmeksizin veya kotii niyet giitmeksizin uygulamak, tiim hakimlerin sahip
olmast gereken asli vasfidir. S6z konusu vasiflar, kKamunun giivenini ve bir biitiin olarak Yarginin

diiriistliigiinii muhafaza etmek icin vazgecilmez niteliktedir.

3.- Hakimin, mesleki ve 6zel yasaminda her zaman durtustlikle hareket etmesi gerektigi.

Hakimin diiriistliikle hareket etmesi, bir biitiin olarak Yarginin diiriistliigiiniin ayrilmaz bir pargasidir.

4.- Hakimin, makul bir zaman dilimi icerisinde karar vermeye ve davalar1 sonuclandirmaya gayret

etmesi gerektigi.

Yargi Etigine iliskin 2009-2010 yili AYKA Raporuna gore, bir hakimin 6ntindeki davay1 goriirken
dikkatli ve 6zenli bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir ki bu husus davalarin konularina uygun
makul bir zaman dilimi igerisinde goriilerek hitkme baglanmalar1 ve ayn1 zamanda kararlarin kaliteli
olmasinin saglanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Zamana Riayet Edilmesine iligkin 2010-2011 yili
AYKA Raporunda (7.1 ve 7.2 numarali Tavsiyeler), “zamana riayet edilmesine gayret etme konusunda,
acele etmeye calisirken diger kalite hususlariyla denge kurmanin zorunlu oldugunun unutulmamasi

- -

gerektigi” ve “yargi bagimsizliginin asla tehlikeye atilmamasi gerektigi” vurgulanmistir.
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5.- Hakimlerin, 6zel hayat hakki olmakla birlikte, davranislarinin Yarginin itibarina golge

diisirmemesi gerektigi.

Hakimlerin, 6zel hayat hakki bulunmakta olup disiplin cezasinin sadece hakimin mesleki gorev ve
sorumluluklarini ifa ederken ortaya ¢ikan konulara iligkin olarak verilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte; kamunun giivenini korumak igin, hakimin her zaman Yargiin itibarina gélge diisiirmeyecek
sekilde davranmasi 6nem arz etmektedir. Boyle bir davranig, gerekirse, sorusturma ve orantili/dl¢ilii bir

disiplin cezasina konu edilebilmelidir.

IV. Yarg disiplini ve bunun yargi bagimsizhg ile dengelenmesi.-
Bu Rapor, “Bagimsizlik ve Hesap Verebilirlik” baslikli 2013-2014 yili AYKA raporunun

devamu niteligindedir. Bir biitiin olarak Yarginin bagimsizligi ve miinferiden hakimlerin bagimsizligi,
hukukun istiinligiiniin temelinde yer almaktadir. Yargi, bagimsiz olmazsa islevlerini yerine getiremez.
Bununla birlikte, bagimsizlik tek basina yeterli degildir. Bagimsizligin, hesap verebilirlik ile dogrudan
baglantilt oldugu kabul edilmelidir. Bagimsizlik talep etmekle birlikte halka hesap vermeyi reddeden
bir Yarg, toplumun giivenini kazanamaz ve ulagmay1 arzu ettigi bagimsizligi elde edemez.

AYKA, bagimsizligin kazanilmasi gerektigi gorlisiindedir. Bagimsizlik higbir sekilde
kendiliginden gelmez. Yargi, tarafsiz ve iyi bir sekilde gerekgelendirilen kararlar neticesindeki
mitkemmel performansi ile mesruiyet ve vatandaslarin saygisini kazanir. Bagimsizligin en iyi glivencesi,
miikemmel ve seffaf bir performanstir. Bu sekilde, yargi gorevini ifa eder ve ifa ettigini gosterir. Hatalar
her zaman ortaya ¢ikar ve elestiri konusu yapilir; ancak bagimsiz ve hesap verebilir bir Yargi, hakl
elestirilere agiktir ve hatalarindan ders alir. Hakimler, uygun hareket etmemeleri durumunda
kendilerine kars1 disiplin tedbirleri ile yaptirima tabi tutulabilecekleri gorev ve sorumluluklar:
iceren rehber ilkelerin ve/veya etik kodlarmn izinde hareket etmelidirler.

Yargi bagimsizligi, hakimin ¢ikarlarina hizmet etmek adina degil, halka ve vatandasa hizmet
etmek adina vardir. Bu itibarla, hesap verebilirligi saglamak i¢in, uygun ve uygulanabilir yarg: disiplini
mekanizmalarinin bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, disiplin siirecleri, Yarginin bagimsizligi

acisindan hassas bir alani teskil etmektedir. Ko6tii niyetli bir makam,
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= R

ya;gl disiplin pros;diirlerini, hakimlerin gorevlerini ifa ederken goziinii korkutmak amaciyla
kullanabilir. Bu, hakimlerin uygun olmayan bir diizeyde sorumlu tutulmasi ve bunun neticesinde
kendilerine disiplin cezas1 verilmesi suretiyle yapilabilir. Kanunlar1 yorumlamalarindan veya olaylari
degerlendirmelerinden kaynaklanan hukuki sorumluluk, bunun bir 6rnegidir. Bu durum, bir hakime
kars1 diizmece, ciddiyetsiz veya sirf zarar verme amaciyla yapilan sikayetler baglaminda da ortaya
cikabilir. Disiplin tedbirlerinin ve prosediirlerinin kanunla diizenlenmesi gerekmekte olup;
hakimleri, yarg: disiplin siirecinin kendilerine karsi bu sekilde veya herhangi baska bir sekilde kotiiye
kullanilmasindan korumak amacryla dikkatlice tasarlanmig prosediirlerin bulunmasi gereklidir.
Yargmin hesap verebilirligini saglamak amaciyla tesis edilen disiplin prosediirlerinin, hakimlerin
g6ziinli korkutma araci haline gelmesine izin verilmemelidir.

Bu tiir disiplin yapilarinin arastirilmasinda, AYKA, Avrupa’da zengin bir ¢esitlilige sahip hukuk
kiiltiiriiniin bulundugunu kabul ederken; yargi disiplin prosediirlerinin, bagimsiz ve anayasaya uygun
olarak kurulmus bir kurul veya benzeri bir kurulus biinyesinde organize edilmesi gerektigini
degerlendirmektedir!. Disiplin, yargi etigi ve sikdyetlerin isleme konulmasina iliskin konular, bir Yarg1
Kurulunun veya baska bir bagimsiz ve 6zerk bir orgamin yetkisine girmelidir?. Alternatif olarak, bu
konular, biitiiniiyle ilgili yargi sistemi igerisinde de ele alinabilir®. S6z konusu organlar, agirlikli olarak
meslektaslar1 tarafindan segilen hakimlerden olusmali ve temsil edilmelidir®. Bu organlar, kendi
cikarlarin1 gézetmekten ve kendilerini korumaktan kaginmalidirlar. Sikdyet siireci; agikga mesnetsiz,
ciddiyetsiz veya sirf zarar verme kastiyla yapilan sikayetlerin ilk firsatta reddedilmesini saglayacak bir
eleme mekanizmasini biinyesinde barindirmalidir.

Bir hakime kars1 yapilan sikayet ve isnat edilen suglama, uygun bir prosediire gore hizli ve adil
bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Hakimler de adil yargilanma hakkina sahip olup;
sorusturmanin baglangi¢/hazirlik agamasinin, hakim tarafindan aksi talep edilmedik¢e gizli tutulmasi
gerekmektedir. Bir hakim, ancak yetersiz oldugu veya gorevini yerine getirmesine uygun olmayan bir

davranis sergiledigi gerekcesiyle aciga alinabilir veya gorevinden alinabilir. Disiplin cezasi, yargisal
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davranislara iliskin olarak mevcut olan yerlesik standartlara gore tayin edilmelidir. Disiplin, agiga alma
veya gorevden alma kararlarinin, bagimsiz bir denetime tabi tutulmasi (yargt denetimi veya temyiz)
gerekmektedir, ancak yiiksek mahkeme kararlar1 veya yasama organinin suglama islemleri veya benzer

islemlerde aldig1 kararlar denetime tabi tutulmayabilir.

V. Yarg disiplini ile rehber ilkeler ve/veya yargisal davrams kurallari/etik
kodlar arasindaki baglantilar.-

1. Etik kurallarinin bulunmasi ihtiyact ve hakimlerin ve/veya Yargi Kurulunun bu
kurallarin hazirlanmasindaki rolii, 2008 yilina ait Budapeste Kararinin mantiksal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu Kararda, AYKA, yargi bagimsizligi ile hesap verebilirligin dengelenmesi ihtiyacini
tespit etmistir. Tehlike ise, disiplin prosediirlerinin Yargiy1 sindirme araci olarak kullanilabilecek
olmasidir. Bu itibarla, s6z konusu kararda, disiplin ve etik ile ilgili hususlarin, bir Yargi Kurulunun veya
bagka bir bagimsiz ve 6zerk organin yetkisine girmesi gerektigi dngoriilmiistiir. 2009-2010 yili AYKA
Yargi Etigi Raporunda, hakimler i¢in mesleki davranis ilkelerinin kabul edilmesinin, kamunun giivenini
arttirdig1 ve hakimin toplumdaki roliiniin daha iyi anlasilmasina imkéan verdigi ifade edilmistir. Rapora
gore; “herkesin hakki oldugu adaletin bagimsizligi, kurumlarin seffafligi, basin 6zgiirliigii ve halkin
bilgi edinme hakki arasinda dengenin saglanmasi” ihtiyaci bulunmaktadir. Hakimlerin, halkin
kendilerinden bekledigi tarafsizligi ve etkinligi siirdiirebilmesi igin yargi bagimsizliginin herhangi bir
baski veya manipiilasyondan uzak bir sekilde korunmasinin énemi vurgulanmistir. Bu raporda, halkin
beklentilerine cevaben, hakimlerin yaptiklari iglere iligskin ortak ve temel degerler, koruyucu ilkeler ve
kigisel nitelikler vurgulanarak, yargi etigi, miispet yonlerden ele alinmistir.

2. Diger yandan, Uye Devletlere yonelik tavsiye kararlarinda (paragraf 72 — 74), Bakanlar
Komitesi [(CM-REC 2010)], hakimlere iliskin etik kurallar1 asagida sekilde ele almistir:
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‘““72. Hakimlere, faaliyetleri sirasinda, mesleki etik ilkeleri yol gostermelidir. Bu ilkeler, sadece, disiplin
tedbirleri ile yaptirima tabi tutulabilecek gorevleri kapsamamakta, hakimlere nasil bir davranig
sergilemeleri gerektigi konusunda da rehberlik etmektedirler.

73. Bu ilkeler, hékimlere ve yargiya giiven telkin etmesi gereken yargi etigi kodlarinda
ongoriilmelidirler. Hakimler, s6z konusu kurallarin gelistirilmesinde dncii bir rol oynamalidirlar.

74. Hakimler, etik konularinda, yargi icerisindeki bir organa danisabilmelidirler.”

3. 2010 yilinda, Bangalor Yargr Etigi ilkelerinin Etkin Bir Sekilde Uygulanmasima Y6nelik
Tedbirler (Uygulama Tedbirleri), Yargisal Diiriistlik Grubu tarafindan kabul edilmistir. Birinci
Boliimiinde, yarg tarafindan kabul edilmesi 6ngoriilen tedbirler agiklanmig olup, s6z konusu tedbirler,
asagidakileri igermektedir:

“1.1 Yarg1 Etigi ilkeleri Beyaninin Hazirlanmasi

1.1 Yargi, Bangalor yarg etigi ilkelerini dikkate alarak, yargi etigi ilkeleri beyanini benimsemelidir.”
Ve ayrica;

2. Yarg1 Etigi ilkelerinin Uygulanarak Icra Edilmesi

2.1 Yargi, halihazirda gorev yapan ve/veya emekli hdkimlerden olusan ve liyelerine, 6ngériilen veya
gelecek i¢in Onerilen davranislarina iligkin etik kurallar konusunda tavsiyelerde bulunacak bir yargi etigi
danisma komitesi kurulmasi hususunu degerlendirmelidir.

2.2 Yargi, yargt mensuplarmin etik olmayan davraniglarina iligkin sikayetlerin mahkemeye tasinmasina
yonelik hi¢bir hitkmiin bulunmadigi durumlarda, s6z konusu sikayetleri alacak, sorusturacak, sonuca ve
hilkme baglayacak olan giivenilir ve bagimsiz bir yarg: etigi inceleme komitesi kurulmasi hususunu
degerlendirmelidir. S6z konusu komitenin {iyeleri arasinda hakimlerin ¢ogunlukta olmasi miimkiin
olmakla birlikte; s6z konusu komitede, toplumun giivenini kazanmak amaciyla, tercihen, meslekten
gelmeyip temsilci sifatiyla hareket eden kisilerden yeterli sayida liye yer almalidir.”

4. Disiplin miieyyidelerine yol agan davraniglarin, mesleki standartlara uymayan davraniglardan
ayrilmasi gerekmektedir. Mesleki standartlar, hakimlerin gelistirmeyi amacglamasi gereken ve tiim
hakimlerin ulasmaya c¢alismasi gereken en iyi uygulamay1 temsil etmektedirler. Mesleki standartlarin,
disiplin islemleri yapilmasini hakli gdsteren davranislarla bir tutulmamalar gerekmektedir. Bununla

birlikte, mesleki standartlara uyulmamasinin disiplin miieyyidesini hakli
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gostermeye ve gerektirmeye yeterli oldugunun iddia edildigi durumlarda, s6z konusu mesleki standart
ihlali konuyla 6nemli dl¢iide ilgili olabilir.

5. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), hakimlerin mesleki davranislarina iligkin 2002
yilinda sundugu 3 nolu goriisiinde, asagidaki hususlari ifade etmistir:
“46. Mesleki davranis kurallar1 birtakim sorunlar da yaratmaktadir. Ornegin, s6z konusu kurallar, ilgili
tiim hususlar1 igerdikleri ve yasaklanmamis olan her seyin caiz olmasi gerektigi izlenimini yaratabilirler.
Bunlar, durumlari fazla basite indirgeme egilimi gostermekte ve nihayetinde ise, davranis standartlarinin
belirli bir siire boyunca degismez olduklari izlenimi yaratmaktadirlar; oysa ki bunlar siirekli olarak
degisim gostermektedirler. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), kurallardan ziyade, bir
“mesleki davranis standartlar1 beyanmin” hazirlanarak bundan s6z edilmesinin makbul oldugu
tavsiyesinde bulunmaktadir.”
Daha sonrasinda, CCJE goriisiinde asagidaki hususlar da ifade edilmistir:
“... hakimlerin bagimsizliginin gereken sekilde korunmasini saglamak adina, herhangi bir mesleki
davranig standartlar1 beyanimin iki ana prensibe dayali olmasi gerekmektedir:
1) birincisi, s6z konusu beyan, mesleki davranis temel ilkelerini kapsamalidir. Hakimlerin yapmalarinin
yasak oldugu, onceden belirlenmis tam bir faaliyet listesinin derlenmesinin genel olarak imkansiz
oldugu kabul edilmelidir; diizenlenen ilkeler, hakimlere yonelik otokontrol araglari, yani faaliyetlerine
yol gosterici genel kurallar olarak iglev gormelidirler. Ayrica, aralarinda hem bir ortiisme hem de
kargilikli etkilenme s6z konusu olmasia ragmen, davranis ilkeleri, hakimlere karsi uygulanmasi
miimkiin olan disiplin kurallarindan bagimsiz olmahidirlar; 6yle ki, s6z konusu ilkelerin birisine
uyulmamasi, tek basina, bir disiplin sucu veya hukuki veya cezai sorumluluk gerektiren hareket olarak
degerlendirilmemelidir.
i1) ikincisi, mesleki davranis ilkeleri, bizzat hakimler tarafindan hazirlanmalidirlar. Bu ilkeler, yarginin
kendisi tarafindan ihdas edilen ve yargi makaminin genel kabul gérmiis etik standartlar: ¢ergevesinde
hareket ederek mesruiyet kazanmasina imkan veren otokontrol araglari niteliginde olmalidirlar. 29
numaral1 paragrafta ifade edildigi iizere, muhtemelen bir kisi veya organin destegi ile genis capli bir
istisare organize edilmelidir ki, bu kisi veya organ, mesleki davramig standartlar1 beyaninin

aciklanmasindan ve yorumlanmasindan da sorumlu olabilecektir.”
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6. Sonrasinda, (2007 yil1) 10 nolu goriiste, Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), Yargi
Kurulunun etik konular ile yetkilendirilmesi tavsiyesinde bulunmustur. 60. paragrafta; CCJE tarafindan
hazirlanan disiplin kurallar1 ile mesleki etik kodlar arasindaki ayrim dikkate alindiginda, s6z konusu
ilkeler derlemesinin, hakimlerin disiplininden sorumlu olan organ disinda baska bir organ tarafindan
hazirlanmasi gerektigi ifade etmistir. Devaminda, 61. Paragrafta ise, CCJE, etik ilkelerin gelistirilmesi
siirecinde, hakimlerin kendi mesleki etik kodlarmi belirleme imkidnindan mahrum birakilmamasi
saglanirken, Yargi disinda bulunan kisiler (avukatlar, akademisyenler, dernek temsilcileri, diger
hiikiimet makamlari) ile igbirligi yapilmasinin, hakimlerin kendilerini koruduklar1 ve kendi ¢ikarlarini
gozettikleri seklindeki muhtemel algiyr 6nlemek amaciyla hakli goriildiigii degerlendirmesinde
bulunmustur. 64. paragrafta, CCJE, etik konular ile yetkilendirilen Yargi Kurulunun, yargilama siirecine
katilan kigilerin sikdyetlerini de ayrica inceleyebilecegi degerlendirmesinde de bulunmustur. Menfaat
catigmalarini 6nlemek amaciyla, disiplin prosediirleri, ilk etapta bir disiplin mahkemesinin yetkisi
dahilinde konu edilmedikleri zaman, Yargi Kurulu iiyelerinden farkli olarak, tercihen g¢ogunlugu
meslektaglar1 tarafindan segilen hakimlerden olusan bir disiplin kurulu tarafindan islem gérmelidirler,
bununla birlikte bir list mahkemeye itiraz imkani da saglanmalidir. Buna miiteakiben, (2010 yilina ait)
Hakimler Magna Cartasinda (Temel Ilkeler), CCJE, 18 ve 19 numarali ilkeleri asagidaki sekilde
ongormustiir:

“18. Disiplin kurallarindan ayr1 tutulan deontolojik (etik) ilkeler, hakimlerin hareketlerine yol gosterici
olmalidirlar. Bunlar, bizzat hakimler tarafindan hazirlanacak ve egitimlerine de dahil edilecektir.

19. Her Devlette, hakimlere uygulanan nizamname veya temel sartta, disiplin miieyyidelerine yol
acabilecek uygunsuz davranislar, disiplin prosediirleri ile birlikte tanimlanacaktir.”

7. 8 ve 9 Aralik 2014 tarihlerinde Dublin’de yaptig1 toplantida, Proje Ekibi, Madrid’deki ilk
toplantisinda hazirlanmis olan anketi degerlendirmistir. S6z konusu anketi degerlendirirken, grup, etik
konular ile disiplin konular1 arasindaki baglantiy1 bazi yonlerden 6nem arz eden bir ayrim olarak dikkate
almigtir. Bir etik kod ile bir davranis kurali arasina ¢izgi ¢ekilmesinin zor olabilecegi ve bunlarin her

ikisinin de, ihlali durumunda disiplin cezasi uygulanmasina yol agabilecek
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bir disiplin kural1 olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu kaydedilmistir. Bir davranis kuralinin ihlali
ile bir etik kodun ihlali, bazen birbiriyle ¢akismaktadir. Proje EKibi, etik kodlarin hakimler veya bir
yargl kurulu tarafindan kaleme alinmalar1 gerektigini kabul etmistir. Etik kodlar kaleme alinirken, yargi
dis1 tiyelerden goriis talep edilebilecegi kabul edilmistir®. Higbir yargi kurulunun bulunmadigi veya
yargl kurulunda meslekten olmayan iiyelerin bulunmadigi durumlarda, asgari standartlarda s6z konusu
tilkeler i¢in meslekten olmayan tiyelerin spesifik olarak ongoriilmesi zorunludur. Proje Ekibi, etik kod
ve davranis kurallar1 arasindaki farki tartismustir. Hakimler, davranis kurallari ile bazen ¢akisan etik
kodlara uymalidirlar. Baz iilkelerin (&rnegin, Belgika, Hirvatistan, italya -CSM-, Romanya, Slovenya,
Ispanya ve Isveg), davrams kuralin1 ve etik kurali birbirinden ayirdiklarimi fakat davranis kurali ihlal
edildigi takdirde disiplin islemlerini uygulamanin miimkiin olabilecegini kaydedilmistir. Etik kodun,
ceza gerektiren suglari kapsamadigi kaydedilmistir. Herhangi bir yargi etigi koduna uyulmasi
gerekmekle birlikte, bundan, bir etik kodu ihlalinin, disiplin sorusturmasina yol agmasi gerektigi sonucu
cikarilamaz. Etik kodlarin siirekli bir sekilde ihlali durumunda disiplin sorusturmasi séz konusu olabilir.
Bu itibarla, etik kodun ihlali, ipso facto olarak (yalniz bu nedenle) disiplin sorusturmasina yol
acmamalidir. Genel anlamda, tasvip edilmeyen bir davranigin, Yarginin sayginligina gélge diisiiren bir
davranis niteliginde oldugu kabul edilmistir. Proje Ekibi, prensip olarak hakimin 6zel hayat hakki
oldugunu kabul etmistir. Ancak hakim, hem kamusal hem de 6zel yasaminda en yliksek derecede
dogruluk ve diirGistliikk ile hareket etmelidir. Hakim, 6zel yasaminda, Yargmin sayginligina golge
diisiiren bir davramista bulundugu takdirde; kendisine karsi disiplin cezanin uygulanabilmesi
gerekmektedir. Proje EKibi, etik kurallarin zorunlu birer gereklilik teskil ettiklerini kabul etmistir. Etik
kod, tiim hakimler agisindan baglayici olmasi olmalidir.

8. S6z konusu tartigmalarin bir 6zeti olarak; Proje Ekibi, asagidaki sonuglar izerinde mutabakata

varmistir:

P.E. 2014-2015 Asgari Yarg: Standartlar: Gelistirme V -23-

5 Bakimiz: Avrupa Hakimleri Damisma Konseyinin (CCJE) Basta Etik, Uygunsuz Davramslar ve tarafsizlik olmak
iizere Hakimlik Meslek Kurallarini Belirleyen Ilke ve Kurallara dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Dikkatine
sunulan 3 Nolu Goriisii (2002) ve Yargi Etigine iliskin AYKA Londra Deklarasyonu



Avrupa Yargi Kurullar1 Ag1 (AYKA)

% 3

1. Bir daranlz/etik kodu, hakimler veya bir Yargi Kurulu tarafindan kaleme alinmahdir.
Meslekten olmayan iiyelerden, ilgili kodun icerigine iliskin goriis veya tavsiyelerini sunmasi
suretiyle katkida bulunmasi istenebilir.

2. Yargi, halihazirda gorev yapan ve/veya emekli hakimlerden olusan ve hakimlere tavsiyelerde
bulunacak bir yargi etigi danisma komitesi kurulmasi1 hususunu degerlendirmelidir.

3. Yargi, etik olmayan davranislara iliskin sikayetleri sorusturacak bir yargi etigi inceleme
komitesi kurmalidir. S6z konusu komitenin iiyelerinin ¢ogunluklu olarak hakimlerden olusmasi
miimkiin olmakla birlikte bu komitede, meslek disinda temsilciler de yer almalidir.

4. Disiplin miieyyidelerinin uygulanmasina yol acan davranislar ile mesleki standartlara uygun
olmayan davranislar arasinda bir ayrim yapilmalidir.

5. Kod yerine, “mesleki davranis standartlar1 beyan1” seklinde tanimlama yapilmasi uygun olabilir.
Bu ise, daha esnek ve gelismekte olan bir standartlar biitiinii ortaya koyar. Disiplin kurallar1 ile mesleki
etik kodlar arasindaki ayrim dikkate alindiginda, boyle bir beyanin, bizzat hakimler tarafindan kaleme
almmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, ilgili diger kisi ve kuruluslarmm katilimi da hakli
goriilmektedir. Bunun herhangi bir hiikkmiine uyulmamasi, ipso facto olarak (yalniz bu nedenle) bir
disiplin konusu teskil etmemektedir. Aralarinda bir ortiisme ve Karsilikli etkilenme bulunmasina
ragmen, davranis ilkeleri, hakimlere kars1 uygulanmasi miimkiin olan disiplin kurallarindan bagimsiz

olmalidirlar.
V1. Hakimin disiplin islemlerine yol acabilecek davramslari.-

Disiplin iglemlerine yol agabilecek davranis tiplerine iligkin uluslararasi kaynaklar arasinda
tutarlilik bulunmakta olup, konunun asagidaki sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir:
1. Agir ihmallerinin s6z konusu oldugu durumlarda birtakim sorumluluklar dogabilecek olmasina
kargin; hakimlerin, bir dava hakkinda hiikkiim tesis ederken kanunlart yorumlamalari, olaylari
degerlendirmeleri veya delillerin agirhgm dikkate almalart yoniinden hukuki ve disiplin
sorumluluklarinin bulunmamasi gerekmektedir.
2. Hakimler ahlaki davramig ilkelerinin ve yerlesik ahlaki davranig standartlarina dayali disiplin
prosediirlerinin izinde hareket etmelidirler.
3. Bir hakimin, yargisal gorevlerini ifa etmedigi, yarg faaliyetlerinde bulunmadig zamanlarda tasidigi

sorumluk, siradan herhangi bir kisinin tasidig:r sorumluluk ile aynidir.
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3 o5 ™
uygun hareket etmemeleri durumunda kendilerine kars1 disiplin tedbirleri ile yaptirima tabi

4. flakler,
tutulabilecekleri gorev ve sorumluluklari igeren mesleki davranis kurallar1 ve etik kurallarin izinde
hareket etmelidirler. Disiplin prosediirleri, yargisal davranislara iliskin olarak mevcut olan yerlesik
standartlara dayali olmalidir.

5. Pozisyon degisikligi veya gdérevden alma ile sonuglanan disiplin sorusturmalarina yol acabilecek
davranislar acik bir sekilde belirlenmelidir. Bu, Avrupa diizeyinden ziyade, ulusal diizeyde yapilmalidir.

Bu hususlarin, daha o6nceki caligmalara bakilarak daha da genisletilmeleri miimkiindiir.
Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere yonelik CM/Rec(2010)12 Sayili Yargiclarin Bagimsizligi,
Etkinligi ve Sorumluluklari iizerine Tavsiye Kararinda®, Bakanlar, bir hakimin iistlenmesi gereken,
kanun yorumlama, olaylar1 degerlendirme veya delillerin agirligin1 dikkate alma faaliyetlerinin, kasit
veya agir ihmal durumlari hari¢ olmak tizere, hukuki ve disiplin sorumluluguna yol agmamas1 gerektigi
tavsiyesinde bulunmuslardir. Hakimler gorevlerini yapmadiklar1 zaman, kendilerine karsi disiplin
sorusturmalart baglatilabilecek olmakla birlikte, hakimlerin, temyiz/itiraz iizerine tadil edilen veya
bozulan kararlari agisindan sahsi sorumluluklari bulunmamalidir. Hakimler, ahlaki davranis ilkelerinin
izinde hareket etmelidirler ve hakimler yargisal gorevlerini ifa etmedigi, yargi faaliyetlerinde
bulunmadig1 zamanlarda, siradan herhangi bir vatandas ile ayn1 sekilde sorumludurlar.

Singhvi Deklarasyonunda’, disiplin cezasinin, yargisal davraniglara iligkin olarak mevcut olan
yerlesik standartlara dayali olmasi gerektigi kabul edilmis olup; Yargi Bagimsizligina Dair BM Temel
Ilkelerinde® ise, bir hakimin, ancak gdrevini yerine getirirken uygunsuz davranis sergiledigi veya
yetersiz oldugu sebepleriyle goérevinden alinabilecegi veya acgiga alinabilecegi ifade edilmistir.

Avrupa Hakimleri Danigma Konseyinin 1 Nolu Gériisiinde®, disiplin cezasi veya gorevden alma
sonucunu dogurabilecek davraniglara iligkin standartlarin hazirlanmasinin  faydali olabilecegi
degerlendirmesinde bulunulmustur. 3 Nolu Gériiste'® ise, bu amacin, Avrupa diizeyinde takip
edilemeyecegi ve her Devletin, yargi disiplin cezasina yol agabilecek konular1 bir nizamname veya
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Standartlarina Dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Dikkatine Sundugu 1 (2001) Nolu Goriisii, paragraf 60
10 Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin (CCJE) Basta Etik, Uygunsuz Davranislar ve tarafsizlik olmak {izere
Hakimlik Meslek Kurallarini Belirleyen flke ve Kurallara dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi dikkatine
sunulan 3 Nolu Goriisii, bilhassa 64iincii paragraf
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sartta agik bir sekilde belirterek tanimlamasi gerektigi sonucuna varilmistir. Daha 6nce deginilen ilkeler
tekrarlanmustir.

Bu ilkeler, diger uluslararasi kaynaklara da yansitilmistir. Higbir hdkimin, mesleki gorevlerinin
ifas1 agisindan hukuki sorumlulugu s6z konusu olmamalidir (Avrupa Yargiglar Birligi Hakimler Sarti);
mahkemelerin yargisal degerlendirmeleri, hatalar1 veya hiikiimlerinin icerigi degil, agir veya mazur
goriilemez nitelikte olan veya meslegin itibarma golge disiiren gorevi kotiiye kullanma eylemlerinin
disiplin miieyyidesine tabi tutulmalari miimkiindiir [Kiev Tavsiye Kararlari; Diinya Yargiglar Birligi
(IAJ) Sonuglar1 (1980)]; yargt etigi standartlarini belirleyen bir kanun veya yerlesik kurallar
bulunmalidir (Siracusa Ilkeleri 1981); disiplin cezalari, yargisal davranislara iliskin olarak mevcut olan
yerlesik  standartlara  dayali  olmalidirlar ~ (Montreal Bildirgesi 1983); disiplin
cezalarmin/miieyyidelerinin gerekceleri kanunla belirlenmeli ve agik bir sekilde tanimlanmalidir,
hakim, hakimlik pozisyonunda bulunmasina agik¢a uygun olmadigini gosteren davraniglari hari¢ olmak
iizere, gorevinden alinmamalidir.

Proje Ekibi, prensip olarak, bir hakimin, 6zel yasam siirmeye hakki olmakla birlikte, hakimin
kendi 6zel hayatindaki davranislarinin yargisal imaj1 iizerinde etkisi olabilecegini ve bunun sonucu
olarak, bir hakimin hem kamusal hem de 6zel hayatinda en yiiksek derecede dogruluk ve diiriistliikle
hareket etmesi gerektigini kabul etmistir. Bir hakim, kendi hesabina hareket ederken, kendi orf ve
adetlerine gore hareket serbestine sahip olmalidir; ancak, hakimin ister kamusal, ister 6zel yasaminda
olsun, Yarginin sayginlhigma golge diisiirebilecek olan bir davranisginin disiplin miieyyidesine tabi
tutulabilmesi gerekir.

Bununla birlikte, Proje Ekibi, pek ¢ok davramig ilkesi yargi cevrelerinde ayni sekilde
degerlendirilmesine ve Avrupa’nin biiyiik bir kesimini veya tiimiinii kapsamasina ragmen, ulusal
farkliliklarin s6z konusu olacagi ki bunun, ilgili Pan-Avrupa standartlarinin belirlenemeyecegi anlamina
geldigini kabul etmistir. Dolayisiyla, Proje Ekibi, agagidaki standartlar1 kabul etmistir:
ihlal edilmelerinin, belirli herhangi bir iilkede kabul gérmeyecegi bir yargisal davramy/etik tipleri
listesi bulunmalidir. S6z konusu liste, Avrupa diizeyinde degil, ulusal diizeyde hazirlanmahdir.
Bir hikimin 6zel yasam siirmeye hakki olmakla birlikte, hem mesleki hem de 6zel hayatinda en
yiiksek derecede dogruluk ve diiriistliik ile hareket etmesi gerekmektedir. Yargimin sayginhgina

golge diisiirebilecek olan davranislar, disiplin cezasina tabi tutulabilmelidirler.
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VII. Disiplin islemlerinin yonetimi.-

Kimlerin Yargt mensuplaria karsi1 sikayet basvurularinda bulunabilecegi ve yine o kisilerin
hangi durumlarda s6z konusu sikdyet basvurularinda bulunabilecegi hususu, bazi uluslararasi
kaynaklarda ¢ok sinirlt bir kapsamda ele alinmis olup; bu husus, Proje Ekibi tarafindan incelenmistir.
Ornegin, baz iilkelerde, gercek kisilerin ceza takibatlar1 veya sorusturmalari baslatmasi miimkiindiir.
Avrupa Hakimleri Damigma Konseyi (CCJE), 3 Numarali Goriisiinde, bir hakimin, kararin
bilingaltinda etkileyebilecek olan hapis veya para cezasina garptirilma korkusu ile hareket edip etmedigi
sorusunu ele almigtir. “Bir gergek kisinin ceza takibati veya sorusturmasi baglatmasinin miimkiin oldugu
iilkelerde, (...) hakimin cezai sorumlulugunun bulundugunu gosteren uygun higbir durumun
bulunmamasi halinde, s6z konusu takibat veya sorugturmalarin durdurulmasi i¢in bir mekanizmanin
mevcut olmasi gerektigi” tavsiyesinde bulunulmustur.

Ankete verilen cevaplar ve Proje Ekibinin g¢alisma toplantilart sirasindaki tartigsmalar
neticesinde, kimin sikayet bagvurusunda bulunabilecegine ve sikayetin isimsiz olarak yapilmasinin
miimkiin olup olmadigina iligkin olarak ¢ok cesitli ulusal uygulamalarin bulundugu ortaya ¢ikmustir.
Ulkelerin cogunda (Ornegin, Arnavutluk, Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Fransa, Irlanda, halya,
Litvanya, Polonya, Romanya, Iskogya, Sirbistan, Slovakya, Isveg veya Ispanya), isimsiz olarak sikayet
bagvurusunda bulunulmasi higbir sekilde miimkiin degildir. Baz1 iilkelerde ise (Belgika, Fransa,
Litvanya ve Iskogya), sikdyet prosediiriinde, sikdyetin yazili olarak yapilmasi1 6ngoriilmektedir ki, bu
durum, sikayet sahibinin kimligini ortaya cikarmaktadir. Bazi iilkelerde (6rnegin, Avusturya,
Hirvatistan, Almanya veya Macaristan), isimsiz sikayetlerin yapilmasina imkan veren prosediirler
bulunmaktadir. Diger bazi iilkelerde ise (6rnegin, Cek Cumhuriyeti, Ingiltere ve Galler, Hollanda,
Kuzey Irlanda, Norveg, Portekiz, Slovenya veya Tiirkiye), isimsiz bir sikdyet basvurusunda bulunuldugu

takdirde, isimsiz sikdyet bagvurusu yapilmasina yonelik hi¢bir prosediir bulunmamasina
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ragmen, konu, 6rnegin re’sen sorusturma yoluyla sorusturulabilmektedir. Bu iilkelerin bazilarinda ise,
hicbir resmi sikayet bagvurusu yapilmaksizin, bir hakime karsi sorusturma yiiriitiilmesi miimkiindiir.

S6z konusu tartigmalar sirasinda, takibat ile higbir ilgisi bulunmayan birisinin de bir disiplin
prosediirii baslatabilecegi hakkindaki ciddi endiseler dile getirilmistir. Ancak, Proje Ekibi, asgari
standardin, disiplin prosediirii baslatma ile ilgili mevcut haklarini, bireylerin elinden almamasi
gerektigini kabul etmistir. Isimsiz sikayetlere iliskin olarak, Proje Ekibi, bunlarin kabul edilemez
oldugunu ve fakat asgari standardin; bilhassa, isimsiz sikayetten kaynaklanan konunun re’sen
sorusturma yoluyla sorusturulmasinin miimkiin oldugu s6z konusu uygulamaya bazi iilkelerde izin
verildigini yansitacak sekilde agik ve kesin olarak diizenlenmesi gerektigini genel olarak kabul etmistir.
Buna gore, asgari standart, kabul gérmiis ve yerlesik bir teamiiliin bulunmasi haricinde, sikayet
sahibinin kimligini genellikle aciklamas1 gerektigini belirtmektedir. Diger yandan, sikdyet sahibi
kimligini ister aciklasin, ister aciklamasin, sikdyet herhangi bir kisi tarafindan yapilabildigi
takdirde, sikayetin reddedilebilecegi veya sikayet siirecinin devam etmemesine iliskin bir kararin
verilebilecegi bir mekanizmanin veya acele muhakeme usuliiniin mevcut olmasina ihtiyac
bulundugu tavsiyesinde de bulunulmustur. Prosediiriin, bir Hikimin veya Hakimlerden olusan bir
organin veya Yargiya karst dogrudan sorumlu olan bir Kkisinin kontroliinde olmasi
gerekmektedir. Yargiya kars1 dogrudan sorumlu olan bir kiginin veya organin kontroliinde bulunan s6z
konusu mekanizmanin veya acele muhakeme usuliiniin amaci, sirf zarar verme kastiyla ortaya atilan
veya higbir mesnedi bulunmayan iddialarin, Proje Ekibi tarafindan incelenen bazi uluslararasi
kaynaklarla tutarli olarak, hizl1 bir sekilde reddedilebilmesini saglamaktir'?.

Hakimlere kars1 yapilan sikayet basvurularinin alinmasi ve s6z konusu sikayet bagvurularinin
sorusturulmasi da dahil olmak {izere, yargt disiplin islemlerinin yonetiminden sorumlu olan organ
konusu, gerek global gerekse Avrupa diizeyindeki bazi uluslararasi kaynaklarda da ele alinmakta olup;
bu konu, Proje Ekibi tarafindan incelenmistir. Nitekim 6rnegin, Evrensel Hakimler Sarti, “hakimlere

kars1 yiiriitiilen yargisal islemlerin ve hakimlere verilen disiplin cezalarinin yonetiminin,
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hakimlere 6zgli bagimsizliktan 6diin verilmeyecek sekilde organize edilmesi gerektigi” ve “(...)
hakimlere kars1 yliriitiilen yargisal islemlerin ve hakimlere verilen disiplin cezalarinin y6netiminin,
yarginin biiytik 6l¢iide temsil edildigi bagimsiz organlar tarafindan yiirtitiilmesi gerektigi” (11. Madde)
ongoriilmiistiir. Bangalor Yarg Etigi Ilkelerinin Etkin Bir Sekilde Uygulanmasina Yénelik Tedbirlerde
(Uygulama Tedbirleri) (2010), hakimlere karsi yapilan sikdyet basvurularinin alinmasindan ve
yonetiminden sorumlu organ konusu, ayrintili bir sekilde dikkate alinmistir. S6z konusu uluslararast
belgeye gore, “sikdyetlerin alinmasindan, hakimin savunmasinin alinmasindan ve hakime karsi disiplin
islemi baslatilmasini gerektiren yeterli dl¢iideki bir durumun s6z konusu savunma 1s1ginda bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesinden sorumlu olan 6zel bir organ veya kisi, kanunla tayin edilmeli”
ve “bdyle bir sonuca varilmas1 durumunda, s6z konusu organ veya kisi, konuyu disiplin makamina
havale etmelidir” (paragraf 15.3). Bu hiikiim, yargisal uygunsuz davranig magduru oldugunu iddia eden
herhangi bir kisinin s6z konusu 6zel organa basvurma hakki ile tamamlanmaktadir: “Bir hakimin agir
nitelikteki uygunsuz davranist sebebiyle magdur oldugunu iddia eden bir kisi, disiplin sorusturmasinin
baslatilmasindan sorumlu kisi veya organa sikdyette bulunma hakkina sahip olmahdir” (15.2).

Avrupa diizeyinde, Hakimlerin Statisii Hakkinda Avrupa Sarti’nda (paragraf 5.3) su
ongorilmektedir: “Her bireyin, adli hatalar ile ilgili olarak sikayetini, 6zel bir formalite s6z konusu
olmaksizin, bagimsiz bir organa sunma imkanina sahip olmasi gerekir. Dikkatli ve detayli sekilde
yapilan bir inceleme, 5.linci paragrafta ongorildiigii gibi, hakimin hatali davrandigini kesin olarak
ortaya ¢ikardig takdirde, bu organin, konuyu disiplin otoritesine sevk etme veya en azindan kanunlarca
normal sartlar altinda yetkili kilinan bir otoriteye gerekli sevki yapmak iizere tavsiyede bulunma yetkisi
bulunur’. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), konuyu, 3 Nolu Gériisiinde'® derinlemesine
olarak ve kendi kanaatine gore incelemistir: hakimin mesleki hatasi sebebiyle magdur olduklarini iddia
eden kisilerin sikdyette bulunma hakki agik bir sekilde kabul edilmistir. S6z konusu sikayet, disiplin
sorusturmast baglatilmasindan sorumlu kisi veya organa sunulabilecek olmakla birlikte, sikayet
sahipleri, bizzat disiplin sorusturmasi baglatma veya bu konuda 1srarci olma hakkina sahip

olmamalidirlar. Her haliikarda,
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bir filtreleme mekanizmasi mevcut olmalidir, yoksa hakimler, hayal kirikligina ugramis dava taraflarinin
talebi {izerine disiplin islemleri ile siklikla karsi karsiya kalabilirler. Bu sebeple, CCJE, “disiplin
sorusturmasinin baglatilmasi ile ilgili prosediirlerin, daha fazla resmi kurala baglanmasina ihtiyag
oldugu degerlendirmesinde bulunmus” ve “iilkelerin; sikayetlerin alinmasi, ilgili hakimin konuya iliskin
savunmasinin alinmasi Ve bu savunma 1s1ginda, hakim hakkinda disiplin islemi baslatilmasini gerektiren
yeterli bir durum bulunup bulunmadigina karar verilmesinden sorumlu olan ve bdyle bir durumun sz
konusu oldugu kanaatine vardigi takdirde, konuyu disiplin makamina havale edecek 6zel bir organ veya
kisi tayin etmeleri ve bu hususu hayata gegirmeleri teklifinde bulunmustur”.

Ankete verilen cevaplar ve Proje Ekibinin ¢aligma toplantilart sirasindaki tartismalar
neticesinde, (hakimlere kars1 yapilan sikayetlerin alinmasi ve s6z konusu sikéyetlerin sorusturulmasi da
dahil olmak tizere) yargi disiplin iglemlerinin yonetimine iligkin olarak ¢ok ¢esitli ulusal uygulamalarin
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bazi yargi ¢evrelerinde (Belgika, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Hollanda),
disiplin iglemlerinin baglatilmasina ilgili mahkemenin Bagkani veya Miidiirii tarafindan karar verilmekte
iken; digerlerinde ise, Adalet Bakanligi (ve Cumhuriyet Savcilari Yoneticisi gibi diger organlar) bu
konuda bir rol oynayabilmektedir. Pek ¢ok iilke (bir Yargt Etigi Komitesi kurulmasina yonelik teklifin
sunulmus oldugu, érnegin, ingiltere ve Galler, Kuzey Irlanda, Norveg, iskocya, Isvec veya irlanda),
gergek dist gibi goriinen iddialar1 veya sirf zarar verme kastiyla ortaya atilan iddialar1 kisa ve 6z bir
bicimde reddetme yetkisi de dahil olmak iizere, hakimlere karsi yapilan sikayetlerin alimmasi ve
yonetimi ile gorevli olan bagimsiz organlar kurmuslardir. Diger yarg: ¢evrelerinde ise, Yarg: Kurulu
Disiplin Komitesine (italya, Hirvatistan, Bulgaristan, Fransa, Slovakya ve Tiirkiye) veya Yargi
Kuruluna bagli (onun altinda) bir yargisal teftis makamina (6rnegin, Arnavutluk, Portekiz veya
Romanya), hakimlere kars1 s6z konusu olan disiplin igslemlerini yonetme yetkisi verilmistir. Son olarak,
disiplin sorusturmalarinin idare edilmesi ile gérevli olan ve olaylar1 sorusturup hakim aleyhine bir
durumun bulunup bulunmadigina karar veren (ve bazen, ilgili Yargi Kurulu ile baglantilar1 bulunan) bir
disiplin komiseri veya benzer bir organin bulundugu iilkeler de vardir (Polonya ve ispanya). Sikayetlerin

sorusturulmalarina gelince; bunlar, bir cumhuriyet savcisi veya 6zel bir disiplin
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savcist (Avusturya, Italya, Macaristan, Hollanda, Slovenya ve Sirbistan), Yargisal Teftis makanm
(Arnavutluk, Fransa, Portekiz, Romanya veya Tiirkiye) veya disiplin prosediirlerinin yonetiminden
sorumlu olan organ tarafindan atanan bir sorusturma komitesi, sorusturmaci veya 6zel bir heyet ( bu tiir
heyetlerin kurulmasini dngéren mevcut bir teklifin bulundugu, Belgika, Bulgaristan, ingiltere ve Galler,
Italya -CPGA-, Litvanya, Kuzey Irlanda, Iskogcya ve Irlanda’da oldugu gibi) tarafindan da
yiirtitiilebilmektedir.

Tartismalar sirasinda, Proje Ekibi, yargi disiplin sorusturmalarindan sorumlu olan organin, 6zel
olarak tasarlanan ve Yargiya karsi sorumlu olan ayri bir bagimsiz organ olmasi gerektigini kabul
etmistir. Proje Ekibi, (i) ilk bakigta hakli goriinen bir durumun mevcut olup olmadigini sorusturacak ve
bu konu hakkinda karar verecek ve (ii) yerlesik ulusal teamiillerin de dikkate alimmasi gerekmekle
birlikte, disiplin islemlerini hiikkme baglayacak olan ayri organlarin mevcut olmasi gerektigini de kabul
etmistir. Her haliikarda, bu alandaki asgari standartlarin, daha kiigilik tilkelerin s6z konusu standartlara
uymalarini saglayacak sekilde gergekei olmalari gerekmektedir. Adalet Bakanligimin, yarg: disiplin
sorusturmalarinda etkili bir role sahip oldugu kabul edilmis oldugundan; agiklanan asgari standartlarda,
sikiyetlerin alinmasindan ve bunlarin yonetiminden sorumlu olan ve Adalet Bakanhgindan
bagimsiz olan ve sadece Yargiya karsi mesul olan ayri bir orgamin bulunmasi gerektigi ifade
edilmistir. “Ayr1 organ” ifadesi, Proje Ekibinde temsil edilen yargi ¢evreleri ve muhtelif iilkelerde
sikayetler ile istigal eden organlarin farklilik gdsteren olusumlarini yansitmak amaciyla secilmistir.
Ayrica, s6z konusu organ veya kisinin bagimsiz olmasi gerekmekte olup; bunun, ilgili Yargi Kurulu
veya yargiya karsi dogrudan sorumlu olan bir kisi veya bir hakimler heyeti veya bir organ veya bir hakim
olmas1 miimkiindiir.

Bununla birlikte ve yargi bagimsizligmin, taciz etme amaci tagiyan veya ciddi olmayan
sikayetlere kars1 yeterli bir sekilde korunmas1 amaciyla; herhangi bir bireyin bir hakime kars1 sikayette
bulunmasi halinde, sirf zarar verme kastiyla ortaya atilan veya gercek dis1 iddialarin siiratli bir sekilde
reddedilebilmesini saglayacak sikdyet ret organinin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir. Sikayetlerin
sorusturulmasindan ve disiplin sorusturmalarinin karara baglanmasindan sorumlu olan organlar arasinda
bir ayrimin bulunmasi gerektigi ve yiiriitiilen sorusturmalarin, sorusturmaya tabi tutulan hakimin talebi

tizerine delil elde etme de dahil olmak tizere, kanunlarca belirtilen esaslara
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uygun olarak yiiriitme ilkelerine tamamen uygun olmasi gerektigi konusunda da mutabakata varilmigtir.

Bu dogrultuda, kabul edilen asgari standartlarda, Yargiya karsi sorumlu olan ve sikayetleri
sorusturma yetkisi bulunan bir organ veya Kisinin mevcut olmasi gerektigi ve sorusturmalarda,
yazili ve/veya sozlii delillerin de elde edilmesi imkaninin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Cogu iilkede, sikayetlerin sunulmasi acisindan birtakim zaman sinirlamalari bulunmaktadir.
Ankette, zaman sinirlamalarina iliskin olarak anlamli cevaplar verilmistir (6rnegin, Arnavutluk,
Avusturya, Bel¢ika, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, 1ngiltere ve Galler, Fransa,
Macaristan, italya -CSM-, Litvanya, Kuzey Irlanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, iskogya,
Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya ve Tiirkiye’de). Proje Ekibinin tartigmalarinda, sikdyetin
sunulmasi i¢in ve ilgili sikayetin incelenmesi i¢in zaman sinirlamalar1 bulunmasi gerektigi genel olarak
kabul edilmistir. Sikayetin sunulmasinda amaca uygunlugun bulunmamasi, ilgili hakim i¢in adil bir
durum olmayacaktir. Zaman siirlamalarinin, yasal kesinligi saglayacak sekilde tayin edilmeleri
gerekmektedir. Danimarka, Ingiltere ve Galler, Kuzey Irlanda ve Irlanda gibi baz1 iilkelerde, (hilihazirda
tartisma konusu edilen teklif konusu diizenlemede) zaman sinirlamasini 6zel durumlarda uzatma
konusunda sinirli bir yetki bulunmaktadir. Tartigmalar sirasinda, zaman sinirlamalarini uzatma hakkinin
bulunup bulunmamasi gerektigine iliskin olarak goriis farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Herhangi bir siire
uzatiminin ancak istisnai durumlarda miimkiin kilinmast gerektigi kabul edilmistir. Sikayet
prosediirlerindeki amaca uygunluga iliskin uluslararasi kaynaklarda bu husus desteklenmektedir. Adalet
Bagimsizligi Evrensel Bildirgesinde (Singhvi Deklarasyonu), bir hakime karsi yapilan sikayet
bagvurusunun, uygun prosediirde siiratli ve adil bir sekilde incelenmesi gerektigi tavsiyesinde
bulunulmustur'. Yarg: Bagimsizligma Dair BM Temel Ilkelerinde'®, bir hakime karsi yapilan sikayet
bagvurusunun veya suclamanin uygun prosediirde siiratli ve adil bir sekilde incelenmesi gerektigi ve
hakimin adil yargilanma hakkina sahip olmasi gerektigi tavsiye edilmistir. Bir sikayetin sunulabilmesi
icin zaman sinirlamasinin s6z konusu olmasi gerektigi ve bunun sadece istisnai durumlarda
uzatilmasi gerektigi tavsiyesinde bulunulmustur.

Proje Ekibi, sikdyetin incelenmesine yonelik zaman sinirlamalar1 konusunu da degerlendirmis

ve bunlarin kisa olmalari gerektigi sonucuna varmistir. Ankete verilen cevaplarda goriildigii tizere,
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cogu iilkede, sikdyetlerin incelenmesi i¢in, baz1 durumlarda kisa ve kesin olan zaman sinirlamalari
bulunmaktadir (6rnegin, Arnavutluk, Polonya, Romanya, Slovakya ve Ispanya). Yasal kesinlik ve adil
olma hususlari, yukarida tartigilan sikdyetlerin sunulmasi hususunda oldugu gibi, sikayetlerin
incelenmesi hususu icin de gegerlidir. Bir yaptirim uygulanacak oldugu takdirde, bunun gecikmeksizin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu itibarla, sorusturmanmin sonuc¢landirilmasi, kararin verilmesi ve
herhangi bir yaptirimin uygulanmasi icin bir zaman sinirlamasinin bulunmasi gerektigi; herhangi
bir yaptirnmin, sikdyetin esasina iliskin karardan hemen sonra ve ne olursa olsun fazla
gecikmeksizin uygulanmasi1 gerektigi; zaman smirlamalarinin, ancak sorusturmanin
karmasikhigi, hakimin hastaligi veya cezai sorusturma gibi istisnai durumlarda uzatilmasinin

miimkiin olmasi gerektigi tavsiyesinde bulunulmustur.

VI1II. Hakimin disiplin islemleri baglamindaki giivenceleri ve haklari.-

AYKA, yargi disiplininden sorumlu olan organ konusunu, kendi Proje Ekiplerinin 6nceki iki
raporunda daha once ele almustir. 2010-2012 yili Raporunda, Yargi Kurullar1 Proje Ekibi, disiplin
siirecine iliskin olarak gelistirilmesi miimkiin olan, esas itibariyle iki ¢6ziimiin bulundugunu belirtmistir:
a) biitlintiyle ilgili yarg: sistemi icerisindeki bir siire¢ veya b) meslekten gelmeyip temsilci sifatiyla
hareket eden tiyelerin de yer alacag sekilde ve ¢ogunlugu yargi mensuplarinin olusturdugu bir veya
birden fazla bagimsiz ve Ozerk organ veya Yargi Kurulu (3.13). S6z konusu Raporda, Yargi
Kurullarinin, “kendisine yapilan bagvurularda, kendi ¢ikarlarii gézetme ve kendilerini koruma saiki
s0z konusu olmaksizin agir mesleki gorev ihlallerini yaptirima tabi tutmak suretiyle kamu giiveninin”
korunmasindaki rolii vurgulanmis (3.10) ve su husus eklenmistir: “hakimlere iliskin disiplin
prosediiriiniin yonetimi ile gorevli Yargi Kuruluna duyulan kamu giiveninin korunabilmesi igin,
yiiriirlikteki s6z konusu prosediiriin sadece igletilmemesi, bunun yaninda, prosediiriin, yargiya iliskin
olarak yiiriirliige konulan ilkelere sadik kalmayan yargi mensuplarinin disiplin altina alinmasinin etkin

bir yontemi seklinde vatandaslar tarafindan algilanmasi da hayati bir 6neme sahiptir” (3.11). Raporda,
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gorevin [yargi disiplini gérevinin] “siyasi miidahale ve etkilerden tamamen uzak bir organa verilmesi
gerektigi” siddetli bir sekilde tavsiye edilmistir (3.11).

AYKA Proje Ekibinin “2012-2013 y1l1 Asgari Yargi Standartlar1 III”” baslikli Raporunda, bu
onemli konu, hakimlerin azledilmekten korunmasi baglaminda ele alinmis ve yargi bagimsizlig: ilkesi
ile baglantil1 ve yarg1 bagimsizliginin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Raporda, 6zellikle
disiplin miieyyidelerinden kaynaklananlar olmak {izere, hakimlerin azledilememeleri konusunda
istisnalarin mevcut oldugu kabul edilmis ve “yargi gérevinden alinma ile sonuglanabilecek olan disiplin
mileyyidelerini uygulama yetkisi ile yarg: disiplinine yonelik prosediirlerin, hiikiimetten bagimsiz ve
uygun sayida yargi mensubunun dogrudan yer aldig1 organ veya organlarin eline birakilmasi gerektigi”
(20nci sayfada) vurgulanarak: “Yargi disiplini ile gorevli s6z konusu bagimsiz organin, uygun bir ulusal
Yargt Kurulu (veya Yargi Kurulu biinyesindeki 6zel bir daire veya 6zel bir disiplin komitesi), bagimsiz
ulusal veya bolgesel disiplin kurullari veya komiteleri, uygun mahkeme baskanlar1 ve yarginin basi dahi
olabilecegi” belirtilmistir.

Eski AYKA Proje Ekiplerinin Raporlar1, hélihazirdaki Proje Ekibi tarafindan derlenen ve
incelenen uluslararasi kaynaklar ile bitiiniiyle uyumludur. Evrensel Hakimler Sarti ve Adalet
Bagimsizlig1 Evrensel Bildirgesi (Singhvi Deklarasyonu) gibi, global bir kapsama sahip ve yargi
bagimsizligina iliskin olan uluslararasi belgelerde, yargi disiplini ile gorevli organ konusu ele alinmistir.
Ik sdylenen uluslararas1 belgede “hakimlere kars: yiiriitiilen yargisal islemlerin ve hakimlere verilen
disiplin cezalarinin yonetiminin, yarginin biiyiik 6l¢iide temsil edildigi bagimsiz organlar tarafindan
yiiriitiilmesi gerektigi” (11. Madde) 6ngoriilmiis iken, ikincisinde (paragraf 26a), “yargisal gorevden
alma veya disiplin sorusturmalarinin, baslatildiklar1 zaman, agirlikli olarak yargi mensuplarindan olusan
bir Kurul veya Mahkeme nezdinde yapilmalari gerektigi” vurgulanarak, “ancak, gorevden alma
yetkisinin, tercihen s6z konusu Mahkeme veya Kurulun tavsiyesi tizerine, suglama veya ortak bir talepte
bulunulmasi yoluyla Yasama Organina verilebilecegi” kabul edilmistir. Ayni1 sekilde, 1983 yilina ait
Yargt Bagimsizligi Evrensel Bildirgesinde (Montreal Bildirgesi), bir hakimi gorevden alma veya
disiplin altina alma/disiplin cezasi verme yetkisinin, Yiiriitmeden bagimsiz bir kurulusa verilmesi
gerektigi” (2.7. Madde), zira “Yirlitmenin, hakimlere kars1 yapilan sikdyet bagvurularini havale etmek
veya ilgili konuyu karara baglamak suretiyle degil, disiplin sorusturmalarinin baglatilmasi suretiyle

hakimlerin disiplin siirecine katilabilecegi, sadece bu sekilde
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kaalabilecegi” (2.6.. R/Iadde) oOne siiriilmiistiir. S6z konusu uluslararasi belgede, “hakimi gérevden alma
yetkisinin tercihen bir yargi komisyonuna havale edilmesi gerektigi” (2.8. Madde) ilaveten ifade
edilerek; “hakimleri disiplin altina alma ve gorevden alma yetkisinin Yasama digindaki bir kurulusa
verildigi sistemlerde, hakimlerin disiplin altina alinmasi ve goérevden alinmasi amaciyla kurulan
komisyonun, daimi olmas1 ve agirlikli olarak Yargi mensuplarindan olusmasi gerektigi” (5.6. Madde)
belirtilmistir.

Yargi disiplini alaninda sorumluluklara sahip ve bagimsiz bir organin mevcut olmasi gerekliligi,
Avrupa Konseyi cercevesinde ihdas edilen uluslararasi kaynaklarda da ifade edilmistir. Avrupa
Hakimleri Danisma Konseyine (CCJE) gore, “Devletler, disiplin miieyyide ve tedbirleri (bunlarin bir
mahkeme tarafindan incelenmedigi durumlarda) uygulama gorevini haiz olan ve kararlari, list bir yargi
organi tarafindan denetlenecek olan veya kendisi bizzat {ist bir yargi organi olan 6zel bir yetkili organi

kanunla kurma konusunu degerlendirmelidirler®

. Bu diislince, Toplumun Hizmetindeki Yargi
Kurullar1 ve hakimlerin disiplin sorumlulugu konularmin ele alindig1 diger CCJE goriisleri tarafindan
daha da gelistirilmistir. CCJE, su goriisleri ifade etmistir: “herhangi bir hakim hakkinda a¢ilan disiplin
sorusturmasinin, tim savunma haklarim gilivence altina alan prosediirleri uygulayan bagimsiz bir
makam (veya “komisyon”) tarafindan, sadece boyle bir bagimsiz makam (veya ‘“komisyon”) tarafindan
karara baglanmasi gerekmektedir”; (...) “boyle bir komisyonun goérevlendirilmesinden sorumlu olan
organ, (liyeleri, diger hakimler tarafindan demokratik bir sekilde se¢ilen) bagimsiz bir organ olabilir ve
olmalidir” ve “her zaman igin, s6z konusu diger kisilerin, yasama, hiikiimet veya idare mensubu
olmamalar1 kaydiyla hakimler digindaki kisilerin disiplin komisyonuna iiye olmalar1 higbir sekilde

engellenmemelidir™’

. Diger yandan, CCJE nin goriisiine gore “hakimlerin, disiplin sorusturmalarinda,
yargt bagimsizligr ilkesinin sagladigi korumadan yararlandirilmalart ve s6z konusu disiplin

sorusturmalarinin, agik bir sekilde tanimlanan disiplin suglarina dayali olarak ve siyasi
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etkilerden uzak bir organ nezdinde yiiriitiilmesi 6nem arz etmektedir: Devlet Bagkani, Adalet Bakani
veya diger herhangi bir siyasi makam temsilcisi, disiplin organinda yer alamaz”. CCIJE, “cikar
catigmalarini1 6nlemek amaciyla, disiplin prosediirlerinin, ilk etapta, bir disiplin mahkemesinin yetkisi
dahilinde konu edilmedikleri zaman, Yargi Kurulu iiyelerinden farkl: olarak, kanun 6niinde ayn1 hak ve
gorevlere sahip kisiler tarafindan secgilen hékimlerden agirlikli olarak olusan bir disiplin kurulu
tarafindan tercihen islem gdrmesi, bununla birlikte bir list mahkemeye itiraz imk&nin da saglanmasi

gerektigini”®

zikretmistir. CCJE nin, yargi disiplininden sorumlu organ konusuna yaklasimu, “Bakanlar
Komitesi’nin Uye Devletlere yonelik CM/Rec(2010)12 Sayili Yargiclarin Bagimsizhig:, Etkinligi ve
Sorumluluklar iizerine Tavsiye Kararina gore, “sorusturmalarin (disiplin sorusturmalarinin), hakime
tiim adil yargilanma giivencelerini saglayan ve karara ve yaptirima karsi itiraz etme hakkini taniyan
bagimsiz bir makam veya bir mahkeme tarafindan yiritiilmesi gerekmektedir” (paragraf 69). Bu
yaklasim, “yargt kurullarinin veya disiplin mahkemelerinin disiplin sorusturmalar yiiriitme yetkilerini
destekleyen” ve “bir yargi kurulunun, hakimlerin atanmasi ve terfileri tizerinde ve (belki de kurul
biinyesinde kurulan bir disiplin kurulu vasitayla) onlara karsi uygulanabilecek olan disiplin tedbirleri
iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasi gerektiginin™'® kabul edildigi Venedik Komisyonunun
goriisleri ile de uyumludur.

Ankete verilen cevaplar ve Proje Ekibinin toplantilar1 sirasindaki tartigmalar, Avrupa’daki
muhtelif yargi ¢evrelerinde, disiplin sorusturmalarini karara baglamakla gorevli degisik tiirden
organlarin bulundugunu gostermistir. Genel anlamda konusmak gerekirse; bu konuda Proje Ekibi

tarafindan {i¢ 6nemli sistem tespit edilmistir: a) Yargi Kurulunun (veya Kurul biinyesindeki 6zel bir

komitenin) hakimlere kars: yiriitiilen disiplin sorusturmalarinin_karara baglanmasindan sorumlu olan

tek organ durumunda oldugu sistemler (Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Fransa, 1talya, Portekiz,

Romanya, ispanya veya Tiirkiye); b) Ingiltere ve Galler, Almanya, irlanda (Yarg1 Etigi Komitesine

iliskin mevcut tekliflere gére), Kuzey Irlanda, Norveg, Iskogya, Sirbistan, Slovakya veya
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Isvec gibi, Yarginin basinin, Yargi Kurulu disindaki bagimsiz bir komite veya heyetin veya (yiiksek

yargl makamlarinda bulunanlarin disiplin sorumlulugu halinde) sevk stireci vasitasiyla Yasamanin dahi

karar organi durumunda oldugu sistemler ve son olarak, ¢) hikimlere karsi a¢ilan disiplin davalarinin

adliye mahkemeleri tarafindan (s6z konusu mahkemelerin 6zel disiplin heyetleri veya 6zel disiplin

mahkemeleri tarafindan da olmak iizere), iilkenin Yiiksek Mahkemesi tarafindan veya ilgili

mahkemenin Bagkani tarafindan dahi karara baglandigi sistemler (Avusturya, Belgika, Cek

Cumhuriyeti, Danimarka, Macaristan, Litvanya, Hollanda, Polonya ve Slovenya).

Disiplin sorusturmalarinda karar veren organlar yelpazesindeki farkliligi dikkate alan Proje
Ekibi, bir karar organinin tipi ve olusumuna iliskin olarak, bu konudaki asgari standardin siki olmaktan
ziyade daha ¢ok genel tutulmasi gerektigine karar vermistir. Standartlarin kapsaminin, farklilik gésteren
sistemleri dikkate alacak ve kapsayacak sekilde yeteri kadar genis olmasi gerektigi, zira her iilke veya
yargi ¢evresinde bir yargi kurulunun bulunmadigi da kabul edilmistir. Bununla birlikte, karar veren
kisi veya organin kanunla diizenlenmesi gerektigini 6ngoren ve yargi bagimsizligindan kaynaklanan
standart {izerinde tam bir mutabakat bulunmaktadir. Ayrica, s6z konusu kisi veya organin, diger Devlet
erklerinden (Yiiriitme ve Yasama) biitliniiyle bagimsiz olmasi ve (iiniversitelerdeki gibi bir organ ise),
cogunlugunu Hikimlerin olusturmasi ve s6z konusu gorev yoniinden uzman bir Hakimin
bulunmasi ve bu Héakimin, hakkinda sorusturma yapilan Hikime gore daha kidemli olmasi
gerekmektedir. Yargi Kurullarinin, Yarginin korunmasini saglayan ve Yargi bagimsizliginin giivence
altina alinmasinda 6nemli bir rol oynayan ve yargi atamalari, mesleki kariyer yonetimi ve yargi disiplini
alanlarinda gorevler iistlenen bagimsiz kurumlar seklindeki pozisyonu dikkate alindiginda; bir Yargi
Kurulunun kurulmus oldugu boyle yargi gevrelerinde, yarg: disiplini ile gorevli olan organ, uygun
ulusal Yarg) Kurulu (veya Yargi Kurulu biinyesindeki 6zel bir komite veya daire) olabilir. Yarg
Kuruluna alternatif olarak, hakimlere kars1 yiiriitiilen disiplin prosediirlerine ait kararlarin verilmesinden

sorumlu ve bu yetkiye sahip olan organ,

P.E. 2014-2015 Asgari Yarg: Standartlar: Gelistirme V -37-



Avrupa Yargi Kurullar1 Ag1 (AYKA)

% 3

yasama ve yﬁtm(:den bagimsiz ulusal bir yargi disiplin kurulu veya komitesi olabilir.

Hakimlerin disiplin islemleri kapsamindaki giivenceleri ve haklar1 baglaminda Proje Ekibi
tarafindan ele alinan diger bir husus ise, a¢iga almadir Ki, bir disiplin cezasi niteliginde olmamakla
birlikte, hakime karsi ortaya atilan iddiaya iliskin sorusturma siiresince uygulanabilecek olan dnlemsel
nitelikli gecici bir tedbirdir. Bu hususun, ancak en istisnai ve ciddi hallerde ve ancak hakim agiga
alinmaz ise hakimin dogruluguna ve/veya bagimsizligina halel gelebileceginin 6ngoriilmesi durumunda
g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Hakimin gegici bir tedbir olarak agiga alindigi boyle
durumlarda, hakimin, kotiiniyetle yapildigi ortaya ¢ikan sikayetten, sorusturma sebebiyle zarar
gormemesi gerekmektedir. Bu itibarla, herhangi bir a¢iga alma durumunda, ilgili hikime tam maasinin
odenmesine devam edilmelidir. Ancak bu konuda bir denge kurulmasi gerekir, eger ilgili hakim,
sorusturma sirasinda igbirliginde bulunmakta makul olmayan bir sekilde gecikir veya isbirliginde
bulunmaz ise, kendisine maas verilmesinin durdurulmasi hususunun degerlendirilmesi gerekebilir.

Proje Ekibi tarafindan incelenen uluslararasi kaynaklarda, hakimin gorevini siirdiirmesini
uygunsuz kilan hukuka aykiri bir davranis sergiledigi veya yetersiz oldugu gerekgelerinin bulunmasi ve
bunlarm ispatlanms olmasi haricinde, gérevinden alinmayan hakimden? bahsedilmekte olup; bir
hakimin, uygun disiplin prosediirii neticesinde verilen bir karar veya kanunla 6ngdriillmedik¢e baska bir
yere tayin edilemeyecegi, aciga alinamayacagl veya yargi gorevinden alinamayacagi; agiga alma
gerekeelerinin agik bir sekilde tanimlanmasi ve yargisal davraniglara iliskin olarak mevcut olan yerlesik
standartlara dayali olmasi1 gerektigi ve bir hakimin, ancak yargimin bagimsizligina, tarafsizligina ve
dogruluguna agikca aykir1 davranisi veya ciddi nitelikli bir yetersizliginin bulunmasi sebebiyle yargi
gorevinden alinabilecegi?! ifade edilmistir.

Bundan; bir hakimin ancak kanuna uygun olarak gerceklestirilen disiplin siirecinin akabinde ve
ancak agir nitelikli bir uygunsuz davranisi sebebiyle agiga alinabilecegi veya gorevinden alinabilecegi
ve disiplin siireci sirasindaki agiga almanin, sadece ¢ok nadir ve istisnai durumlarda s6z konusu olmasi
gerektigi sonucuna varilabilir. Esasen, ankete verilen cevaplar, hakime karsi ortaya atilan iddiaya iliskin

sorusturma sirasindaki 6nlemsel nitelikli gecici bir tedbir olarak, aciga almanin,
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ancak en agir disiplin suclarina iliskin istisnai durumlarda s6z konusu olmasina ragmen ve halkin
Yargiya veya yargl sistemine olan giliveninin korunmasi agisindan gerekli goriildiigii zamanlarda veya
hakime kars1 bir ceza davasinin agildig1 veya ceza sorusturmasinin baslatildigi zamanlarda, Avrupa’da
bulunan yargi cevrelerinin ¢ogunda (Arnavutluk, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, 1ngiltere ve Galler, Fransa, Macaristan, Italya, Hollanda, Kuzey Irlanda,
Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya ve Tiirkiye) kabul edilmesinin
miimkiin oldugunu gostermistir. Baz1 Avrupa iilkelerinde (Irlanda, Sirbistan ve Isveg) ise, sorusturma
veya disiplin prosediirii sirasinda hakimin agiga alinmasina iliskin higbir 6zel hiikiim bulunmamakta
olup; Litvanya’da ise, disiplin sorusturmasinin baslatilmasi, sadece, ilgili hakimin, yargisal uygunsuz
davranista bulundugu iddia edilen belirli bir davadan alinmasina yol agmaktadir. A¢iga almanin kabul
edilebilecegi bazi yargi cevrelerinde (6rnegin, Arnavutluk, Avusturya, Belcika, Macaristan veya
Ispanya’da), ilgili hakimin maas1, ac18a alinma siiresi zarfinda genellikle diisiiriilmekle birlikte; disiplin
stireci neticesinde higbir disiplin cezasina hilkkmedilmedigi takdirde, ilgili hakime, maaginin 6denmemis
kismin1 tam olarak geri alabilme hakki taninmustir.

Buna gore, Proje Ekibi, bir hakimin ancak en ciddi ve istisnai durumlarda ve Adaletin
yonetimi agisindan gerekli olan hallerde aciga alinmasi gerektigi sonucuna varmistir. Hakim, aciga
alindig1 takdirde, diger istisnai durumlarda veya sorusturma sirasinda isbirlig¢inde bulunmakta
onemli olciide gecikerek sorusturmanin gecikmesine sebep olmamis veya geregi gibi isbirliginde
bulunmus ise, sorusturma sirasinda maasin tam olarak oOdenmesine devam edilmelidir.
Sorusturma sirasinda kesinti yapilan maas tutari, ilgili Hikime disiplin cezas1 verilmemis ise veya
Hékimin iddia konusu eylemde bulunmadig1 daha sonra ortaya ¢ikmis ise, kendisine 6denmelidir.

2012-2013 yili AYKA Proje Ekibi Asgari Yarg: Standartlar1 III Raporunda, yargisal
azledilememenin korunmasi ile baglantili olarak, hakimlerin disiplin prosediirleri sirasindaki giivence
ve haklar1 konusu bu arada ele alinmigtir. S6z konusu raporda, “azledilememe ilkesinin, hakimlerin
bagka bir yere tayin gerekcelerinin agik bir sekilde belirlenmesini ve herhangi bir dig etkiden uzak olan
ve kararlar1 itiraz veya denetimine tabi olan bagimsiz bir organ veya makam tarafindan yiiriitiilen seffaf
prosediirler vasitasiyla, baska bir yere mecburi tayin konusunun karara baglanmasim zorunlu kildig1”

ve “yargi disiplini alaninda yetkili makam tarafindan verilen karara kars: itiraz, temyiz veya
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yargl denetimi imkani da dahil olmak iizere, bir hakimin gérevinden alinabilecegi disiplin su¢larmin
tanimlanmasina ve kanunlarca belirtilen esaslara gére olma sartina uygun disiplin prosediirlerine ihtiyag
oldugu” belirtilmistir (sayfa 20 ve onerilerin 6zeti, §§ 4.21 ve 4.22).

Hakimlerin disiplin prosediirleri baglamindaki haklarma ve glivencelerine iliskin uluslararasi
kaynaklar, s6z konusu rapor ile uyumlu olup, asagidaki sekilde 6zetlenmeleri miimkiindiir:
1. Bir hakime kars1 s6z konusu olan bir sikdyet veya suglama, adil yargilama giivenceleri ile birlikte
uygun bir prosediire gore hizli ve adil bir sekilde incelenmelidir. Disiplin cezasi, hdkim agisindan
adaleti, tam olarak dinlenilmeyi ve savunma hakkini biitiiniiyle saglayan ve onceden belirlenmis
prosediir kurallarina uygun olmalidir. Hakimler, disiplin prosediirleri ile baglantili olarak, en az Avrupa
Insan  Haklar1  Sozlesmesinin =~ 6.1. Maddesinde  saglananlara  esdeer  korumalardan
yararlandirilmalhidirlar. Takip edilecek disiplin prosediirleri, hakimlere uygulanacak kanunda, miimkiin
oldugunca spesifik anlamda olmak iizere tanimlanabilirler?,
2. Disiplin prosediirlerinde, taraflarin tam olarak dinlenilmesi de yer almali ve hakkinda sorusturma
yiiriitiilen hakim, temsil edilme hakkina sahip olmalidir. Hakim, ayrica, baglangi¢/hazirlik agamasinda,
sikayet hakkindaki yorumlarini sunma imkanina da sahip olmalidir. Prosediirler, savunma hakkini tam
olarak giivence altina almali ve disiplin organi veya komisyonunun kesin ve gerekgeli tasarruflarina tabi
olmalidirlar®,
3. Hakim tarafindan aksi talep edilmedikce, sikdyetin incelenmesi, baslangi¢/hazirlik asamasinda gizli
tutulmalidir. Disiplin ve gorevden alma islemleri, kameraya kaydedilebilir. Bununla birlikte, hakim,

durugmanin halka agik olarak yapilmasini da talep edebilir.
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2 Yargi Bagimsizhigina dair BM Temel Ilkeleri, 17nci ilke; Evrensel Hakimler Sarti, madde 11; Bakanlar
Komitesi’nin Uye Devletlere yonelik CM/Rec(2010)12 Sayili Yargiglarin Bagimsizhigi, Etkinligi ve
Sorumluluklar1 {izerine Tavsiye Karari, § 69; Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyinin (CCJE) Bagsta Etik,
Uygunsuz Davramslar ve Tarafsizlik olmak iizere Hakimlik Meslek Kurallarii Belirleyen Ilke ve Kurallara dair
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Dikkatine sunulan 3 Nolu Goriigti, paragraf 69; Bangalor Yargi Etigi
[lkelerinin Etkin Bir Sekilde Uygulanmasina Yénelik Tedbirler, madde 15

2 Yargi Bagimsizhigma dair BM Temel ilkeleri, 17nci ilke; Adalet Bagimsizligi Evrensel Bildirgesi (Singhvi
Deklarasyonu), paragraf 26a) ve 28; Yargi Bagimsizlig1 Evrensel Bildirgesi (Montreal Bildirgesi), Madde 2.32;
Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti, 5.1. Tlke
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Ister kameraya kaydedilmis, ister halka acik olarak gerceklestirilmis olsun, dzellikle hakime kars: bir
yaptinmin hilkme baglandigi kararlar olmak {izere, disiplin islemlerinde verilen kararlar,
yaylanabilirler?,

4. Disiplin miieyyideleri, prensip olarak ve uygulamada olgilii/orantili olmalidirlar. Uygulanabilecek
olan miieyyidelerin dereceleri, nizamnamede diizenlenir ve bunlarin uygulanmasi, orantililik/6l¢iiliiliik
ilkesine tabidir. Her yetkili mercii, hem prensipte hem de uygulamada, orantili olmasi gereken
miieyyideleri belirlemelidir?®.

5. Karara ve yaptirima itiraz hakki, hakime verilmelidir. Bir mahkemeye veya daha yiiksek bir yargi
makamina itiraz hakki bulunmalidir. Disiplin, agiga alma veya gorevden alma sorusturmalarinda verilen
kararlar, bu hususun yiiksek mahkeme kararlari i¢in veya suglama veya benzer islemlerde yasamanin
kararlari igin gegerli olmamasi miimkiin ise de, bagimsiz bir denetime tabi olmalidirlar®,

Buna gore, Proje Ekibi; disiplin sorusturmalar1 sirasinda, kurallarin, ilgili hakimin hak ve
menfaatlerini koruyacak ve sorusturmalarin gizliligini uygun bir sekilde saglayacak yeterli korumalari
tesis etmesi gerektigini kabul etmistir.

Ayrica, disiplin sorusturmalari/islemleri baglamindaki haklarini geregi gibi kullanabilmesi i¢in,
hakimin, her ne kadar sikyetin acele muhakeme usuliine tabi olarak sorusturulmasi sirasinda buna gerek
olmasa dahi, sikayet resmen sorusturulacak oldugu takdirde, bilgi alma hakkina sahip oldugu da kabul
edilmistir. Bir hakim, davranigina iligkin herhangi bir sikdyete cevap vermesine imkan saglayacak
sekilde bilgi alma hakkina sahip olmalidir; bununla birlikte, ancak sikayet asilsiz veya acgik bir sekilde
kabul edilemez bulunmayip reddedilmedigi takdirde, hdkimin bilgi almaya ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu
asamada, bagkaca sorusturmalar yapildigi zaman, hakimin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bunun

amact; hakimi, gereksiz sekilde sikintiya sokulma ihtimaline kars1 korumak
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% Yargi Bagimsizligina dair BM Temel ilkeleri, 17nci ilke; Adalet Bagimsizligi Evrensel Bildirgesi (Singhvi
Deklarasyonu), paragraf 29; Yarg: Bagimsizligi Evrensel Bildirgesi (Montreal Bildirgesi), Madde 2.32; Bangalor
Yargi Etigi {lkelerinin Etkin Bir Sekilde Uygulanmasina Yénelik Tedbirler, madde 15

2 Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti, 5.1. ilke; Avrupa Hakimleri Damisma Konseyinin (CCJE) Basta Etik,
Uygunsuz Davranislar ve Tarafsizlik olmak iizere Hakimlik Meslek Kurallarini Belirleyen Ilke ve Kurallara dair
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Dikkatine sunulan 3 Nolu Goériigii, paragraf 74; Bangalor Yarg: Etigi
[lkelerinin Etkin Bir Sekilde Uygulanmasina Yénelik Tedbirler, madde 15

% Yargi Bagimsizligina dair BM Temel Ilkeleri, 20nci ilke; Yargi Bagimsizligi Evrensel Bildirgesi (Montreal
Bildirgesi), 2.32 ila 2.37. Maddeler; Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti, 5.1. Tlke; Avrupa Hakimleri
Danigma Konseyinin (CCJE) Basta Etik, Uygunsuz Davraniglar ve Tarafsizlik olmak tizere Hakimlik Meslek
Kurallarim1 Belirleyen ilke ve Kurallara dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Dikkatine sunulan 3 Nolu
Goriisii, paragraf 77 v)
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veya hakimin tarafsizlik ve bagimsizligina halel gelmesini 6nlemek veya hakimin tarafsizlik ve
bagimsizligina halel gelebilecegi yoniinde halkta bir algi olusmasini 6nlemektir.

Avrupa’da bulunan yargi ¢evrelerindeki ulusal uygulamalar hakkindaki birtakim tartigmalardan
sonra; Proje Ekibi tarafindan incelenen uluslararasi kaynaklara gore hakimin sikayet hakkindaki
yorumlarini sunma imkanina sahip olmasi gereken baglangic asamasinin, bir sikayet akabindeki
sorusturmalarin hazirlik agamasi olarak yorumlanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilan hakime, kendi tercihine gore, bir kisi tarafindan
yardime1 olunmali ve/veya s6z konusu hakim, bir kisi tarafindan temsil edilmelidir ki; bu kisi bagka bir
hakim olabilecegi gibi, hakimler meslek birliginden/drgiitiinden birisi veya bir avukat da olabilir. Anket
vasitastyla derlenen bilgilere gore, Avrupa genelindeki tiim yargi cevrelerinde, hékimin, kendi
tercihlerine gore ister bir avukat, ister bir hukuk miisaviri, ister hakimin bir meslektasi vasitasiyla olsun,
yasal temsil veya yardima erisim imkanina sahip oldugu kabul edilmistir. Bu itibarla, gerek yazili olarak
yapilan, gerekse durugsmali olarak yapilan herhangi bir sorusturmada, temsil/yardim edilme imkaninin
ulusal kurallara gore ilgili hakime verilmesi gerektigi degerlendirmesinde bulunulmustur. Proje EKibi,
hakimin gerekli ise veya Oyle istedigi takdirde temsil edilmesi gerektigini; zira kendi tercihine gore bir
avukat tarafindan yasal olarak temsil edilip edilmeyecegine veya birisinin kendisine yardimci olup
olmayacagina karar vermenin, hakimin kendi meselesi oldugunu kabul etmistir. Etkin bir sekilde temsil
edilme hakki, temsil/yardim masraflarinin 6denmesine baglidir. Kendi biinyesinde temsil edilen ¢ogu
Avrupa lilkesindeki uygulamay1 dikkate alan Proje Ekibi, hakimin, kendisine diigen masraflari 6demesi
gerektigini ve fakat nihai bir beraat karar1 verildigi takdirde Devletin s6z konusu masraflar
kargilayacagini kabul etmistir. Buna gore; tanimli standartta, bir hakimin oyle istedigi takdirde kendi
secimine gore bir Kkisi tarafindan yasal olarak temsil edilme veya kendisine yardimci olunmasi
hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Hakim, kendisine karsi ortaya atilan suc¢lamalardan
aklandig takdirde ise, uygun olan hallerde ve makul surette yaptig1 yargilama masraflari, Devlet
tarafindan kendisine iade edilebilmelidir.

Buna gore, Proje Ekibi, hakimlere karsi yiiriitiilen disiplin prosediirlerinin; tam bir savunma
hakkina, durusmalara katilarak dinlenilme hakkina, gerek sozlii gerekse yazili delil gosterme hakkina,
sikayetin ne kadar bir siire ile sorusturulacagmmin ve kararin ne zaman verileceginin kendisine

bildirilmesi hakkina ve ilgili disiplin organi tarafindan verilen kararin gerekgelerinin kendisine
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bilairilmesi hakklna:ahip olma giivenceleri de dahil olmak iizere, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin
6.1. Maddesi kapsamindaki esaslara uygun olarak yiiriitme sartlarini karsilamasi gerektigini de kabul
etmistir. Kararin adilligi, gerek¢enin gosterilmesi gerekliligi ile yakin baglanti i¢inde olup, bu da kararin
keyfi olmasini 6nlemede bir ipucudur. Disiplin prosediiriine tabi tutulan hiakime, asagidaki haklarin
taninmasi gerekmektedir:
1 Kendisine karsi ortaya atilan iddia hakkinda tam olarak bilgilendirilme
2 Temsil edilme
3 Aklanma iizerine masraflar
4 Durusmalara katilarak dinlenilme; gerek sozlii, gerekse yazihi delil gosterme
5 Hakkindaki bir sikayet sorusturulacak oldugu takdirde, derhal bilgilendirilme hakki
6 Sikdyetin ne kadar bir siire ile sorusturulacaginin ve kararin ne zaman verileceginin
kendisine bildirilmesi hakk:
7 Hakkinda verilen karara ait gerekcelerin kendisine bildirilmesi hakki
8 itiraz hakki

Daha 6nce deginilen uluslararasi standartlarla uyumlu olarak; her tilkenin, ispat edilen uygunsuz
bir davranis halinde uygulanabilecek olan kendi disiplin sistemi kapsamindaki yaptirimlar tanimlamasi
gerektigi kabul edilmistir. Farkli hukuk sistemleri ve gereklilikler dikkate alindiginda; uygulanacak olan
mieyyidelerin bir liste halinde ulusal diizeyde diizenlenmesi daha uygun bulunmustur. Bu itibarla;
uygulanacak olan yaptirimlart belirlemek, her yargi sisteminin gorevi olup; s6z konusu yaptirimlarin
acik bir sekilde tanimlanmasi, bunlarin uygulanmasina kanunla yetki verilmesi ve iddia edilen konuya
gore orantili olmasi gerekmektedir. Yaptirimlarin orantili olmasi vurgulanmustir: Orantililik, ilgili
yaptirimlarin hem tanimlanmasinda hem de uygulanmasinda gegerli olmali, dikkate alinmalidir.
Tanimlanan standartta; yaptirimlarin ac¢ik bir sekilde tanimlanmasi, bunlarin uygulanmasina
kanunla yetki verilmesi ve iddia edilen konuya gore orantih olmasi gerektigi belirtilmistir ve
disiplin miieyyideleri orantili olmahdur.

Disiplin sorusturmalar1 ile nihai kararlarin (sorusturma geciren hakimin ismi de dahil)
yayinlanmasi/aleni olmasi konusuna iligkin olarak caligma toplantilar1 sirasindaki tartigmalarda
Avrupa’daki yargi ¢evreleri arasinda, uygulamada kayda deger farkliligin bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Disiplin miieyyidelerinin yaymlanmast, etik kurallarin hakimler tarafindan dahi daha iyi bilinmesine
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ka‘;kld buluakt;:hr. Buna karsilik, sorusturma geciren hakimin isminin agiklanmasi, 6zellikle
kendisine karsi higbir disiplin tedbiri karara baglanmamis oldugu takdirde, hékimin otoritesinin
gelecekte haksiz bir sekilde zayiflamasina yol agabilir. Bu itibarla, sorusturma gegiren hakimin isminin
aciklanmasi, her tilkenin kendi takdirine birakilmalidir. Proje Ekibi, sorusturma gegiren hakimin isminin
aciklanmamasi gerektiginin standartta acgik bir sekilde belirtilmesi gerektigini ve fakat bazi iilkelerde,
sorusturma geciren hakimlerin isimlerinin agiklanmasina belirli durumlarda izin verildigi dikkate
alindiginda, bu hususun emredici bir sekilde ifade edilmemesi gerektigini de kabul etmistir. Bu itibarla,
tanimlanan standartta; kendisine karsi herhangi bir yaptirim uygulanmadan ilgili hakimin isminin
aciklanmasi istenemez. Bir yaptirimin uygulanmasi halinde ise, ilgili karar, (sorusturma geciren
hakimin ismi ac¢iklanarak veya aciklanmaksizin) yayinlanabilir veya yaymlanmayabilir.

AYKA fyelerinden ve anket gozlemcilerinden gelen cevaplar, ilk derece disiplin organi
tarafindan verilen kararlara karsi c¢ok g¢esitli itiraz veya temyiz prosediirlerinin bulundugunu
gostermistir. Genel olarak konugmak gerekirse; disiplin organi tarafindan verilen kararlarin temyizi veya
denetimi, disiplin prosediirii neticesinde kararin ilgili Yiiksek Mahkeme tarafindan verildigi (Cek
Cumhuriyeti ve Hollanda gibi) yarg: sistemleri hari¢ olmak {izere, tiim Avrupa ¢apinda miimkiindiir.
Orflere, adetlere ve benzer durumlarla ilgili daha énceki mahkeme kararlarina dayali, yazili olmayan
hukuk sisteminin gegerli oldugu yargi sistemlerinde; genel kural olarak, temyiz, dogrudan miimkiin
olmayip, yargisal denetim imkani agik kalmustir (rnegin, Ingiltere ve Galler, Kuzey Irlanda ve Irlanda,
halihazirda goriisme siirecinde olan Yargi Kurulu Kanunu Tasarisina gore). Mevcut oldugu durumlarda,
itiraz/temyiz siirecleri, disiplin itiraz komisyonlar1 veya mahkemeler tarafindan (6rnegin, Belcika,
Macaristan, Slovakya veya Slovenya’da oldugu gibi); ilgili yliksek idare mahkemesi veya Danistay da
dahil olmak {iizere, idare mahkemeleri tarafindan (Arnavutluk, Belcika, Bulgaristan, Fransa, halya -
CPGA.-, Sirbistan, Ispanya ve Tiirkiye’de oldugu gibi) veya iilkenin anayasa mahkemesi veya yiiksek
mahkemesi tarafindan (6rnegin, Avusturya, Hirvatistan, Danimarka, 1talya -CSM-, Litvanya, Polonya,
Portekiz ve Romanya’da oldugu gibi) karara baglanmaktadir.

Proje Ekibi tiyeleri, yargisal denetim veya temyiz bagvurusu/itiraz yoluyla, bir mahkeme veya
daha yiiksek bir yargisal makamin bagimsiz bir denetim veya temyiz incelemesi imkaninin bulunmasi
gerektigi konusunda mutabakata varmistir, ¢linkii disiplin sorusturmasina tabi hakimin, Karara ve
yaptirima itiraz hakki vardir. Bu itibarla, hakkinda disiplin yaptirimi uygulanan hakimin karara ve

yaptirima itiraz hakki vardir.
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Ister bir makam, ister bir komisyon, isterse bir mahkeme olsun, ilk derece disiplin organi kararina itiraz
edebilmesinin vurgulanmasi uygun goriinmektedir. Ancak, ilgili standardin, itiraz/temyiz hakkinin
acikca bulunmadigr disiplin sistemlerini de dikkate alacak sekilde genis ve esnek bir bigimde
tanimlanmas1 gerekmektedir; zira disiplin karari, su¢lama veya benzer islemler dahilinde, karanin
yasama tarafindan verilmesine izin veren kabul gdrmiis bir teamiiliin bulunmasi halinde veya iilkenin
yiiksek veya en st dereceli mahkemesi tarafindan verilmektedir. Kabul edilen standartta; hakimin
itiraz hakkina sahip oldugu ve bu hususun, yiiksek mahkeme veya yasama orgam Kkararlari
acisindan gecerli olmamasinin ihtimal dahilinde olmasina ragmen, yargisal denetim veya temyiz

yoluyla itiraz hakkinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

IX. Asgari Standartlarin Ozeti.-

Proje Ekibi; Hakimlerin, uygun hareket etmemeleri durumunda kendilerine karsi disiplin
tedbirleri ile yaptirima tabi tutulabilecekleri gorev ve sorumluluklari iceren etik kurallarin izinde
hareket etmeleri gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur. Hakimlerin, kasit veya agir ihmal
durumlari hari¢ olmak iizere, bir dava hakkinda hiikiim tesis ederken kanunlari yorumlamalari,
olaylari1 degerlendirmeleri veya delillerin agirhgim dikkate almalar:1 yoniinden hukuki ve disiplin
sorumluluklart bulunmamahdir. Disiplin tedbirleri ve prosediirleri, kanunla diizenlenmelidir.
Disiplin prosediirleri yarginin hesap verebilirligini saglamal, yargiclar1 yildirmaya yol acmaya
izin vermemelidir.

S0z konusu ilkelere iliskin olarak uygulanmalar: gereken asgari standartlar sunlardir:

1. Rehber ilkeler ve/veya etik kodlar, hiakimler veya bir Yargi Kurulu tarafindan
kaleme alinmahdir. Meslekten olmayan iiyelerden, ilgili kuraln icerigine iliskin goriis veya
tavsiyelerini sunmasi suretiyle katkida bulunmasi istenebilir.

2. Ihlal edilmelerinin, belirli herhangi bir iilkede kabul gérmeyecegi bir yargisal etik
tipleri listesi bulunmahdir. S6z konusu liste, Avrupa diizeyinde degil, ulusal diizeyde
hazirlanmahdir.

3. Bir hikimin 6zel yasam siirmeye hakki olmakla birlikte, hem mesleki hem de 6zel
hayatinda en yiiksek derecede dogruluk ve diiriistliik ile hareket etmesi gerekmektedir. Yargimin
sayginhigina golge diisiirebilecek olan davramislar, disiplin cezasina tabi tutulabilmelidirler.

4, Sikéyetlerin alinmasindan ve bunlarin yonetiminden sorumlu olan ve Adalet
Bakanhgindan bagimsiz olan ve sadece Yargiya kars1 mesul olan ayr1 bir organ bulunmahdir.
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5. Genel olarak, bir sikayet sahibinin kimligi bellidir; ancak bir sikdyet herhangi bir
kisi tarafindan yapilabildigi takdirde, sikayetin reddedilebilecegi veya sikayet siirecinin devam
etmemesine iliskin bir kararin verilebilecegi bir mekanizma veya acele muhakeme usuliiniin
bulunmasina ihtiya¢ vardir. Prosediir, bir Hikimin veya Hiakimlerden olusan bir organin veya
Yargiya kars1 dogrudan sorumlu olan bir Kisinin kontroliinde olmahdir.

6. Yargiya kars1 sorumlu olan ve sikiyetleri sorusturma yetkisi bulunan bir organ
veya Kkisi bulunmahdir. Sorusturmalarda, yazili ve/veya sozlii delillerin de elde
edilmesi/toplanmasi imkam bulunmalidir.

7. Karar veren Kisi veya organ kanunla diizenlenmelidir. S6z konusu organin
cogunlugu, Hakimlerden olusmali, ilgili gorev yoniinden uzman bir Hikim bulunmah ve bu
Hakim, hakkinda sorusturma yapilan Hikime gore daha kidemli olmahdir. Yarg: disiplini ile
gorevli olan organ, uygun ulusal Yargi Kurulu (veya Yarg: Kurulu biinyesindeki 6zel bir komite
veya daire) veya yiiriitme ve yasama organlarindan bagimsiz bir ulusal disiplin kurulu veya
komitesi olabilir.

8. Bir sikdyetin sunulabilmesi icin bir zaman sinirlamasi bulunmali ve s6z konusu
zaman simirlamasi, ancak istisnai durumlarda uzatilmahdar.

9. Sorusturmanin sonuclandirilmasi, kararin verilmesi ve herhangi bir yaptiromin
uygulanmasi icin bir zaman sinirlamasi bulunmahdir. Herhangi bir yaptirnm, sikiyetin esasina
iliskin karardan hemen sonra ve ne olursa olsun fazla gecikmeksizin uygulanmahdir. S6z konusu
zaman simirlamalarinin, ancak sorusturmamin karmasikh@, hakimin hastaligi veya cezai
sorusturma gibi istisnai durumlarda uzatilmasi miimkiin olmahdir.

10. Kendisine karsi herhangi bir yaptirnm uygulanmadan, ilgili hikimin isminin
aciklanmasi istenemez. Bir yaptirimin uygulanmasi halinde ise, ilgili karar, (sorusturma gegiren
hakimin ismi ac¢iklanarak veya aciklanmaksizin) yayinlanabilir veya yaymlanmayabilir.

11. Bir hakim, ancak en ciddi ve istisnai durumlarda ve Adaletin yonetimi agisindan
gerekli olan hallerde a¢iga alinmahdir.

12. Hakim, aciga alindig1 takdirde, diger istisnai durumlarda veya sorusturma
sirasinda isbirliginde bulunmakta 6nemli 6l¢iide gecikerek sorusturmamin gecikmesine sebep
olmamis veya isbirliginde geregi gibi bulunmus ise, sorusturma sirasinda maas tam olarak
odenmesine devam edilmelidir. Sorusturma sirasinda kesinti yapilan maas tutari, ilgili hakime
disiplin cezas1 verilmemis ise veya hakimin iddia konusu eylemde bulunmadig1 daha sonra ortaya
c¢ikmus ise, kendisine 6denmelidir.

13. Bir hakim, oyle istedigi takdirde kendi secimine gore bir kisi tarafindan yasal
olarak temsil edilme veya kendisine yardimci olunmasi hakkina sahiptir. Hakim, kendisine kars:
ortaya atilan suclamalardan aklandig: takdirde, uygun olan hallerde ve makul surette yaptigi
yargilama masraflari, Devlet tarafindan kendisine iade edilebilmelidir.
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14, Sorusturma geciren Hakim, asagidaki haklara sahiptir:

1 Kendisine karsi ortaya atilan iddia hakkinda tam olarak bilgilendirilme

2 Temsil edilme

3 Aklanma iizerine masraflar

4 Durusmalara katilarak dinlenilme; gerek sozlii, gerekse yazili delil
gisterme

5 Hakkindaki bir sikdyet sorusturulacak oldugu takdirde, derhal
bilgilendirilme hakki

6 Sikayetin ne kadar bir siire ile sorusturulacagimin ve kararin ne zaman
verileceginin kendisine bildirilmesi hakki

7 Hakkinda verilen karara ait gerekcelerin kendisine bildirilmesi hakki

8 itiraz hakki
15. Yaptirnmlar; acik bir sekilde tamimlanmali, bunlarin uygulanmasina kanunla

yetki verilmeli ve iddia edilen konuya gore orantilhi olmahdirlar.
16. Hakim, itiraz hakkina sahip olmah ve bu hususun, yiiksek mahkeme veya yasama

orgami kararlar1 acisindan gecerli olmamasinin ihtimal dihilinde olmasina ragmen, yargisal
denetim veya temyiz yoluyla itiraz hakki bulunmahdir.

*Bu metin, HSYK Dis iliskiler ve Proje Biirosu tarafindan yapilan gayri resmf geviridir.

**Raporun eklerine ulagmak igin bakiniz:

http://encj.eu/images/stories/pdf/GA/Hague/encj report minimum standards v _adopted ga june 2015.pdf
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