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l. Giris

1. Parlamenter Meclisi Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komisyonu'nun Baskan1 Ms. Diubler-
Gmelin, 11 Temmuz 2008 tarihli mektubunda, Venedik Komisyonu'ndan "yargi sisteminin
bagimsizligima iliskin Avrupa standartlar1" hakkinda bir goriis bildirmesini talep etmistir.
Komisyon "hem mevcut miiktesebatin sunulmasini, hem de Avrupa'daki biiylik hukuk sistemi
ailelerinin g6z oniinde bulunduruldugu karsilastirmali bir analiz temelinde bu miiktesebatin
daha da gelistirilmesine yonelik teklifler hakkinda bilgi edinmek istemektedir."

2. Bu raporda yer verilen tavsiyeler Parlamenter Meclisi Hukuk isleri ve Insan Haklari
Komisyonu Bagkani'nin Avrupa standartlarinin daha da gelistirilmesine yonelik standartlar
saglanmasina yonelik talebine cevap olarak sunulmaktadir.

3. Komisyon bu raporun hazirlanmasini Yargi Alt Komisyonu'na devretmistir ve Alt Komisyon
Yarginin bagimsizligi hakkinda birincisi Hakimlerle ilgili bir rapor (12-13 Mart 2010 tarihinde
82. genel kurulda kabul edilen CDL-AD(2010)004) ve ikincisi Mr. Hamilton (CDL-
JD(2009)007), Mr. Serensen (CDL-JD(2008)005) ve Ms. Suchocka'nin (CDLJD(2008)004)
yorumlaria dayanilarak hazirlanan Savcilik Teskilati hakkindaki bu rapor olmak iizere iki
rapor hazirlamaya karar vermistir.

4. 3 Haziran ve 16 Aralik 2010 tarihlerinde Yargi Alt Komisyonu'nda ve ayrica 4 Haziran 2010
tarihli genel kurulda yapilan tartigmalarin ardindan, Venedik Komisyonu'nun 85. genel
kurulunda isbu rapor kabul edilmistir (Venedik, 17-18 Aralik 2010).

Il.  Tlgili metinler

5. Savcilar hakkinda bir dizi uluslararast belge mevcuttur. Bunlardan birkacgini alintilamak
gerekirse:

— Bakanlar Komitesi'nin ceza adaleti sisteminde savcilik kurumunun rolii hakkinda iiye
Ulkelere yonelik Rec(2000)19 sayil1 Tavsiye Karari [Recommendation Rec(2000)19 of
the Committee of Minister of the Council of Europe on the Role of Public Prosecution
in the Criminal Justice System]

— Birlesmis Milletler'in 1990 tarihli Savcilarin Rolii Hakkindaki Rehber Ilkeleri, [1990
United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors]

— 1999 tarihli IAP (Uluslararast Savcilar Birligi) Savcilarin Mesleki Sorumluluk
Standartlar1 ve Temel Gorev ve Haklar1 Bildirisi [1999 IAP (International Association
of Prosecutors) Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential
Duties and Rights of Prosecutors],

— Avrupa Hékimleri Danisma Konseyi (CCJE) ve Avrupa Savcilart Danisma Konseyi'nin
(CCPE) "Demokratik bir Toplumda Hakimler ve Savcilar" hakkindaki Bordeaux
Bildirgesi, [Bordeaux Declaration of the Consultative Council of European Judges
(CCJE) and the Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) on "Judges and
Prosecutors in a Democratic Society"]

— Savcilar i¢in Etik ve Davramig Kurallar1 hakkinda Avrupa Rehber ilkeleri (Avrupa
Konseyi, "Budapeste Rehber Ilkeleri", 2005) [The European Guidelines on Ethics and
Conduct for Public Prosecutors (Council of Europe, “Budapest Guidelines™), 2005]

6. Venedik Komisyonu, yayimladig1 bir dizi goriiste, savcilik teskilatina iliskin anayasal
hiikiimler ve mevzuat {izerine tavsiyelerde bulunma firsatin1 bulmustur. Bkz. Yarg: hakkinda
El Kitab1 Taslagmin II. Bolimii (CDL-JD(2008)001).

I11.  Modellerin cesitliligi



7. Ceza adaleti sistemleri Avrupa ve Diinya genelinde cesitlilik gdstermektedir. Farkli hukuk
kiiltiirlerine dayanan farkli sistemler vardir ve tiim lilkeler i¢in gecerli yeknesak bir model
yoktur. Ornegin, dogas: itibariyle ¢ekismeli olan sistemler ile sorusturmaya dayali sistemler,
sorusturmanin yargli mensubu bir gérevlinin kontroliinde oldugu sistemler ile yargi mensubu
olmayan bir savci ya da polisin sorusturmalar1 kontrol edebildigi sistemler arasinda énemli
farkliliklar vardir. Kovusturmanin zorunlu oldugu sistemler (yasallik ilkesi) ve savcinin
kamusal c¢ikarin gerektirmedigi durumlarda kovusturma baslatmama takdir hakkina sahip
oldugu baska sistemler (firsat ilkesi) mevcuttur. Baz1 sistemlerde, jiiri tiyeleri, uzmanlar ya da
meslek dis1 hakimlerin katilimi yoluyla delil toplama ve/veya yasalar1 uygulama siireclerine
halkin katilim1 saglanmakta ve bu katilimin ceza yargilamasi usul kurallar1 ve kanitlar agisindan
bazi sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Bazi sistemler 6zel kovusturmaya izin verirken bazi sistemler
vermemektedir ya da 6zel kovusturma imkanini ancak smirl bir sekilde tanimaktadir. Bazi
sistemler “partie civile” olarak adlandirilan magdurun ceza yargilamalarindaki menfaatini
tanirken, digerleri sadece kamuyu ya da devleti temsil eden savci ile suglanan kisi arasindaki
karsithigr tanimaktadir.

8. Emniyet teskilat1 ile savci arasindaki iliski de farklilik gostermektedir. Pek ¢ok iilkede polis
ilke olarak savcinin talimatlarina tabi olmakla birlikte uygulamada ¢ogu zaman islevsel olarak
bagimsizdir. Baz iilkelerde polis ilke olarak da bagimsizdir. Ugiincii bir modelde ise polis ile
savcilik makamlari bir biitiin olusturur.

9. Avrupa'nin ceza adaleti sistemleri yiizyillar boyunca birbirlerinden O6nemli o6l¢iide
etkilendikleri i¢in, muhtemelen gilinlimiizde disaridan 6nemli unsurlar getirmemis ve saf haliyle
kalmis hicbir sistem yoktur. Ornegin, kdkeni teamiil hukukunda olan jiiri baska hukuk
kiiltiirlerinde de yaygin bir sekilde benimsenmistir. Bir kurum olarak kamu savciligi da teamiil
hukukunda bilinmiyordu, ama bugiin tiim teamiil hukuku sistemlerinde o kadar yerlesmistir ki
teamiil hukukcular1 bu kurumun Kita Avrupasi hukuku kokenli oldugunu c¢ogu zaman
unutmaktadir. Bu sekilde birbirlerinden pek ¢ok unsur almalarinin sistemler arasinda ¢ogu
zaman fark edilmeyen bir yakinsamaya yol agmis oldugunu sdylemek muhtemelen dogru
olacaktir.

A. Sistemlerin yakinsamasi

10. Savcilik sistemlerindeki gesitlilik keyfi ve sekilsizmis gibi goriinebilir, ama gercekte genel
olarak ceza adaleti sistemlerindeki ¢esitlilik tarafindan sekillenen ve bu ¢esitliligi yansitan bir
durumdur. Neredeyse tiim modern cezai adalet sistemlerinde ortak olan 6zellikleri ve degerleri
belirlemek miimkiindiir.

11. Ilk olarak, tiim devletler cezai kovusturmay:r devletin temel islevlerinden biri olarak
gormektedir. Bir cezai sug bir biitiin olarak topluma kars1 islenmis bir haksiz fiildir, ama pek
cok davada ayni fiil bireysel magdura kars1 islenmis 6zel bir haksiz fiil anlamina da gelecektir.
Bir haksiz fiil sadece 6zel nitelikteyse cezai su¢ degildir. Bununla birlikte, sadece 6zel nitelikte
olan haksiz fiillerin tanimi farkli yargi daireleri arasinda biiylik Olgiide farklilik
gosterebilmektedir.

12. Bu nedenle, ¢ogu sistemde, ceza kovusturmalar1 devletin ya da devletin bir organinin
tekelindedir. Baslangicta 6zel kovusturmalarin miimkiin oldugu teamiil hukuku diinyasi, yillar
icerisinde 0zel kovusturma hakkini sinirlama, hatta tamamen ortadan kaldirma egilimi
gostermistir.

13. Bir cezai sugun topluma karsi islenmis bir haksiz fiil olma niteligi nedeniyle, ceza
mahklmiyetleri i¢in verilen cezalar 6zel bir haksiz fiilin failinin karsilasacagi sonuglardan daha



ciddidir. Ozel hukuk sadece iade ve tazminatla ilgilenirken, cezai adalet cezalandirma da dahil
olmak iizere tim diger amaglara ek olarak su¢ islemekten caydirmayi ve suglunun sug
isleyemez hale getirilmesini de amaclar. Dolayisiyla, ceza mahkimiyeti genellikle 6zel bir
haksiz fiil hiikmiine gore daha giiclii kanitlar1 gerektirir ve ceza mahkiimiyetinin yol agtig1
sosyal damgalama hiikmiin sadece 6zel bir haksiz fiil i¢in oldugu durumlara gore daha
bliyiiktiir. Ceza mahk(miyetleri bazen belli kamu gorevlerinden ya da 6zel sektérde bazi
gorevlerden men edilme ya da bazi iilkelere girememe gibi bagka sonuglart da beraberinde
getirebilir.

B. Savcilarin nitelikleri

14. Savcilar bir biitiin olarak toplum adina hareket ettikleri ve ceza mahktGmiyetleri ciddi
sonuglar dogurdugu i¢in, bir savci bir 6zel hukuk davasindaki davaci taraftan daha ytiksek bir
standarda bagli olarak hareket etmelidir.

15. Savcilar adil ve tarafsiz bir sekilde hareket etmelidir. Saveinin yargi mensubu olarak kabul
edilmedigi sistemlerde bile savcilardan yargi mensubuymus gibi hareket etmeleri beklenir.
Savcinin islevi ne pahasina olursa olsun mahkiimiyet saglamak degildir. Savci elindeki
giivenilir kanitlarin tiimiinii mahkemenin dikkatine sunmak zorundadir ve kanitlar arasindan
uygun bulduklarini secip ayiklayamaz. Saver sadece savciligin iddialarini destekleyen kanitlart
degil, tiim ilgili kanitlar1 sami@a aciklamalidir. Samigin lehine olabilecek kanitlarin
aciklanamadigi durumlarda (6rnegin, bu agiklama baska bir kisinin giivenligini tehlikeye
atacagi i¢in) savcinin gorevi kovusturmaya son vermektir.

16. Bir ceza davasinin beraatla bitse bile ilgili kisi i¢in ciddi sonuglar dogurmasi nedeniyle,
savcilarin - kovusturma baglatip baslatmamaya ve hangi suglamalarla kovusturma
baslatacaklarina karar verirken adil davranmalar1 gerekir.

17. Hakimler gibi savcilar da kisisel ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu konularda girisimde
bulunamazlar ve tarafsizliklarini ve diiriistliiklerini korumay1 amaglayan belli kisitlamalara tabi
tutulabilirler.

18. Tim bu gorevler, savciliga itibar ve karakter acisindan uygun kisilerin getirilmesinin ne
kadar gerekli oldugunu gostermektedir. Saver olmak icin gerekli nitelikler hakimlik i¢in
gereken niteliklere benzerdir ve atama ve terfi i¢in uygun usullerin mevcut olmasini gerektirir.
Bir savci, tipki bir hakim gibi, bazen halkin hosuna gitmeyen kararlar almak zorunda kalabilir
ve bu kararlar medyada elestirilebilir ve siyasi tartisma konusu haline gelebilir. Bu nedenlerle,
savcilarin, halkin hosuna gitmeyen kararlar aldiklar1 i¢in haksiz muamelelere ugramalarini
onleyecek sekilde, uygun stirelerde gorevde kalmalarinin saglanmasi ve terfi, disiplin ve isten
cikarma konularinda uygun diizenlemelerin yapilmas: gereklidir.

19. Bir saveinin gereken standardi karsilamadigi durumlarda tarafsiz bir hdkimin yapilan yanlist
diizeltmesi elbette miimkiindiir. Ne var ki, bu tiir bir diizeltmenin yapilacaginin hicbir garantisi
yoktur ve diizeltme yapilsa bile biiyiik bir zararm gergeklesmesi dnlenemeyebilir. Insan haklari
acisindan bakildiginda, hem savcinin hem de hakimin en yiiksek diirtistliikk ve tarafsizlik
standartlariyla hareket ettikleri bir sistemin tamamen hakime dayal1 bir sistemden daha fazla
koruma saglayacag agiktir.

C. Yanlis kararlarin ve miidahalelerin tehlikeleri




20. Kovusturmalara siyasi miidahalelerde bulunulmasi muhtemelen toplumun kendisi kadar
eskidir. Erken toplumlarda kovusturma yetkisi genellikle tamamen prenslerin kontroliindeydi
ve prensler bu yetkiyi diismanlarin1 cezalandirmak ve dostlarii 6diillendirmek igin
kullanabiliyorlardi. Tarihte kovusturmanin uygunsuz ve siyasi amaglarla kullanilmasinin pek
¢ok rnegi vardir. Bunun igin Tudor dénemi ingiltere'sine, Devrim &ncesindeki ve sirasindaki
Fransa'ya ve Dogu Avrupa'daki Sovyet sistemine bakmak yeterlidir. Modern Bat1 Avrupa son
donemde kovusturmanin kotliye kullanilmasi sorunundan 6énemli 6l¢lide kaginmayi basarmis
olabilir, ama bunun nedeni biiyiik 6l¢iide cezai kovusturma alaninda uygunsuz siyasi baskilarin
etkili olmasin1 6nleyecek mekanizmalarin benimsenmis olmasidir. Totaliter iilkelerde ya da
modern diktatorliiklerde cezai kovusturma bir baski ve yolsuzluk araci olarak kullanilmistir ve
kullanilmaya devam etmektedir. Demokratik kontrol sistemlerinin varligi siyasi amagli
kovusturmalar sorununa kesin bir ¢6zlim getirmemektedir. Cogunlugun diktas1 bir baski araci
olarak kovusturmalarin kullanilmasina kadar varabilir. Cogunluklar manipiile edilebilir ve
demokratik siyasetciler Ozellikle medya kampanyalariyla desteklenen halk baskilarina
direnmekten ¢ekinebilirler.

21. Siyasi miidahalelerle ya da hatali savcilik kararlariyla baglantili olan iki farkli ama birbiriyle
baglantili gérevi kotiiye kullanma bigimi vardir. Bunlardan birincisi, kanit olmadig1 ya da dava
hileli ya da yanlis kanitlara dayandigi i¢in baslatilmamas: gereken kovusturmalarin
baslatilmasidir. ikinci, daha sinsi ve muhtemelen daha yaygin olan durum ise, bir savcinin
baglatilmas1 gereken bir kovusturmayi baslatmamasidir. Bu sorun ¢ogu zaman yolsuzlukla
baglantilidir, ama hiikiimetlerin su¢ ya da yolsuzluk i¢eren tutumlar sergiledigi ya da gii¢li
c¢ikarlarin siyasi baskilar uyguladigi durumlarda da yasanabilir. Ilke olarak, kovusturma
baslatmama yoniindeki yanlis bir talimatla basa ¢ikmak daha zor olabilir, ¢iinkil bu talimatin
adli kontrole tabi tutulmasi kolay olmayabilir. Bu sorunun c¢oziilmesi i¢in magdurlarin
takipsizlik kararlarmin adli denetimden geg¢mesi basvurusunda bulunma haklarinin
gelistirilmesi gerekebilir. Ancak, igbu raporda bu konu ayrintili bir sekilde ele alinmayacaktir.

22. Bu nedenle Komisyon uygunsuz miidahale riskini sinirlandirmak iizere bazi yontemler
iizerinde odaklanmaktadir; bu yontemler uygun oldugu yerlerde kararlarinin gozden
gegcirilmesi, teftis edilmesi ya da denetlenmesi kaydiyla savcilara bagimsizlik verilmesinden
belirli davalarda talimat verilmenin yasaklanmasina, bu talimatlar verildiginde yazili olarak ve
halka acik bir bicimde verilmelerini gerektiren usullerin getirilmesine kadar degisebilir. Bu
baglamda karar alma siireclerinin tutarliligini ve seffaflifini saglamaya yonelik uygun
mekanizmalarin varligi 6zellikle 6nemlidir.

D. Savcilik teskilati icin bashica organizasvon modelleri

23. Baslica kaynak metinlerde savcilik sisteminin yiiriitmeden bagimsiz olmadig: sistemlere
izin verilmekte ve bu tiir sistemlerle ilgili olarak miinferit davalar diizeyinde verilebilecek
herhangi bir talimatla ilgili seffaflik saglanmasi yoniinde giivencelerin gerekliligine
odaklanilmaktadir.

24. Ne var ki, savciligin sahip olacagi bagimsizligin kapsami ya da derecesi yillardir tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. Bu durum, biiyiik 6l¢iide, Avrupa standartlarinda savciligin
diger devlet organlar1 karsisindaki konumu sorununu ¢dézmek icin iki farkli yonteme izin
verilmesinden kaynaklanmaktadir:

“Avrupa, hukuki olarak, bu temel sorun konusunda savciligin parlamento ve hiikiimetten
tamamen bagimsiz oldugu sistemler ile bu makamlardan birine ya da digerine bagl
oldugu ama yine de belli bir dereceye kadar bagimsiz hareket edebildigi sistemler



seklinde ikiye boliinmiistiir. Yaygin bir kavram olarak, mevcut durumda Avrupa'da tek
bir savcilik makami kavrami etrafinda sekillenecek bir uyumlastirma saglanmasi
diisiincesi icin heniiz erken oldugu goriilmektedir.™

25. Sonug olarak, (2000) 19 sayili Tavsiye Kararinda birden ¢ok modele izin verilmektedir.
Kararin 13. fikrasi, savciligin hiikiimetin parcgasi ya da hiikiimete tabi oldugu iilkeler i¢in temel
rehber ilkeler igermektedir.

26. Bununla birlikte, Avrupa Konseyi'ne iiye lilkelerden sadece birkaginda savcilik yiiriitme
makaminin bir pargasini olusturur ve Adalet Bakanligi'na baglidir (6rnegin, Avusturya,
Danimarka, Almanya, Hollanda). Komisyon, yiiriitmeye bagli ya da yiiriitmeyle baglantili bir
savcilik kurumu yerine daha bagimsiz bir savcilik kurumuna izin verme yoniinde yaygin bir
egilim oldugunu gézlemlemektedir. Ornegin, Polonya'da Savcilik Mevzuatinda yapilan son
degisikliklerle Adalet Bakanligi'nin rolii ile Bagsavcinin rolii birbirinden ayrilmistir. Ayrica,
baz iilkelerde savcilik teskilatinin yiirtitme erkine bagli olmasinin, yiiriitmenin miinferit
davalara miidahale etmeme konusunda ¢ok dikkatli davranmasi bakimindan, fiili olmaktan ¢ok
ilkesel bir durum oldugunu vurgulamak onemlidir. Bununla birlikte, bunun gegerli oldugu
sistemlerde bile, bu tiir bir miidahaleye kars1 resmi korumalarin olmamasi nedeniyle temel
sorun varhigini siirdiirmektedir. Su anda Avusturya'da yliriitmenin savcilara talimat verme
yetkisi lizerine yapilmakta olan tartismanin da gosterdigi gibi, miidahale algis1 da gerceklesen
bir miidahale kadar zarar verici olabilir.

27. Yukarida aciklanan egilim, Avrupa Konseyi'nin Kita Avrupasi hukukuna bagh iiyelerinin
yani sira teamiil hukuku diinyasinda da belirgindir. Kanada'daki federal savcilik teskilati, bir
siire 6nce, Bagsavciligin/Adalet Bakanligi'nin ayrilmaz bir pargasi olan bir teskilat modelini
terk ederek bagimsiz bir Savcilik Midiirliigii [ Director of Public Prosecutions (DPP)] modeline
gecmistir. Kuzey Irlanda'da da DPP artik bagimsiz bir kurumdur. ingiltere, Galler ve Irlanda
da, teamiil hukuku sistemlerinin geleneksel 6zelliklerinden biri olan emniyetin kovusturma
yiiriitme yetkilerini saveilik lehine kademeli olarak kaldirmaktadir.

28. Bu egilimlerden ayri1 olarak, bagimsizlik ya da 6zerklik kavrami savcilik degil hakimlere
uygulandiginda temel olarak farkli algilanmaktadir. Savceilik, yarg: sisteminin pargasi
oldugunda bile bir mahkeme degildir. Yarginin bagimsizlig ve yiiriitme erkinden ayrilig
hukukun iistiinliigliniin temel taslarindan biridir ve bunun higbir istisnasi olamaz. Yarginin
bagimsizliginin iki yiizli vardir; bunlardan kurumsal olan1 yarginin bir biitlin olarak bagimsiz
olmasini igerirken digeri hakimlerin karar alma siirecinde miinferit olarak (diger hakimlerin
etkisinden bagimsiz olmak da dahil olmak iizere) bagimsiz olmalarini igerir. Bununla birlikte,
savciligin bagimsizligi ya da 6zerkligi dogasi itibariyle mahkemelerinki kadar kosulsuz
degildir. Savciligin bir kurum olarak bagimsiz oldugu durumlarda bile, bassavcr disindaki
savcilarin kararlari ve faaliyetleri igin hiyerarsik bir kontrol s6z konusu olabilir.

a. '"Dahili" ve "harici" bagimsizhk
29. Savciligin ya da Bagsavcinin olast bagimsizligi ile Bagsavelr disindaki saveilarin statiisii

arasinda net bir ayrim yapilmasi zorunludur ve Bagsavcr disindaki saveilarin "6zerk" degil

1 Rec(2000)19 sayili Tavsiye Kararinin Agiklayict Memorandumu [Recommendation Rec(2000)19, Explanatory
Memorandum] s.11.



ancak "bagimsiz" olabilecekleri belirtilmelidir. Savciliklar ¢ogu zaman "Ozerk" olarak
nitelendirilirken miinferit savcilar "bagimsiz" olarak nitelendirilir.

30. Savciligin "bagimsizligl" 6zi itibariyle kapsami agisindan hakimlerin bagimsizligindan
farklilik gosterir. Savciligin ya da Bagsavcinin "harici" bagimsizliginin ana unsuru, yliriitmenin
miinferit davalarda Bassavciya (ve tabii ki dogrudan baska herhangi bir savciya) talimat
vermesine izin verilmemesidir. Genel talimatlar, 6rnegin belli tiirdeki suglarin daha ciddi ya da
hizl bir sekilde kovusturulmasinin istenmesi daha az sorunlu bir durum olarak goriilmektedir.
Bu tiir talimatlar, parlamento ya da hiikiimetin karar vermesi uygun olan bir politikanin parcasi
olarak goriilebilir.

31. Savcilik teskilatinin bu anlamdaki bagimsizligi, bagsavcr digindaki savcilarin "dahili
bagimsizligindan" ayirt edilmelidir. Bir hiyerarsik baglilik sisteminde, savcilar tistlerinden
gelen direktiflere, yonergelere ve talimatlara uymak zorundadir. Bu dar anlamdaki bagimsizlik,
bassavct disindaki savcilarin mevzuatin zorunlu kildig: faaliyetlerini yiiriitiirken {istlerinden
onceden onay almak ve eylemlerinin dogrulanmasini beklemek zorunda olmadiklar bir sistem
olarak goriilebilir. Bassavct disindaki savcilar genellikle hiyerarsideki iistlerinin miidahale
etmemesi yoniindeki giivencelere sahiptir.

32. Yersiz talimatlar verilmesinin engellenmesi i¢in, savcinin faaliyetlerine miidahale
edilmemesiyle ilgili bir dizi giivence gelistirilmesi ¢ok onemlidir. Miidahalesizlik, savcilarin
yargilama usullerindeki faaliyetlerinin, harici baskidan ve ayrica kovusturma sisteminin i¢inden
gelen usule ya da yasalara aykiri dahili baskilardan uzak olmasi anlamma gelir. Bu tiir
giivenceler atama ve disiplin / gérevden almanin yani sira davalarin ve karar alma siirecinin
yonetimine yonelik bazi kurallar1 da kapsamalidir.

33. Isbu raporun bundan sonraki béliimlerinde, Bagsavciyla, diger savcilarla ve bazi yapisal
unsurlarla (Saveilik Kurulu, egitim) ilgili giivenceler ele alinacaktir. Yukarida da belirtildigi
gibi, isbu rapor hem mevcut standartlarla hem de gelecekteki standartlara yonelik onerilerle
ilgilidir.

Bu metin Avrupa Konseyi’nin katkilariyla Tirk¢eye gevrilen gayri resmi terciimedir.



