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1- Akil Hastas1 Oldugu Belirlenen Kisilerin Vesayet Makamina Bildirilmesi

... sayililarda; stipheli/magdur/miisteki’nin evrak igerigine gore akil hastasi oldugunun
anlasilmasina ragmen, vesayet makamina thbarda bulunulmadig1 gézlenmis, geregine tevessiil
ettirilmistir.

* Tiirk Medeni Kanunu’nun 405/2. maddesi geregince, “Gorevlerini yaparlarken
vesayet altina alinmay1 gerekli kilan bir durumun varh@m 6grenen idari makamlar,
Noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek
zorundadirlar.” seklindeki amir hiikmiin goz ardi edilmemesi,

2- Asil Sug Faillerinin Aranmasi i¢in Sorusturmaya Devam Edilmemesi

sayililarda oldugu gibi, sorusturma sonunda, siiphelilerin yliklenen sucu
islemediklerinin sabit olmas1 ve/veya siiphelilerce islendiginin sabit olmamasi gerekcesiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi halde gergek faillerin zamanasima siiresine kadar
aranip bulunmasi hususunda sorusturmaya devam olunmadigr belirlenmis, geregi
yaptirilmistir.

* Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160. maddesinde yer alan “Cumbhuriyet savcisi,
ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali égrenir
ogrenmez kamu davasini acmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslar. Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil
bir yargilamanmin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
siiphelinin haklarim1 korumakla yiikiimliidiir.” seklindeki diizenleme karsisinda,
Cumbhuriyet savcilarinin gorev ve yetkileri zzimninda, bir suc¢ islendiginin 6grenilmesi
iizerine, maddi gercege ulasmak icin gereken calismanin icrasi ile hakkinda sorusturma
yiiriitiillen siiphelilerin yiiklenen suc¢u islemediklerinin anlasilmasi ve/veya yiiklenen
sucun siipheliler tarafindan islendiginin sabit olmamas: sebebiyle kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmesi hilinde, gercek faillerin tespiti icin zamanasim siiresi
sonuna kadar sorusturmaya devam edilmesi gerektiginin hatirdan ¢ikarilmamasi,

3- Bazi Sug¢larda Niifus Kayitlarimin Celbi

Sugun olusup olusmamasi ve takibat icras1 bakimindan 6nemi haiz olan siipheli veya
magdurlarin kolluk tarafindan onaylanan niifus ciizdan suretlerine dayanilarak islem yapildigi,
bu kapsamda;

. sayilida, TCK’nin 80/3. maddesindeki insan ticareti, ... sayilida, TCK’nin 103.
maddesindeki cinsel istismar, ... sayilida, TCK’nin 104/1. maddesinde yazili resit olmayanla
rizastyla cinsel iligki, ... sayihida, TCK’nin 109/3-f maddesinde yer alan kisi hiirriyetinden
yoksun kilma, miistekinin esi olan siipheli hakkinda TCK’nin 167/1.a maddesi geregince
sahsi cezasizlik sebebi ile TCK’nin 142. maddesinde diizenlenen hirsizlik, ... sayilida,
TCK’nin 64. maddesi geregince siiphelinin 6limi nedeniyle TCK’nin 184. maddesinde
diizenlenen imar kirliligine neden olma, ... sayilida, TCK’nin 194/1. maddesinde gdsterilen
cocuklara saglik i¢in tehlikeli madde temini, ... sayilida, TCK’nin 226/3-5. maddesinde
aciklanan ¢ocuklara yonelik miistehcenlik, ... sayilida, TCK’nin 228/2. maddesinde belirtilen
cocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglama, ... sayilida, TCK’nin 229/1.
maddesindeki ¢ocuklar1 dilencilikte ara¢ olarak kullanma, ... sayilida, TCK’nin 234/1-2.
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maddesinde agiklanan ¢ocugun kagirilmast ve alikonulmasi, ... sayilida, TCK’nin 278/3.
maddesinde ifade edilen kiiciiklere kars1 islenen suclar1 bildirmeme,

Suclarinda ilgililerin niifus kayitlar1 getirtilmeden veya UYAP’tan alinarak evraka
eklenmeden kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi gozlenmistir.

* Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar: idari ve Yaz: Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik’in 5.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Ihtiya¢ duyulan niifus, tapu, adli sicil kayd: gibi dis
bilisim sistemlerinden UYAP vasitasiyla temin edilen bilgi, belge ve kayitlar, zorunlu
olmadikca ayrica fiziki olarak istenilmez. UYAP’tan dis bilisim sistemlerine gonderilen
bilgi ve belgeler zorunlu olmadik¢a ayrica fiziki ortamda gonderilmez.” hiikmii
dogrultusunda, hukuki acidan 6nemi olan yas, akrabalik, 6liim ve medeni hal gibi
neticeye etkili durumlarin, UYAP’tan tahkik ve tevsik edilmesi, sozii edilen evraktaki
noksanhklarin bu yonden giderilmesi,

4- Bir Kisim Siipheliler Hakkinda Karar Verilmemesi

... sayili kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen evrakta, bir kisim siipheliler
icin mukteza tayin edilmedigi tespit edilmistir.

* Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172.maddesinin; “(1) Cumbhuriyet savcisi,
sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil
elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hillerinde kovusturmaya
yer olmadigina karar verir. Bu karar, suctan zarar goren ile 6nceden ifadesi alinmis
veya sorguya cekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii
gosterilir. (2) (Degisik fikra: 02/01/2017-KHK-680/10 md.) Kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasimin acilmasi icin yeterli siiphe
olusturacak yeni delil elde edilmedikce ve bu hususta sulh ceza hikimligince bir karar
verilmedikge, ayni fiilden dolayr kamu davasi acillamaz. (3) (Ek fikra: 11/04/2013-6459
S.K./19. md) Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan
verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi
iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde talep edilmesi héilinde yeniden
sorusturma acilir.” hilkmii uyarinca; birden cok kisi hakkindaki sikayeti kapsayan
sorusturmalarda, evrak arasinda adi gecen ve kendilerine herhangi bir suc¢ isnat edilen
her sahis hakkinda maddi gercegin arastirilmasi, etkin, eksiksiz, siiratli ve diizenli bir
sekilde icra edilen sorusturma sonunda kamu davasi ikame icin yeterli siiphe
olusturacak sekilde delil elde edilememesi halinde tiim siipheliler yoniinden kamu adina
kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilmesi, suctan zarar goren ve ile
onceden ifadesi alinan veya sorguya ¢ekilmis siipheliye kararin mutlaka teblig edilmesi,

5- Cocuklar Hakkindaki Tahkikatlar

Fiili isledikleri sirada on sekiz yasini1 bitirmemis cocuklarin isledikleri bir kisim
suclarda, sorusturmanin kolluga birakildig: izlenmistir.

(...sayililar.)

* Agir cezalik suglar basta olmak iizere, Cocuk Koruma Kanunu’nun 15/1.
maddesinde belirtildigi iizere, su¢a siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki sorusturmalarin
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kolluk gorevlilerine birakilmayarak bizzat Cumhuriyet savcilar: tarafindan yiiriitiillerek
sonuclandirilmasi,

6- Cocuklar Hakkinda Tedbir istenmemesi

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdikten
sonra talep edilen tedbir istemleri ile ilgili baz1 hatali uygulamalar yapildigi,

Bu kapsamda;

a) ... sayililarda, sug tarihinde 12 yasini doldurmamis olan suga siiriiklenen gocuklar
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair verilen karar sonrasinda koruyucu ve destekleyici
tedbir talebinde bulunulmamasina ragmen bu hususta hi¢bir gerekceye yer verilmedigi,

b) ... sayililarda, 12 yasin1 doldurmamis suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki tedbir
taleplerinin ceza mahkemesinden talep edildigi,

C) ... sayililarda, 12-15 yas grubunda yer alan suga siiriiklenen ¢ocugun alinan doktor
raporunda, islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis oldugunun tespiti halinde,
hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadig1 kararina istinaden ilgili suga bakmakla gorevli
ceza mahkemesinden tedbir talebinde bulunulmadig,

Saptanmistir.

* Tiurk Ceza Kanunu’nun 31/1 maddesi uyarinca kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilen 12 yasindan kiiciikler hakkinda cocuklara o6zgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilecegi belirtildiginden, bu hususta tedbir talebinde bulunulmamasi
durumunda gerekgelerinin yasal denetime olanak verecek sekilde kararda belirtilmesi,

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 22/12/2011 tarih, 2011/8130 esas ve 30619 Karar,
Yargitay 1. Ceza Dairesinin 24/07/2008 tarih 2008/2777 esas ve 2008/6275 karar ile
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07/02/2018 tarih 2017/2-2447 esas ve 2018/120 karar
sayih ictihatlarinda da goriilecegi iizere, 12 yasindan kiiciik ¢ocuklarin herhangi bir
ceza veya usuli iliskinin tarafi olamayacaklarindan “Korunmaya muhta¢ c¢ocuk”
kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigi, kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilen bu ¢ocuklar hakkinda 5395 sayih Kanun’un 5, 11 ve TCK’min 31/1. maddeleri
uyarinca giivenlik tedbiri talep edilmesi durumunda bu taleple ilgili cocuk mahkemeleri,
bu mahkemelerin bulunmadig1 yerlerde aile mahkemeleri, kurulu bulunmayan yerler
acisindan ise asliye hukuk mahkemelerinin yetkili oldugunun gézden kacirilmamasi,

12 yasini doldurmus olup da 15 yasim1 doldurmamus kiiciiklerin, isledikleri fiilin
hukuki anlam ve sonuc¢larim algilama ve bu fiille ilgili olarak davramslarim
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis oldugunun alinan doktor raporuyla tespit
edilmesi durumunda, 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun 5 ve TCK’nin 31/2.
maddelerinde agiklanan tedbirlerin uygulanmasi icin gorevli ceza mahkemesine ihbar
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin unutulmamasi,
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7- Delillerin Degerlendirilmesinde Hataya Diisiilerek Karar Verilmesi

Eksik inceleme ve sorusturma ile olayin mahiyetine uygun bulunmayan gerekee,
yanlis niteleme ve delil takdirinde hataya diisiilmesi suretiyle kovusturmaya yer olmadigi
kararlar1 kurulabildigi,

Ornegin;

. sayilida, siiphelinin sosyal medya hesabindan magdur ile yazisarak ona cinsel
tacizde bulundugu seklinde anlatilan olayda, eylemin 28.06.2014 tarihinde sonra
gergeklestigi, bu haliyle 28.06.2018 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 6545 sayili Yasa’nin
61. maddesi ile degisik 105/2.d maddesi kapsaminda sikayete tabi olmayan cinsel taciz
suguna karsilik geldigi hususu nazara alinmaksizin sikayet yoklugu sebebiyle,

. sayilida, miisteki (E.C.)’nin kimlik bilgilerini kullanmak suretiyle ilgili banka
subesinden kredi kart1 diizenlenmesini saglayarak bu kredi kartin1 kullanmaktan ibaret siipheli
(M.D.)’nin eyleminin, TCK’nin 245/3. maddesinde tanzim olunan sugu olusturacagi,
miistekinin damadi olan siipheli hakkinda ayni Kanun’un 245/4-b, 167/1-b maddelerinin
uygulanma olanagi bulunmadig1 gézetilmeksizin,

. sayilida, miisteki (M.S.)’nin silipheliden satin aldigi motosiklete karsilik teminat
senedi olarak verdigi ii¢c adet bos senedin aracin satis1 gerceklesmemesine ragmen
doldurularak ilgili icra dairesinde takibe konulmasindan ibaret olayda, TCK’nin 156/1.
maddesinde diizenlenen “bedelsiz senedi kullanma” sugunun unsurlari olusmasina ragmen
eylemin hukuki ihtilaf niteliginde oldugundan bahisle,

. sayilida, siipheli (M.E.Y.) tarafindan cami giris boliimiiniin pencere caminin
kirilmasindan ibaret fiilin, TCK’min 153/1. maddesinde diizenlenen ibadethanelere zarar
verme sugunu olusturacagi ve bu sugun takibinin sikayete bagli olmadigi goézetilmeden
sikayet yoklugu sebebiyle,

... sayilida, miistekinin ikametinin 6niine park ettii motosikletinin siipheli tarafindan
calindig1 olayda, siiphelinin eyleminin TCK 142/1-e maddesinde diizenlenen ve uzlasma
kapsaminda bulunmayan adet, tahsis veya kullanimlar1 geregi agikta birakilan esya hakkinda
hirsizlik sugcunu olusturdugu diisiintilmeden, TCK 141/1. maddesinde diizenlenen ve uzlagma
kapsaminda olan basit hirsizlik sugu olarak nitelendirilip, taraflarin uzlastiklarindan bahisle,

. sayililarda, cep telefonunun calindigin1 iddia eden miistekilerin miiracaatlarinin
tespit edilmesinden hemen sonra, bagkaca herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmadan,
siipheli veya siiphelilerin tespiti amaciyla IMEI numarasi bilinen cep telefonlarmimn olay
sonrasi kim/kimler tarafindan kullanildigma dair TIB’den goriisme dokiimleri dahi
istenmeden sucun islendigine dair somut bir kanit olmadig diisiiniilerek,

. sayilida, ... dogumlu olup sug tarihinde 13 yasinda olan magdurlarin viicutlarina
dokunarak cinsel istismarda bulunan siiphelinin eyleminin TCK’nin 103/1 maddesinde
diizenlenen Ve takibi sikayete bagli olmayan cinsel istismar sugunu olusturdugu gozetilmeden
sikayet yoklugu gerekcesiyle,

. sayilida, siiphelilerin miistekiyi siirekli arayarak kendileri ile birlikte olmazsa
numarasin1  yayacaklari, kendisine iftirada bulunacaklarina dair tehdit icerikli sdzler
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soyledikleri iddiasina iligkin olarak, siiphelilerin eylemlerinin TCK’nin 107/2. maddesinde
diizenlenen Ve takibi sikayete bagli olmayan santaj su¢u kapsaminda kalmasina karsin isnat
edilen eylem TCK’nin 106/1-2. ciimlesi kapsaminda degerlendirilip sikayet yoklugu
nedeniyle,

.. sayilida, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2012/6-1247 esas ve 2012/1842 karar
sayili ilaminda belirtildigi tlizere, hirsizlik sucunun gece vakti islenmesinin zamanasimi
stiresinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi hususu g6z ardi edilerek, 05/01/2009
giinii gece sayilan zaman dilimi igerisinde islenen bina dahilinde hirsizlik sugunun TCK’nin
142/1-b, 143, 66/1-d, maddeleri uyarinca 15 yillik asli dava zamanasimi siiresine tabi
oldugunun kabulii gerekir iken 8 yil esas alinarak,

sayilida, miisteki adina sahte kimlik kullanilarak noterden vekaletname
diizenlettirilmesi olayinda, diizenleme seklindeki vekaletnamenin TCK’nin 204/3 maddesi
kapsaminda kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde
olmasi karsisinda, miisnet sugla alakali zamanasimi siiresinin TCK’nin 204/1-3, 66/1-d
maddeleri uyarinca 15 yil oldugu goézetilmeksizin TCK’nin 204/1, 66/1-e maddeleri uyarinca
8 yil olarak belirlenip,

. sayilida, olay tarihinde 15 yasini doldurmamis magdurenin, siipheli ile birlikte
evden kagmasi ve ii¢ giin boyunca siipheli ile birlikte kaldiktan sonra yakalanmasi seklinde
gelisen olayda, Yargitayimn yerlesik ictihatlarinda kabul edildigi {izere, 15 yasim
tamamlamamis ¢ocugun cinsel iliski konusunda gostermis oldugu rizanin TCK’nin 26.
maddesi anlaminda gecgerli bir riza olmadigi da dikkate alinarak, TCK’nin 109/1, 109/3.f,
109/5 maddelerinin tatbiki istemiyle kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan kamu davasi
acilmasi gerekirken, suc¢ vasfi agik¢a hatali degerlendirilerek TCK’nin 234/3 maddesinde
diizenlenen ve ancak 15 yasini tamamlamis magdurlar i¢in uygulama olanagi bulunan
cocugun kagirilmasi veya alikonulmast sugunu olusturdugunun kabulii ile magdurun annesi
olan miistekinin sikayetinden vazge¢cmesi nedeniyle,

... sayilida, siipheli tarafindan, basit tibbi miidahale ile giderilir nitelikte yaralanan 16
yasint doldurmus magdurun alian ifadesinde sikayet¢i oldugunu beyan ettigi, atili suctan
sikayet hakkinin yerlesik Yargitay ictihatlart uyarinca magdurda oldugu gozetilmeden
magdurun velisi olan miistekinin sikayetinden vazgegtiginden bahisle,

. sayilida, 15/12/2013 giinii miistekiye ait motosikletin kimligi tespit edilemeyen
stiphelilerce calindigi, caliman motosikletin miistekinin kardesi tarafindan iki giin sonra
hirsizlik sugunun islendigi yer disinda dag yolu iizerinde yakit1 bitmis ve terk edilmis sekilde
bulundugu olayda, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 09/02/2016 tarih, 2014/22363 esas ve
2016/1823 karar sayili igtihadinda belirtildigi lizere, ¢alinan esyanin bulundugu yer ya da
kolaylikla bulunabilecegi yere birakilmasi kosulu gergeklesmemesine ragmen kullanma
hirs1zlig1 sugu olarak yanlis nitelendirmeyle miistekinin sikayetinden vazgectigi gerekgesiyle,

. sayilida, miistekinin bor¢ para aldig1 ve ddeyemedigi siipheliler tarafindan darp
edilmesi lizerine baglatilan sorusturmada, ... Adli Tip Kurumu Sube Miidiirliigiince miisteki
hakkinda diizenlenen 26/12/2014 tarihli raporda “Yiizde sabit iz yoniinden degerlendirmenin
olay tarihinden en az 6 ay sonra adli tip uzmani tarafindan muayenesi ile belirlenebileceginin”
bildirilmesi karsisinda, s6z konusu raporun su¢ vasfini degistirecegi, “Yiizde sabit iz”
olusmasi durumunda TCK’nin 87/1-c maddesi kapsaminda kalan sugun uzlagsmaya ve
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sikayete tabi olmayacagi diisiiniilmeden ve kesin rapor da aldirilmadan, miistekinin siipheliler
hakkinda sikayetinin bulunmadig1 gerekge gosterilerek,

... sayilida, sug tarihinde miistekiyi 021670614.. numarali telefondan arayarak bir sene
boyunca iicretsiz saglik hizmetinden yararlandigini, giin iginde iptal edilmezse 299 TL
O0demek zorunda kalacagini sdyleyerek iptal amaciyla kredi kart1 bilgilerini 6grendikten sonra
299 TL tutarinda islem yapilmasi seklinde gerceklesen olayda, eylemin Yargitay 15. Ceza
Dairesinin 06/12/2017 tarih, 2017/24591 esas ve 2017/26065 sayili kararinda da belirtildigi
iizere, TCK’nin 245. maddesinde diizenlenen banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi
sucunu olusturdugu goz Oniine alinmaksizin, hatali hukuki nitelendirme ile eylemin hukuki
uyusmazlik niteliginde oldugundan ve ayrica kamu davasi agilabilmesi igin yeterli delile
rastlanmadigindan bahisle,

. sayilida, yapilan tespit sonucunda 100 promilin {izerinde alkollii sekilde arag
kullandig1 belirlenen silipheli hakkinda 2918 sayili Yasa’nin 48/6 maddesinde yer alan
diizenleme ve yerlesik Yargitay uygulamalart g6z ardi edilerek, atili trafik giivenligini
tehlikeye sokma sugunun yasal unsurlarinin olusmadiginin kabuliiyle,

. sayilida, siiphelinin miistekiye karsi tehdit ve hakaret suclarini isledigi yoniinde
yeterli sliphe olusturacak delil elde edildigi iddiasiyla sorusturma dosyasinin uzlastirma
bilirosuna gonderilmesine dair karar verilen olayda, dosya arasinda bulunan uzlagtirma
raporunda siipheli adina imza bulunmamasi, uzlastirmaci tarafindan raporla birlikte sunulan
dilekgede siipheliye her tiirlii iletisim yoluna bagvurulmasina ve resmi tebligata ragmen
ulagilamadiginin belirtilmesine karsin uzlastirma kurumunun diizenlendigi CMK’nin 253/6.
maddesi uyarinca taraflara ulagilamamasi durumunda uzlagtirma yoluna gidilmeksizin
sorusturmanin sonuglandirilmast gerektigi goz ardi edilerek, taraflarin edimsiz olarak
uzlastiklar1 gerekge gosterilerek,

. sayililarda, Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2015/10388 esas ve 2017/1556 sayili
kararinda belirtildigi iizere, TCK’nin 243. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken
mistekilerin facebook sosyal paylasim sitesindeki hesaplarinin acgik kimligi bilinmeyen
sahislarca sifresinin kirilmak suretiyle ele gecirilmesi veya anilan sosyal medya iizerinden
acilan hesaplar kullanilarak hakaret, tehdit ya da dolandiriciliga tesebbiis gibi birtakim
suglarin islenmesi seklindeki iddialar iizerine baslatilan sorusturmalarda; facebook ve msn
sitelerinin gergek anlamda bilisim sistemi olamayacaklari, iiyelerin her zaman msn ve
facebook siteleri iizerindeki hesaplarmmin veya mail adreslerinin kapatilmasini talep
edebilecekleri, bu yoniiyle kigilerin facebook veya msn adreslerine girilmesinin biligim
sistemine girme olarak kabul edilemeyecegi ayrica facebook isimli sosyal paylasim sitesinin
Tiirkiye'de yazigsma yapilabilecek herhangi bir temsilciliginin bulunmadigi, Amerika Birlesik
Devletleri Adli Makamlarimin adli yardim taleplerini reddettigi, bu itibarla delil elde etme
imkant bulunmadig, gibi yasal olmayan gerekcelerle,

. sayilida, siliphelinin cep telefonu ile arayarak miistekiye tehdit ve hakarette
bulundugu iddiasi ile ilgili siiphelinin savunmasi alinmadan ve HTS kayitlar1 temin edilmeden
miistekinin soyut iddias1 disinda delil bulunmadigindan babhisle,

. sayilida, yapilan bir ihbar {lizerine kolluga yazilan miizekkereye istinaden yapilan
arastirmada, FETO/PDY teror orgiitii adma faaliyette bulundugu ve terdr orgiitii iiyeligi
suclamast ile ... Cumbhuriyet Bagsavciliginin ... sayili dosyasi iizerinden sorusturmasi
yiiriitiilen firari (M.H.E.) isimli sahsin esi olan (E.E.)’nin 6rgiit ile iltisakl1 ve Orgiitiin s6zde
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.. illindeki bayanlar imami olan sahis ile irtibatli oldugu belirtilmis olmasi karsisinda, (E.E.)
isimli kiginin orgiit ile irtibat ve iltisakinin somutlastirilmas1 kapsaminda iletisim kayitlari,
ByLock tespiti, malvarlig1 arastirmasi, sosyal medya incelemesi gibi orgiit iiyeligine delil
teskil edebilecek hususlara yonelik herhangi bir arastirma yapilmaksizin, hakkinda ayni veya
bagka yer Cumhuriyet savciliklarinda sorusturma bulunup bulunmadigi tespit edilmeden,
kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilemedigi gerekgesiyle,

. sayilida, siliphelinin resmi nikdhli esi olan ancak bosanma asamasinda oldugu
belirtilen miistekinin ailesinin evine gelerek “Oluk oluk kanmizi akitacagim, keske seni
gebertseydim, buray1 size dar edecegim” seklinde sézlerle tehditte bulundugu iddiasinin
miistekinin annesi ve kiz kardesi tarafindan da dogrulanmis olmasina ragmen, siiphelinin
savunmasi alinmadan, tamigin mistekinin kardesi olmasi nedeniyle beyanlarina itibar
edilmedigi belirtilerek,

. sayilida, siiphelinin ... Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan kamu davasi
kapsaminda aleyhine taniklik yapan miistekiyi sirf bu nedenle, alinan adli raporuna gore basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde kasten yaralamasi seklinde gelisen olayda, Yargitay
3. Ceza Dairesinin 2016/8238 esas ve 2017/4923 sayili kararinda da belirtildigi iizere,
tanikligin bir kamu gorevi oldugu kabul edilerek, siiphelinin eyleminin TCK’nin 86/2, 86/3.c
maddelerinde diizenlenen “Kisinin yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle kasten yaralama”
sugunu olusturdugu ve resen takibi gerektirdigi gozetilmeksizin, eylemin basit yaralama sucu
olarak kabul edilip magdurun sikdyetinden vazge¢mesi nedeniyle,

. sayilida, siiphelinin Merkez Bankasi ... Subesine getirmis oldugu 200 TL
banknotun sahteliginden siiphelenilmesi sonrasi yapilan su¢ ihbari iizerine yiiriitiilen
sorusturmada, suca konu paranin sahte olup olmadigi konusunda Sahte Banknotlarin
Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
hiikiimleri dogrultusunda rapor alinmadan ve siiphelinin ifadesine dahi bagvurulmaksizin sug
kastiyla hareket edildigine dair delil bulunmadigi gerekgesiyle,

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar verildigi goriilmiistiir.

* Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesi uyarinca bir sucun islendigine
iliskin ihbar1 alan Cumhuriyet savcisinin, hemen isin gercegini arastirmaya baslamasi,
maddi gercegin arastirilabilmesi ve adil bir yargilamamin yapilabilmesi amaciyla
siphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamasi aym Yasa'mmn 170/2. maddesi
uyarinca yapacagr degerlendirme sonucunda, toplanan delillerin sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame diizenleyerek
kamu davasi agmasi, aksi halde ise CMK’nin 172. maddesi geregi kovusturmaya yer
olmadigina karar vermesinin gorevi oldugu hatirda tutularak, eksik sorusturma sonucu
ya da yanhs degerlendirme suretiyle karar verilmesinden o6zenle kacinilmasi,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar ittihaz1 icin, biitiin delillerin toplanmasina
ragmen dava acmaya yeterli olmadigi veya toplanan delillerin dava ac¢ilmamasim
gerektirdigi neticesine ulasilmasinin sart oldugunun unutulmayarak bundan bdyle
evrakin titizlikle tetkikiyle su¢ vasiflarinin tayin ve tespitinde daha dikkatli hareket
edilmesi,

8/25



8- Dosyasina Ibraz Edilen Belgeler i¢cin Damga Vergisi Alnmamasi

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen bazi dosyalara sunulan ve damga
vergisinin yatirildigina iliskin belge ibraz edilmeyen sozlesmeler yoniinden geregine tevessiil
edilmedigi, 6rnegin;

. sayilida, dosyaya sunulan 28/12/2014 tarihinde noter haricinde 2 niisha olarak
diizenlendigi anlasilan, 32.010,00 TL bedel igceren yapim isine ait sézlesmesinde; sozlesme
tarihine gore binde 9,48 orani ile (303,45 TL x 2 ) = 606,90 TL,

... sayilida, dosyaya sunulan 20/10/2016 tarihinde noter haricinde 1 niisha olarak
diizenlendigi anlasilan, aylik 7,000x12 = 84.000,00 TL bedel igeren is makinalar1 kira
sOzlesmesinde; s6zlesme tarihine gore binde 1,89 orani ile 158,76 TL,

. sayilida, dosyaya sunulan 30/06/2013 tarihinde noter haricinde 1 niisha olarak
diizenlendigi anlasilan, 65.000,00 TL bedel iceren kat karsilig1 verilen gegerli daire satis
sOzlesmesinde; s6zlesme tarihine gore binde 9,48 orani ile 616,20 TL,

Damga vergisinin tahsil edilmedigi anlasilmig, geregi ifa ettirilmistir.

* 488 sayll Yasa’nin 26. maddesinde, “Resmi Dairelerin memurlar ibraz edilen
kagitlarin damga vergisini aramaya ve hic 6denmemis veya noksan 6denmis olanlari bir
tutanakla tespit etmeye ve bunlari vergi dairesine gondermeye mecburdurlar.” seklinde
her tiirden tereddiidii giderecek tarzda bir hiikiim mevcut bulundugundan, resmi daire
olan Cumhuriyet bassavciigina tevdi edilen ve damga vergisi alimim 6ngoren tiim
sozlesmelerde verginin tam ve dogru olarak tahsil edilip edilmediginin arastirilmasi,
yoksa maddede izah olundugu iizere islem yapilmasinin usul olarak benimsenmesi, aksi
halin vergi ziyaina yol acacagi gibi sorumluluk da dogurabileceginin unutulmamasi,

9- Fizik Kimligin Tespiti icin Alnan Kayitlarin imha Edilmemesi

Fotografi, beden olgiileri, parmak ve avug ic¢i izi, bedeninde yer almis olup teshisini
kolaylastiracak diger oOzellikleri ile sesi veya goriintiileri kayda alinan siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi ve bu karar kesinlestigi halde s6z konusu
kayitlarin yok edilmedigi gozlenmistir.

(... sayililar.)

* Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 81.maddesinin 2. fikrasindaki “Kovusturmaya
yer olmadigi kararma itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza
verilmesine yer olmadig1 karari verilip Kesinlesmesi hillerinde s6z konusu kayitlar
Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhél yok edilir ve bu husus tutanaga gecirilir” amir
hiitkmiiniin uygulamasi konusunda hassasiyet gosterilmesi,

10- Gerekce Gosterilmeden Tek Tabiple Otopsi Yapilmasi

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonug¢lanan bir kisim evrakta;

a) ... sayililarda, biri adli tabip veya pratisyen olmayan iki hekim tarafindan,
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b) ... sayililarda, sebebi yazilmaksizin tek doktorla,
Otopsi yapildigi tespit edilmistir.

* Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 87/1. maddesinde yer alan “Otopsi,
Cumhuriyet savcisinin huzurunda biri adli tip, digeri patoloji uzmam veya diger
dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim tarafindan yapilir. Miidafi
veya vekil tarafindan getirilen hekim de otopside hazir bulunabilir. Zorunluluk
bulundugunda otopsi islemi bir hekim tarafindan da yapilabilir; bu durum otopsi
raporunda acgikca belirtilir.” hiikmii ile konuya iliskin Adalet Bakanhg Ceza isleri
Genel Miidiirliigiiniin “Olii Muayene ve Otopsi Islemleri” konulu, 20/02/2015 tarih ve
156 sayili Genelgesi’ne riayet edilmesi,

Otopsi isleminin bir hekim tarafindan yapilabilmesinin zaruret halinde ve zapta
da gecilmek sartiyla miimkiin olabileceg@inin unutulmamasi,

Sorusturmanin asgari gerekleri saglanmadan formalite geregi yapilan yetersiz
otopsinin bir¢cok soruyu aydinlatmayaca@i, bu nedenle etkili bir sorusturmanin
gerceklesemeyecegi yoniindeki Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kaya/Tiirkiye
kararimin uygulamada dikkate alinmasi,

11- HAkim ve Cumhuriyet Saveilarimn Kisisel Suclariyla Tlgili Verilen
Kovusturmama Kararlarinin Hakimler ve Savcilar Kuruluna ya da Adalet Bakanhgina
Bildirilmedigi

.. sayililarda oldugu gibi, hakim ya da Cumbhuriyet savcilar1 hakkinda kisisel suglar
nedeniyle yapilan sorusturma sonunda verilen kararlarin Hakimler ve Saveilar Kurulu Genel
Sekreterligi / Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine bildirilmedigi saptanmaigtir.

* 2802 sayih Yasa’nin 96. maddesi ile Hakimler ve Savcilar Kurulunun
30/04/2014 tarih ve 2 sayih Genelgesi uyarinca, Hikim ve Cumhuriyet savcilarimin
kisisel suclarina iliskin ihbar ve sikidyetlerde izne gerek bulunmadigindan yiiriitiilen
sorusturmalar sonunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmis
tasdikli bir suretinin dosyasi ile birlikte disiplin yoniinden yapilacak degerlendirmeye
esas olmak iizere (2/b) bendinde sayilanlar yoniinden Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiine, bunun disindakilerin ise HSK Genel Sekreterligine gonderilmesi
gerektiginin bilinmesi,

12- Hukuki Ihtilaf

Bir kisim evrakta, ithbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir
aragtirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasi ya da hukuki nitelik arz etmesine
ragmen ayrintili tahkikat islemlerinin yapildigi,

Bu ciimleden olarak,

. sayilida, siiphelinin siit alim fisi vererek miistekilerden satin aldig siitiin bedelini
O0demedigi,

. sayilida, miistekiye ait otomobilin siipheliye haricen satilmasi sonrasi satig
bedelinin bir kisminin 6denmedigi ve aracin devrinin alinmadigi,
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. sayilida, miistekinin siipheliye tapulu tasinmazin tamaminin satis1 i¢in hatali
sekilde noterde vekalet verdigini, aslinda bir kisminin satilmasi i¢in vekalet verecegi,

... sayilida, miistekinin park halinde bulunan aracina carpilarak kagildig,

. sayilida, miistekinin ¢ocugunu kaydettirdigi ingilizce kursunun kapatildigi ve
miistekinin verdigi senetlerin kurs yetkililerinde kaldigi,

... sayilida, verilen bor¢ paranin siipheli tarafindan geri verilmedigi,
... sayilida, ev kirasinin ve elektrik {icretinin 6denmeden evin terk edildigi,

Iddialarinin mahiyetinden, 6zel hukuk ¢ekismesi niteliginde bulundugu agikca
anlasildigi halde derhal kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi yerine delillerin
toplanmasindan sonra karar verildigi goriilmiistiir.

* Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160. maddesinde yer alan “Cumbhuriyet Savcisi,
ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
ger¢egini arastirmaya baslar. Cumhuriyet Savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil
bir yargilamanmin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
siiphelinin haklarimm korumakla yiikiimliidiir.” seklindeki diizenleme karsisinda,
sorusturma evrakinda yer alan ihbar veya sikidyet dilekcesi kapsamindan, taraflar
arasindaki uyusmazhgin acikca hukuki nitelik arz ettigi belli olmas1 halinde, ceza
takibine neden olmayacak bu tiir taleplerin alinmasini1 miiteakip uzun tahkik islemlerine
girisilmeden, belirlenen duruma gore evrakin muktezaya baglanmasi, emek ve zaman
kaybina neden olunabilecek bu kabil davramslardan ka¢imilmasi,

13- ihbar Kaydina Ahnmasi Gereken Evrakin Sorusturmaya Kaydedilmesi

Ihbar ve sikayet konusu fiilin sug olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasin
gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasina veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte
olmasina ragmen, evrakin UY AP ihbar kaydina alinip sorusturma yapilmasina yer olmadigina
dair karar verilmesi yerine, sorusturma kaydina alindigi,

Ornegin;

. sayilida, miisteki (M.M)’nin haricen sattig1 ... plaka sayili aracin devrini {izerine
almayan (C.A) isimli sahis hakkindaki 25/05/2018,

... sayilida, (A.A)’nin resmi nikah olmadan dinsel torenle evlenmek isteyen sahislarin
dini nikahlarin1 kiydigina iliskin 10/12/2017,

... sayilida, miisteki (M.M)’nin esinin zina sugunu isledigine dair 10/02/2017,

... sayilida, miisteki (M.M)’nin kiracis1 (A.A) nin alt1 aylik kira bedelini 6demedigine
dair 10/02/2017,
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sayilida, miisteki (M.M)’nin, isyerinde calistigi (A.A)’nin birikmis {icretini
O0demedigine iliskin 01/01/2018,

Tarihli ihbar veya sikayet dilekgeleri tizerine yapilan sorusturma sonunda, isnat edilen
sugun unsurlari itibariyle olusmadigi veya taraflar arasindaki iliskinin hukuki mahiyet arz
ettigi gerekgeleriyle kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verildigi anlagilmistir.

* 15/08/2017 tarih ve 694 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 145 inci maddesi
ile (01/02/2018 tarih ve 7078 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun 140 mc1 maddesi) 5271 sayih Kanunun 158 inci maddesine besinci
fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen altinci fikra “Thbar ve sikdyet konusu fiilin su¢
olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasim1 gerektirmeksizin acikc¢a
anlasilmas1 veya ihbar ve sikiyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapilmasina yer olmadigina Kkarar verilir. Bu durumda sikayet edilen Kkisiye
siipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa
ihbarda bulunana veya sikayetciye bildirilir ve bu karara kars1 173 iincii maddedeki
usule gore itiraz edilebilir. itirazin kabulii hilinde Cumhuriyet bassaveihg sorusturma
islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar, bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan goriilebilir.” hiikmii uyarinca, icerigi itibariyla ceza ve ceza
muhakemesi hukukunun konusuna girmeyen, diger muhakeme hukuku alanlarimn
konusuna giren, hukuki uyusmazlik teskil eden ya da ihbar veya sikiyet iceriginin ve
konusunun belirsiz olmasi nedeniyle anlasilamayan, hukuken hi¢cbir anlam ifade
etmeyen, somut olarak yer, zaman, olay belirtmeyen soyut ve genel nitelikteki ihbar ve
sikdyetler ile yapilan islemler ve verilen kararlarin UYAP “ihbar Kaydi1 Modiilii
iizerinden yapilmas:1 gerektiginin bilinmesi, masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki
agisindan ortaya cikan sakincalar goz oniinde tutularak ilgililere siipheli sifat1 verilmesi
uygulamasindan derhal vazgecilmesi,

14- itiraz Edilen Kararlarin Merciine Gonderilmesinde Gecikmeye Sebebiyet
Verilmesi

Kovusturma yapilmasina yer olmadigina iliskin kararlara ilgilisi tarafindan itiraz
edilmis olmasina ragmen, ... tarthinden, denetimin basladig:... tarihine kadar (...) siire gegtigi
halde dosyalarin itiraz merciine gonderilmedigi gézlenmis, geregine tevessiilii saglanmistir.

(... sayililar.)

* Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173. maddesindeki kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlara kars: getirilen itiraz miiessesesinin etkinligini zayiflatacak ve
kigilerin adalete olan giivenini sarsacak bu kabil tutum ve davramslardan uzak
durulmasi,

15- Kararlarin Ge¢ Yazilmasi

Incelenen kararlarm bir béliimiinde sorusturmaya iliskin tiim delillerin toplanmasina
veya sorusturma konusu suglara iligkin zamanasimi siireleri dolmasina ragmen karara
baglanmayarak, ...sayililarin ( ... ) aydan ( ... ) aya, ...sayililarin ise ( ... ) aydan ( ... ) yila
varan siirelerle elde tutulduktan sonra sonug¢landirildig1 gézlenmistir.
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(... sayililar.)

* CMK’nin 160. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; ihbar veya baska bir suretle
bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6@renen Cumhuriyet savcisinin, kamu
davasim1 acmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslamasi, aym1 maddenin ikinci fikras1 geregince de maddi gercegin
arastirillmas1 ve adil bir yargillamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almasi ve siiphelinin haklarimm korumasi ile aym1 Kanun'un 172. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca da sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin ag¢ilmasi i¢in
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi héllerinde ise kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi yiikiimliiliigii
bulundugu dikkate alinarak, AIHS’nin 6. maddesinde yazih hak ihlallerine neden
olunmamasi agisindan sorusturmalarin hizli, etkin ve giivenilir bicimde yiiriitiilerek
olabilecek en kisa siirede muktezaya baglanmasi,

Eski yillardan devren gelen dosyalarin zaman zaman 5237 sayih TCK’nin 66, 67
(miilga 765 sayih TCK’nin 102, 104.) ve takip eden maddeleri agisindan gozden
gecirilerek, zamanasimma ugrayanlar hakkinda gerekli kararin derhal verilerek is
birikimine, gereksiz emek ve zaman sarfina meydan verilmemesi,

16- Kararlara Kars Itirazlara iliskin Masraflar

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karsi yapilan itirazlarin reddedilmesi
iizerine, itiraz edenlerin masraflar1 6demesi gerektiginin ret kararinda hilkme baglanmasina
karsin, harg tahsil miizekkerelerinin yazilmadigi belirlenmistir.

(... sayililar.)

* 18/06/2014 giin ve 6545 sayih Yasa’min 71. maddesi ile degisik 5271 sayih
Yasa’nin 173. maddesinin 3. fikrasinda yazili “Sulh ceza hakimligi, kararimi vermek i¢in
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu ag¢ikca belirtmek suretiyle, o
yer Cumhuriyet bassavcii@indan talepte bulunabilir; kamu davasinin acilmasi igin
yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere
mahkim eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari
itiraz edene ve siipheliye bildirir.” hiikmiiniin uygulamada nazara alinarak itiraz edenin
itiraz masraflarim 6deyecegine iliskin harg¢ tahsil miizekkeresi diizenlenerek maliyeye
gonderilmesinin usul edinilmesi,

17- Kararlara Kars1 Yasa Yollari, Basvuru Siireleri veya Tazminat Haklarinin
Belirtilmemesi

Bir kisim kovusturmaya yer olmadigina dair kararda,

a) Mistekinin veya ilgilisinin hangi mercie ve kag giin igerisinde itiraz edebilecegine
dair agiklama yapilmadigi,

(... sayililar)
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b) Sorusturma evresinde tutuklandigi veya gozaltina alindigi anlasilan siiphelilerin
tazminat hakki bulundugunun kararda gosterilmedigi,

(... sayililar)
Anlasilmistir.

* Anayasa’nin 40. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesinin 1.
fikrasinda “Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir.”, 11/04/2013 giin ve 6459
saylh Kanun’un 19. maddesiyle eklenen 3. fikrasinda “Kovusturmaya yer olmadigina
dair Kkararin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ ay icinde talep edilmesi héilinde yeniden sorusturma acilir.” hiikiimlerine
riayet edilmesi, Anayasal ve yasal mevzuattaki degisiklerin izlenerek, zamaninda is ve
islemlere yansitilmasina daha fazla 6nem verilmesi,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141/2. maddesi geregi sorusturma evresinde
tutuklanan veya gozaltinda kalan siipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesi durumunda tazminat haklar1 bulundugunun bildirilmesi icap ettiginin
unutulmamasi,

18- Karar Oncesi Evrakin islemsiz Birakilmasi

Sonuglandirilan bir kisim evrakta delillerin gecikmeli olarak toplandigi,

Bu climleden olarak;

... sayilida, magdurun kesin raporunun geldigi 25/03/2006,

... sayililarda, siiphelilerin savunmalarimin alindig1 25/03/2006,

... sayililarda, sorusturma evrakinin kolluktan ikmalen génderildigi 25/03/2006,
... sayililarda, istinabe evrakinin ulastig1 25/03/2006,

... sayililarda, bagka yer Cumhuriyet bagsavciliklarindan veya diger kurumlardan
istenen bilgilerin gonderildigi 25/03/2006,

. sayilillarda, sikayet dilekcesinin alindigi ya da sorusturma evrakinin kolluktan
intikal ettigi 25/03/2006,

Tarihinden, miiteakip islemin yapildigi / kovusturmaya yer olmadigmna dair kararin
yazildigi ... tarihe kadar, [ (1) /(3 ) Jaydan [ ( 3) / ( 6 ) ] aya varan siirelerle beklendigi tespit
edilmistir.

* Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ihbar
veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenen Cumhuriyet
savcisinin, kamu davasim1 agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslamasi, ayn1 maddenin ikinci fikrasi geregince de maddi
gercegin arastirillmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
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altina almas1 ve siiphelinin haklarin1 korumasi ile aym1 Kanunu’nun 172. maddesinin
birinci fikrasina gore de sorusturma evresi sonunda, kamu davasimin ac¢ilmasi icin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde ise kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi yiikiimliiliigii
bulundugu dikkate alinarak, sorusturmalarin hizh, etkin ve giivenilir sekilde
yiiriitiillmesi, evrakin sik sik gozden gecirilerek gerekli islemlere tevessiil edilmesi,
sorumlulugu mucip olacak ihmal ve gecikmelere sebebiyet verilmemesi,

19- Koruma Tedbirlerinin Uygulanmasina Yonelik Hatalar

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve
teknik araglarla izleme koruma tedbirlerinin uygulandig1 dosyalarin incelenmesinde;

a)... sayililarda, s6z konusu kovusturmama kararlari teblig edilmis ve itiraz siireleri de
ge¢mis bulunmasina ragmen, siiphelilere ait iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kayitlarinin imha edilmedigi,

b)... sayililarda, “Uyusturucu madde kagakgiligi veya gé¢men kagakgiligr” iddialari
ile iliskili olarak baska tiirlii delil elde edilmesi imkani bulunmadigindan bahisle kolluktan
gelen “Iletisimin dinlenmesi, tespiti ve/veya kayda alinmas1” istemleri iizerine CMK nin 135.
maddesi geregince mahkemesinden alinan onay dogrultusunda yapilan islemler neticesinde
herhangi bir su¢ unsuruna rastlanilmamasi sonucunda, CMK’nin 137/3. maddesine gore
kayitlar imha edilip, sorusturma evresi bitirilmesine ragmen, yapilan tedbirin nedeni, kapsami
konusunda ilgilisine yazili bilgi verilmedigi,

C) ... sayililarda; gizli sorusturmacinin elde ettigi sugla baglantili olmayan ve derhal
yok edilmesi gereken kisisel bilgilerin dosya i¢erisinde muhafaza edildigi,

d) ... sayililarda; teknik araglarla izleme sonucu elde edilen deliller, kanunda sayilan
suclarla ilgili sorusturma ve kovusturma disinda kullanilamayacagi; ceza kovusturmasi
bakimindan gerekli olmadigi taktirde Cumhuriyet savcisinin gozetiminde derhal imha
olunacagi gozetilmeden dosya igerisinde saklandig,

Belirlenmistir.

* 21/02/2014 giin ve 6526, 02/12/2014 giin ve 6572 ile 24/11/2016 giin ve 6763 sayil
Yasa’lar ile degisik 5271 sayih CMK’min 135, 139 ve 140. maddeleri uyarinca, sug
islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varhg ve baska
suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi1 durumunda;

Siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin (...) dinlenmesi, kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin hikim veya gecikmesinde sakinca
bulunan héallerde Cumhuriyet saveisinin karariyla yapilacagi, Cumhuriyet savcisinin
kararim derhil mahkemenin onayina sunacag,

Siipheli veya samigin yakalanabilmesi icin, ... mobil telefonun yeri, hikim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveisinin kararina istinaden tespit
edilebilecegi,

Siipheli ve samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma
asamasinda hiakim, Kkovusturma asamasinda mahkeme Kkararmma istinaden
yapilabilecegi, gizli sorusturmaci gorevlendirmeye ve teknik araclarla izlemeye dair
kararlarin da Sulh Ceza Hakimligi tarafindan karar verebilecegi,
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CMK’nmn 137, 139 ve 140. maddeleri ile Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan (iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelik’in 13, 21 ve 29. maddeleri uyarinca;

CMK’nmin 137. maddesinin 3 ve 4. fikralarina gore, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi kararmmin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ya da hakim/mahkeme onayinin
alinamamasi halinde, bunun uygulanmasina Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son
verilecegi ve yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin Cumhuriyet savcisinin
denetimi altinda en ge¢ on giin icinde yok edilerek, durumun bir tutanakla tespit
edilecegi, tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma
evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ on bes giin icinde, Cumhuriyet Bassavciliginin,
tedbirin nedeni, kapsamy, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazih bilgi verecegi,

CMK’nin 139. maddesinin 21/02/2014 tarihli ve 6526 sayih Yasa’nin 13. maddesi
ile eklenen 6. fikrasi son ciimlesi ile Adalet Bakanh@i Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin
20/02/2015 tarihli ve 164 sayili Genelgesi uyarinca, gizli Sorusturmaci gorevlendirilmesi
suretiyle elde edilen ve sugla baglantih olmayan Kisisel bilgilerin derhal yok edilecegi,

CMK’nmin 140. maddesinin 4. fikrasi uyarinca teknik araclarla izleme sonucu elde
edilen delillerin, kanunda sayilan suclarla ilgili sorusturma ve kovusturma disinda
kullanilamayacagi; ceza Kkovusturmasi bakimindan gerekli olmadig1 takdirde
Cumbhuriyet savcisinin géozetiminde derhal imha olunacagi,

Hususlarina 6zen gosterilmesi,

20- Karsihksiz Yararlanma Sucundan Verilen Kararlarin Adli Sicile
Gonderilmemesi

Karsiliksiz yararlanma sucgunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik
gostererek magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradig1 zarari, sorusturma
tamamlanmadan Once tamamen tazmin etmesi nedeniyle kovusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar verilmesine karsin tali karar fisi diizenlenip Adli Sicil Sube
Miidiirliigiine bildirilmedigi saptanmustir.

* 5237 sayih TCK’min 163. maddesinde diizenlenen karsiliksiz yararlanma
su¢una 0zgii olarak TCK’min 168/5. maddesinde etkin pismanhk hiikmiinden iki
defadan fazla faydalanilamayacag belirtildiginden, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 6.
maddesi ile 07/09/2005 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan Adli Sicil Yonetmeligi’nin
3. ve 6. maddeleri uyarinca etkin pismanhk nedeniyle verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar icin tali karar fisi diizenlenerek bunlarin mahalli adli sicillere
gonderilmesi gerektiginin ammsanmasi,

21- Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararlarin Tebligi

Kararlarin tebligine yonelik olarak yapilan incelemede;

a) ... sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin, sugtan zarar goren
sikayetcilere,

b) ... sayililarin, bazi kararlarin 6nceden ifadesi alinmis veya sorguya c¢ekilmis
stiphelilere,
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Teblig olunmadig1 ya da teblig olunduguna dair tebligat parcasinin evrak igerisinde
bulunmadigi,

C) ... sayililarda ise, ifadesi alinmamis veya sorguya g¢ekilmemis siiphelilere teblig
edildigi,

Tespit olunmustur.

* Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172/1. maddesi uyarinca, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlarin suctan zarar goren sikayetciler ile 6nceden ifadesi alinmis
veya sorguya cekilmis siiphelilere teblig edilmesi ve denetime esas olmak iizere tebligat
parcasinin sonucunun takip olunarak evrak icerisine konulmasi, onceden ifadesi
alinmamis veya sorguya cekilmemis olan siiphelilere tebligat yapilmasina iliskin yasal
zorunluluk bulunmadiginin bilinmesi,

22- Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararlarin Vekil Yerine Sikayetciye
Teblig Edilmesi

Sikayetini vekili marifeti ile bildiren ilgilinin yakinmasi {izerine yapilan sorusturma
sonunda verilen kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararlarin vekil yerine
sikayetciye tebligine karar verildigi miisahede olunmustur.

(... sayililar.)

* 7201 sayih Tebligat Kanunu’nun 11/1. maddesi uyarinca vekil ile takip olunan
islerde CMK’nin 37/1. maddesi geregince kanunda ayrik tutulan haller sakh kalmak
kaydiyla tebligatin vekile yapilmasi gerektiginin unutulmamasi,

23- Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararlarda Olayin Mabhiyetinin
Anlatilmadig1 ya da Yeterli Gerek¢enin Bulunmadig:

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin incelenmesinde;

a) ... sayililarda, siiphelilere isnat olunan eylemlerin kisaca da olsa hukuki nitelemeyi
aciklayacak sekilde anlatilmadig,

b) ... sayililarda ise, verilen kararlarda hi¢bir gerek¢enin gosterilmedigi,
Goriilmiistiir.

* Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
Cumbhuriyet savcisinin ceza yargillamasiin temel hedefi olan maddi gercege ulasma
amacina yonelik yeterli ve gerekli arastirmayr yapmasina karsin sorusturma evresinin
sonunda kamu davasiin acilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi
veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde verdigi kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlarda, olay ile isnadin tereddiit veya kuskuya mahal
birakmayacak derecede acik, hadiselerin tahliline imkan verecek bicimde anlatilmasi,
hangi sebeple bu sonuca ulasildiginin gerekceleriyle belirtilmesi,
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24- Kovusturmama Karar1 Verilmesi Sirasinda Ogrenilen Kabahat Fiilleri ile
Ilgili Islem Yapilmamasi

Kimi zaman kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi asamasinda eylemin
doniistiigii ya da islenmis bulundugu anlasilan kabahat fiilleriyle alakali islem yapilmadig,

Bu baglamda;

... sayilida, siipheli (A.S.)’nin yol kontrol noktasinda arama yapan giivenlik gii¢lerine
baska kimlik vererek kimligi hakkinda yalan beyanda bulundugu iddiasiyla yapilan
sorusturmada, belgenin igfal kabiliyeti bulunmadig1 gerekgesiyle kovusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar verildigi halde Kabahatler Kanunu geregince bir isleme girisilmedigi,

. sayilida, 03/08/2011 tarihinde gorevli polis ekibi tarafindan yapilan kontroller
sirasinda, silipheli (H.C.)’nin {izerinde yapilan kontrolde 1 adet “Voltran" marka tabanca
bulundugundan bahisle islem baslatilmis ve ... Kriminal Polis Laboratuvarinin ... tarihli
raporunda “Tabancanin ses-gaz fisegi atan tabanca olup 6136 sayili Yasa kapsami disinda
kaldig1 ve 5729 sayili Yasa kapsaminda oldugu” belirtildigi ve bu Yasa uyarinca kolluk
tarafindan islem yapilmadig:i halde tabancanin 6136 sayili Yasa kapsaminda bulunmadigi
gerekgesiyle kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilirken, 5729 sayili Yasa
ile Kabahatler Kanunu geregince geregine tevessiil edilmedigi,

Miisahede edilmistir.

* 5326 sayih Yasa’min 23. maddesine gore, Cumhuriyet savcisinin kanunda
acikca hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirnm karari vermeye
yetkili oldugunun, bir suc¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda kabahat
islendiginin 6grenilmesi halinde Cumhuriyet savcisinin durumu ilgili kamu kurum ve
kurulusuna bildirebilecegi gibi, ilgili kamu kurum ve Kkurulusu tarafindan idari
yaptirnm Kkarar1 verilmemis olmasi halinde Kkendisinin de idari yaptirnm karan
verebileceginin uygulamada nazara alinmasi,

5326 sayih Yasa’nmin 40. maddesindeki “Gorevle baglantih olarak sorulmasi
halinde kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginan veya
gercege aykir1 beyanda bulunan Kisiye, bu gorevli tarafindan ... Tiirk Liras: idari para
cezasi verilir” hiikmiine islerlik kazandirilmasz,

5729 sayih Kanun’un cezai hiikiimler bashkh 4. maddesindeki “Bu Kanun’un 3.
maddesinin birinci, ikinci ve iiciincii fikralarindaki yasaklara aykir1 davramsta
bulunanlara ... Tirk Lirasi, dordiincii fikrasindaki yasaklara aykir1 davramsta
bulunanlara ... Tiirk Liras: idari para cezasi verilir. Ayrica bu silahlarin miilkiyetinin
kamuya gecirilmesine karar verilir.” hilkmiiniin uygulanacaginin unutulmamasi,

25- Memur Suclarimin Bildirimi

sayili kararlarda oldugu gibi, Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonuna bagli olanlar haricindeki memur siiphelilerin isledikleri 4483 sayili Yasa
kapsami disinda kalan suglarla ilgili olarak verilen kovusturmaya yer olmadigma dair
kararlarin ~ sliphelilerin bagli bulundugu kuruma bildirilmesinde yeterli hassasiyet
gosterilmedigi gozlenmistir.
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* 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 131/3. maddesi dikkate alinmak
suretiyle, bundan boyle memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle
isledikleri suclarla, Kkisisel suclar1 sebebi ile yapilan sorusturma sonunda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karlarin ilgili personelin bagh bulundugu Bakanhk,
kurum veya kurulusa gonderilmesinde daha duyarh davranilmasi,

26- On Odeme Uygulamasina Yonelik Hatalar
On 6demeye iliskin islemlerin kontroliinde;

a) ... sayilida, 01/03/2017 tarihinde islenen hayvani tehlikeli olabilecek sekilde serbest
birakma sugu i¢in TCK’nin 177/1. maddesinde “Alt1 aya kadar hapis veya adli para cezas1”
seklinde yaptirim belirlendigi, TCK’nin 49, 61/9 ve 75/4 maddeleri dogrultusunda siipheliye
(30 giin x 20 TL) 600 TL 6n 6deme emri tebligi yerine, 6n 6deme miktart 1000 TL,

. sayihida, 02/05/2017 tarihinde islenen 6zel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma
sucundan TCK’nin 264/1. maddesinde “U¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi” seklinde
cezanin belirlendiginden, 75/1.b maddesi uyarinca siipheliye (90 giin x 30 TL) 2700 TL 6n
6deme emri tebligi yerine, (90 x 20 TL) 1800 TL,

... sayilida, 01/03/2018 tarihinde islenen Kooperatif Olagan Genel Kurul Toplantisini
yapmama sugundan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun ek 2/2. Maddesinde “Alt1 aya
kadar hapis ve otuz giinden ti¢yiiz giine kadar adli para cezas1” seklinde yaptirim belirlendigi,
TCK’nin 49 ve 75/1.c maddeleri dogrultusunda siipheliye (30 giin x 30 TL + 30 giin para x
20) 1000 TL yerine yalnizca (30 giin x 30 TL) 900 TL,

b) ... sayilida; 6zel giivenlik mali sorumluluk sigortasini yaptirmadan 5 6zel giivenlik
gorevlisini istthdam eden sirket yoneticisine kisi basma (150 giin X 20 TL =3.000 TL)
iizerinden 15.000 TL yerine 3.000 TL,

Olarak hesaplanmak suretiyle tahsil edilerek,

C) ... sayilida, siipheli hakkinda 6n 6deme kapsaminda kalan ... suguyla alakali
TCK’nin 75/1. maddesi uyarinca belirlenen miktar iizerinden 6deme emri tebligi ¢ikartilirken,
sorusturma giderleri on 6deme miktarina eklenmeksizin tahsilat yapilarak,

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar verildigi,

d) ... sayililarda ise, 6n 6deme nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi halde, kararin bir Orneginin mahsus sisteme islenmek tlizere Adli Sicil Sube
Midiirliigiine gonderilmedigi,

Belirlenmistir.

* On 6demeyi diizenleyen 5237 sayih TCK’nin 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayih
Kanun’un 12 maddesiyle degisik 75. maddesinin 1. fikrasindaki, “Uzlasma
kapsamindaki suclar hari¢ olmak iizere, yalmiz adli para cezasini gerektiren veya kanun
maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 alti ay1 asmayan suclarin faili; a)
AdIi para cezasi maktu ise bu miktari, degilse asag1 simirini, b) Hapis cezasinin asag
sinirinin karsih@r olarak her giin i¢in Otuz Tiirk Lirasi iizerinden bulunacak miktari, c)
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Hapis cezasu ile birlikte adli para cezas1 da 6ngoriilmiis ise, hapis cezasi icin bu fikranin
(b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi sinirini, sorusturma
giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savcihiginca yapilacak teblig iizerine on giin icinde
odedigi takdirde hakkinda kamu davasi acilmaz...” ve 4. fikrasindaki “Suc¢la ilgili
kanun maddesinde yukari sinir1 alti ay1 asmayan hapis cezasi veya adli para cezasindan
yalmiz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki fikralara
gore adli para cezas1 esas almarak belirlenir.” seklindeki hiikiimlere islerlik
kazandirilmasi,

5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 21. maddesi delaletiyle
19/d maddesine aykiriliktan diizenlenecek 6n 6deme miktarimn mali sorumluluk
sigortasi yaptirilmayan Kisi sayisinca olacaginin goz éniinde bulundurulmasi,

On 6deme miktarinin belirlenmesinde daha hassas davranilmasi,

TCK’nin 75/1. maddesinin son ciimlesinde (Ek ciimle 24/11/2016-6763SK/12)
saylh Kanun’un 12 maddesiyle ekli) “Taksirli suclar hari¢ olmak iizere, 6n 6demeye
bagh olarak kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasiin diismesine karar
verildigi tarihten itibaren bes yil icinde 6n 6demeye tabi bir sucu isleyen faile bu fikra
uyarinca teklif edilecek 6n 6deme miktar1 yar1 oraninda artirihr.”, 75/6. maddesinde
(Ek fikra:24/11/2016-6763SK/12) “...Bu fikra kapsamindaki suclarin bes yil i¢inde
tekrar islenmesi halinde fail hakkinda aym suc¢tan dolayr 6n 6deme hiikiimleri
uygulanmaz.” ve 75/7. maddesinde (Ek: 24/11/2016-6763SK/12) “Odemede bulunulmasi
iizerine verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile diisme kararlari, bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantih olarak Cumhuriyet savcisi, hikim veya mahkeme tarafindan istenmesi
hilinde, bu maddede belirtilen amac¢ icin kullanilabilir.” seklinde diizenlemeler
bulundugundan, on ddeme nedeni ile verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlar i¢in tali karar fisi diizenlenerek bunlarin mahalli adli sicillere gonderilmesi
gerektiginin animsanmasi,

27- Sorusturma Yapmaya Yetkili Makam Yasada Ayrica Belirlenen Suglarla
Ilgili Genel Yetkili Mercilerce Kovusturmama Karar1 Verilmesi

Yetkili makamin yasada ayrica belirlendigi bazi suglarla ilgili sorusturmalarin,
savciliklarca genel yetki kurallart gercevesinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile
sonuglandirildigy,

Ornegin;

.. sayilida, ... tarihinde, ... ilgesinde PKK terdr orgiitii mensuplari ile ¢ikan ¢atisma
sonrasinda kagan Orgiit mensuplarini saklamak sureti ile PKK teror orgiitiine bilerek ve
isteyerek yardim ettikleri iddiasi ile haklarinda sorusturma yapilan siipheliler ile ilgili

yliriitiilen sorusturmada,

... sayilida, ... tarihinde, ... [lge Kaymakami (A.E.)’nin, magdura kars1 isledigi iddia
olunan hakaret su¢undan baslatilan tahkikat sonucunda,

Miisnet sugu isledikleri yoniinde kamu davasi agmaya yeterli siiphe olusturacak delil
bulunmadigindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi,

Gortlmiistiir.
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* 5235 sayih Adli Yargt Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 21. maddesinin
01/07/2016 tarihli ve 6723 sayih Yasa’min 30. maddesi ile yeniden diizenlenen 4. fikrasi
uyarinca; Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dordiincii Kisminin Dordiincii, Besinci,
Altinc1 ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suclar (318 inci, 319 uncu, 324 iincii, 325
inci ve 332 nci maddeler haric) ile 3713 sayih Kanunun kapsamina giren suclar
sebebiyle acilan sorusturmalar sucun islendigi yerin bagh oldugu ilin adiyla amilan
Cumbhuriyet bassavciliginca yiiriitiilecegi,

CMK’nin 161. maddesinin 02/01/2017 tarihli ve 680 sayih KHK’nin 9. maddesi
ile degisik 6. fikras1 uyarinca; vali ve kaymakamlarmn Kisisel suclar1 hakkinda
sorusturma yapma yetkisinin, ilgilinin gorev yaptig1 yerin bagh oldugu boélge adliye
mahkemesinin bulundugu yerdeki il Cumhuriyet bassavcihigina ait oldugu,

Hususlarmma riayet edilerek, evrakin yetkili yer Cumhuriyet bassavciligina
gonderilmesi,

28- Su¢ Esyasinin Tasfiyesi
Sug esyasinin tasfiyesi islemlerine yonelik olarak yapilan incelemede,

a) ... sayilida, sahte para/ ... sayilida, video kaseti/ ... sayilida, bos mermi kovanlari/ ...
sayilida, kanl elbiseler/ ... sayilida kitap ve kasetler vb. gibi su¢ delili olarak ele gecirilen
esyanin emanete alinmadan zarf veya poset icerisinde dosya arasina konuldugu, geregine
tevessiil edilmedigi,

b) ... sayililarda, adli emanette kayitl sug¢ esyasi hakkinda merciinden miisadere karari
istenmedigi gibi, iadesi veya evrak arasinda delil olarak saklanmasina dair karar da
verilmedigi,

C) ... sayililarda, kovusturmaya yer olmadigi karari ile birlikte iadesi 6ngoriillmesine
karsin kararin infazi i¢in su¢ esyasi emanet biirosuna génderilmedigi,

d)...sayililarda, miisaderesine karar verilen sahte banknotlarin, imha edilmek tizere
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina gonderilmesi yerine dosyada delil olarak
saklanmasina karar verildigi,

e) ... sayililarda ise, adli emanette bulunan sahte paranin miisaderesi yoniinde karar
aldirilmaksizin dogrudan Merkez Bankasina gonderildigi,

Anlagilmistir.

* Su¢ Esyas1 Yonetmeligi’nin 5. maddesi uyarinca aciklanan hususlara riayet
olunarak sorusturmanin delilini teskil eden esyanin maddede yazili usul dogrultusunda
makbuz karsih@1 su¢ esyasi esas defterine kaydinin saglanmasi ve tasfiyesine yonelik
islemlerde de gecikmeye neden olunmamasi,

Emanet biirosunda birikime meydan verilmemesi ve islemlerin zamaninda
yapilabilmesi bakimindan, tahkikatlarin sonuclandirilmasi hélinde suc¢ esyas1 hakkinda
karar verilmesi gerektiginin unutulmamasi,

Su¢ Esyasi Yonetmeligi’nin 16. maddesi geregince, su¢c esyasimin tasfiyesine
iliskin kararlarin ilgili biiroya gonderilerek gereginin ifasi,
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5320 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 17. maddesi ile Sahte Banknotlarin incelenmesi ve
Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin 14. maddesinin
4. fikrasindaki “Miisaderesine karar verilen sahte banknotlarin, imha edilmek iizere
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina gonderilmesinde bu Yonetmelige ekli Ek-
B'deki Miisaderesine Karar Verilen Sahte Banknotlarin imha Edilmek Uzere Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina Gonderilmesinde Kullanilacak Form kullamilir.”, 16.
maddesinin 1. fikrasinda yazih “Sahteligi mahkeme karar1 ile Kkesinlesen sahte
banknotlar, kararin Kkesinlesmesinden itibaren imha edilmek iizere en Kkisa siirede
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi merkez veya tasra birimlerine gonderilir.” amir
hiikiimlerinin hatirdan ¢ikarilmamasi,

29- Suda Bogulma ve Asida U¢ Bosluk Acilmadan Otopsi Yapilmasi

Suda bogulma veya asi suretiyle intihar gibi slipheli olaylarda, otopsi yapilmayip
cesedin harici muayenesi ile yetinildigi miisahede edilmistir.

(... sayililar.)

* Tabibin otopsiye liizum olmadig1 yolundaki beyaninmin isin hakiki vechesini
arastirmakla  yiikiimlii Cumhuriyet savcisimm  baglamayacagi goz  oOniinde
bulundurularak, suda bogulma, as1 suretiyle intihar ve siipheli 6liim gibi vakialarda,
sebebi haricen belli olsa dahi CMK’nin 87/2. maddesi ile Adalet Bakanhg Ceza Isleri
Genel Miidiirliigiiniin Olii Muayene ve Otopsi Islemleri konulu, 20/02/2015 tarih ve 156
sayilh Genelgesi uyarinca ceset iizerinde ii¢ bosluk agilmak suretiyle ve bilhassa elle veya
iple bogulmalarda ya da as1 suretiyle gerceklesen oliimlerde boyun cildi, i¢ uzuvlari
(girtlak, kikirdaklar, hyoid kemigi) tetkik edilerek cesetteki biitiin travmatik veya
marazi baskalagsmalar kayit ve tavsif edilmek suretiyle 6liim sebebini, mekanizmasin ve
seklini gosteren tiim degismelerin ayrintili olarak rapora der¢ edilmesi,

30- Siipheliye Isnat Edilen Bazi Eylemler Hakkinda Karar Verilmemesi
Stipheliye karst ileri siiriilen bazi iddialar hakkinda karar ittihazina gidilmedigi,
Bu ciimleden olarak;

sayilida, emlak isi ile ugrasan siliphelinin gayrimenkul satacagi vaadiyle
miistekilerden para almak suretiyle dolandiricilik ve miistekilerin kendisini tehdit ettigi
yoniinde sikayette bulunarak da iftira suclarimi isledigi iddia edilmesine ragmen sadece
dolandiricilik,

. sayilida, siiphelinin kanuni temsilcisinin bilgisi ve rizasi disinda evi terk eden ve
suc tarihi itibariyle 18 yasimni doldurmamis olan magduru ailesi veya yetkili makamlari
haberdar etmeksizin yaninda tuttugu ve rizasi dahilinde magdur ile cinsel iliskiye girdigi iddia
edilmesine karsin resit olmayanla cinsel iliski ve ¢cocugun alikonulmasi suglar1 yerine sadece
resit olmayanla cinsel iliski,

. sayilida, sliphelinin miistekiye ait evin kap1 kilidini kirarak iceriye girip bir kisim

esyalarin caldig: iddia edilen olayda hirsizlik, konut dokunulmazligini ihlal ve mala zarar
verme suglar1 yerine sadece hirsizlik,
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.. sayilida, siipheli ile ayn1 is yerinde ¢alisan miisteki arasinda ¢ikan kavga sirasinda
stiphelinin miistekiye kiifrettigi ve kafasina vurmak suretiyle yaraladigi sikayet olunmasina
ragmen, hakaret sugundan degerlendirme yapilmaksizin, sikdyetten vazgecme sebebiyle
yalniz kasten yaralama,

. sayilida, siliphelinin is yerine yabanci uyruklu kadinlara fuhus yaptirdigr ve
uyusturucu madde sattigr yoniindeki ihbarla baslatilan sorusturma sonucunda fuhus ve
uyusturucu madde ticareti suglar1 yerine yalnizca uyusturucu madde ticareti,

. sayilida, sliphelinin miistekiye “Beni sikayet edenlerin anasini avradini sinkaf
edeyim, bundan sonra sizinle ugrasacagim” dedigi seklinde anlatilan olayda, hakaret ve tehdit
suglarina karsilik gelen eylemlerden yalnizca tehdit,

... sayilida, miisteki ifadesinde, olay giinii araciyla giderken siipheli (E.N.)'nin oniinii
kestigini, kendisini zorla arabasina bindirerek diger siipheli (O.D.)'nin yanina gotiirdiigiinii,
(O.D)'nin de orada kendisine zorla iki adet senet imzalattigin1 beyan etmesine ragmen, yagma
ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemleri yerine sadece yagma,

... sayilida, siiphelinin, kira alacagini isteyen miistekiyi yumrukla darp edip “Bir daha
kapima gelme, seni ...sk ederim, seni yasatmam” dedigi, siiphelinin miistekiye karsi kasten
yaralama, hakaret ve tehdit eylemlerini gergeklestirdigi iddia, adli rapor ve dinlenen tanik
beyanlariyla da sabit olmasina karsin yalnizca kasten yaralama,

. sayilida, siiphelinin, eski kiz arkadasi miisteki ile konusmak bahanesiyle evine
gelip kap1 zilini ¢aldig1, iceri alinmak istememesine sinirlenerek miistekinin yakasina yapisip
iteklemek suretiyle yere diisiirdiigii, rizasina aykiri1 evine girerek bir kisim ev esyasi kirip
doktiigli yapilan sorusturma kapsamindan anlasilmakla, siibuta eren kasten yaralama, konut
dokunulmazligini ihlal ve mala zarar verme eylemleri yerine sadece konut dokunulmazligini
ihlal,

... sayilida, miistekinin dilekg¢esinde, komsusu (A.A.)’nin olay gecesi tas atarak evinin
pencere camini kirdigini, kapiya ¢iktiginda da iizerine yiiriiylip kendisine kafa atmak suretiyle
yaraladigini, “O... karini al, buralar1 terk et” dedigini dile getirmesine karsin kasten
yaralamaya yoOnelik kolluk¢a alinan beyanlar ve adli rapor degerlendirilerek yalnizca kasten
yaralama,

Suglariyla ilgili mukteza tayini cihetine gidilerek diger isnatlar hakkinda bir karar
verilmedigi anlagilmigtir.

* Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
Cumbhuriyet savcisinin ceza yargillamasiin temel hedefi olan maddi gercege ulasma
amacina yonelik yeterli ve gerekli arastirmayr yapmasina karsin sorusturma evresinin
sonunda kamu davasiin acilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi
veya kovusturma olanaginin bulunmamasi héllerinde kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verecegi, aksi halin sorumluluk dogurabilecegi géz oniinde tutularak, isnat
edilen suclarla ilgili eksiklikler giderilmeksizin ve ileri siiriilen iddialarin tamam
karsilanmaksizin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmemesi,
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31- Siipheli-Samk Karar Takip Formunun Doldurulmasi ve Kararlarin Kolluga
Bildirilmesi

Stipheli-Sanik Karar Takip formlarinin doldurulmasinda ve sorusturmay1 sona erdiren
kararlarin gorev alan kolluga bildirilmesinde gereken titizligin her zaman gosterilmedigi
belirlenmistir.

* Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 16. maddesindeki “Siipheli ve samikla ilgili olarak verilen sorusturma ve
kovusturmayir sona erdiren Kesinlesmis kararlar, sorusturmada gorev alan kolluk
birimlerine bildirilir. Kolluk birimleri bu bildirim iizerine gerekli islemleri derhal
yapar.” amir hitkme uygulamada riayet edilmesi,

Adalet Bakanhg1 Ceza isleri Genel Miidiirliigiiniin 20/02/2015 tarihli ve 161 sayih
Genelgesi’nin uygulamada nazara alinarak, s6z konusu formlarin eksiksiz doldurulmasi
hususunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi, bilgi akisinin diizenli olarak UYAP
iizerinden saglanmasi icin kalem personelinin denetim altinda tutulmasi,

32- Tutuklama Talep Edip Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verilmesi

... sayilida; ... sucundan dolay1 yapilan sorusturma sirasinda siliphelinin sorguya sevk
edilip tutuklanmasi talebinde bulunulmasina karsin, istegin reddi ya da kabuliinii miiteakip
baskaca bir delil toplanmadan, kanit yoklugu gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadig: karari
ittihaz olundugu anlasilmistir.

* Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinin 1. fikrasindaki “Kuvvetli su¢
siiphesinin varhgimm gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde, siipheli veya sanmik hakkinda tutuklama karan verilebilir. isin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olciillii olmamasi halinde, tutuklama Kkarari
verilemez.” hiikmii uyarinca tutuklama koruma tedbirinde, Kisinin temel hak ve
ozgiirliigii kisi daha mahkeme karariyla mahkiim olmadan simirlandirilmasi nedeniyle
sorusturma evrakinin, gereken dikkat ve hassasiyetle incelenmedigi izlenimini veren, ifa
edilen gorevin ciddiyet ve etkinligi ile de bagdastirllamayan, Kisi ozgiirliiklerini
kisitlayan ve sorumluluk dogurabilecek benzeri hatalardan kac¢inilmasi, kovusturmaya
yer olmadigina karar verilebilecek durumlarda Kkisilerin sorguya sevk edilerek
magduriyetlerine neden olunmamasi,

33- 4483 Sayih Yasa’nin Uygulanmasina Yonelik Hatalar
4483 sayil1 Yasa’ya iligkin olarak yapilan tetkikte;

a) ... sayililarda, Yargitay CGK’nin 17/02/2004 giin ve 2004/2-10 esas, 2004/40 karar
sayil yerlesik ictihadinda da belirtildigi lizere, 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulama
yeri bulunmadigi goéz ardi edilerek, d6grencisini darp eden 6gretmenin atili sugu gorevinden
dolay1 isledigi ileri siiriilerek sorusturma izni verilmedigi gerekgesiyle,

. sayilida, ... Ilge Kaymakami olan sikdyet edilen tarafindan Ilge Gida, Tarim ve
Hayvancilik Midiirliigiinde gorevli miistekiye soOylendigi iddia olunan ve tehdit sucu
kapsaminda kalan “... kalkarsam agzini burnunu kirarim” sozlerinin 4483 sayili Kanun
kapsaminda gorev sebebiyle islenmemesi ve kisisel su¢ kapsaminda kalmasi nedeniyle
dogrudan sorusturma yapilmasi gerektigi goz ardi edilerek, sorusturma izni istendigi, idarece
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izin verilmemesi nedeniyle yapilan itirazin mahkemece reddedilmesi {izerine de ret karari
gerekce gosterilerek,

b) ... sayilida, ... sugundan gézaltina alinan miistekinin, gorevli polis memurlarinin
kendisine igkence yaptiklarini iddia ederek sikadyet¢i oldugu olayda, siipheli polis
memurlarmin adli gorev ifa ettikleri géz ardi edilerek 4483 sayili Yasa hiikiimleri geregince
istenen sorusturma izni sonucuna gore,

C) ... sayilida 2911 sayili Yasa’ya muhalefet sugundan gozaltina alinan miistekinin,
gbrevli emniyet amirinin gozalt1 siiresini gereksiz yere uzattigmi iddia ederek sikayetei
oldugu olayda, siipheli emniyet gorevlisinin adli gorev ifa ettigi goz ardi edilerek 4483 sayili
Yasa hiikiimleri geregince istenen sorusturma izni sonucuna gore,

d) ... sayilida, olay tarihinde ve saatinde dosya igerisinde bulunan ... plaka sayili polis
minibiisiinde sofor olarak gorevli olduguna dair gorevlendirme yazist bulunan siipheli
(O.K)’nin sevk ve idaresindeki aracla gece gorevinden g¢ikan personeli evlerine biraktiktan
sonra gorev yerine dondigi sirada 6len (E.A)’nin sevk idaresinde bulunan ... plaka sayili
arag ile arasinda yasanan trafik kazasi sonrast vefat etmesi sonrasinda baslatilan
sorusturmanin, Yargitay 12. Ceza Dairesinin 11/04/2017 tarih, 2015/16299 esas ve 2017/3032
karar sayili ildminda da belirtildigi lizere 4483 sayili Yasa hiikiimlerine tabi oldugu ve bu
baglamda sorusturma izni alinarak evrakin izin sonucuna gore muktezaya baglanmasi
gerektigi gbz online alinmaksizin genel hiikiimler uyarinca,

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin verildigi,

e) ... sayililarda ise, ilgililer hakkinda 4483 sayili Kanun uyarinca yetkili idari mercii
tarafindan sorusturma izni verilmemesi kararlarinin kesinlesmesi lizerine verilen islem
yapilmasina yer olmadig1 kararlarinin itiraza tabi oldugunun belirtildigi,

Goriilmiistiir.

* 4483 sayith Yasa’mmn 1. maddesi geregince, memurlar ile diger kamu
gorevlilerinin vazifeleriyle alakali olmaksizin gorevleri sirasinda isledikleri suclarin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan resen sorusturulacaginin,

4483 sayilh Kanun’un 2. maddesi, TCK’nmin 94. ve 95. maddelerinde diizenlenen
iskence, 256’nc1 maddesinde diizenlenen kotii muamele suglar1 ve agir cezay gerektiren
suciistii hallerini kapsam disina ¢cikarttiginin,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161. maddenin 5. ve 8. fikralar1 kapsaminda
acilacak sorusturmalarda 4483 sayih Yasa hiikiimlerinin uygulanamayacaginin,

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 11/06/2003 tarih ve 2003/8042 esas, 5733 sayil karari
ile 10/05/2006 tarih ve 2005/9424 esas, 2006/10703 karar sayih ictihatlarinda da
goriilecegi uizere, 4483 sayih Yasa’min 4/1. maddesi geregi memurlar hakkinda gerekli
sorusturma izninin verilmemesi ve aymi Yasa’mmn 9. maddesi geregi itiraz ile aym
sonucun alinamamasi halinde ceza sorusturmasi “baslamayacag” icin, belirtilen
duruma iliskin CMK’nin 172. maddesinde zikredildigi anlamda bir “kovusturmaya yer
olmadigina dair karar” niteliginde olmadig1 ve bu kararm aym Yasa’nmin 173. maddesi
geregi itiraza tabi olmadiginin,

Uygulamada dikkate alinmasi,
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