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l. Giris

1.

Avrupa Savcilari Damsma Konseyi (CCPE), Bakanlar Komitesi tarafindan kendisine verilen
yetkiye uygun olarak, savcilik dzy6netiminin kilit organlar1 olarak Savcir Kurullarr hakkinda
isbu Gorlsl hazirlamistir.

Gorusun konusu CCPE tarafindan, savcilarin bagimsizhg: ve tarafsizhigina dair CCPE
standartlarmin gelistirilmesi ve bu temel ilkeleri desteklemek icin gereken kurumsal
cercevenin anlasilmas: ihtiyaci tzerine secilmistir. CCPE, savcilik 6zy6netimi konusunda (ye
Devletlerdeki giincel durumu incelemeyi ve Avrupa’daki en iyi uygulamalar temelinde
gelecege yonelik bir yol haritas: hazirlamay: gerekli gérmaistir.

Isbu Goriis hazirlanirken, Bakanlar Komitesinin ceza adaleti sisteminde savciligin roliine iliskin
Rec(2000)19 sayili Tavsiye Karar: ile 6zellikle, Roma Sarti da dahil savcilara dair Avrupa
normlar1 ve prensipleri hakkindaki 9(2014) sayili Goriis, savcilarin bagimsizligi, hesap
verebilirligi ve etigi hakkindaki 13(2018) sayili Goérus, savcilarin fiili bagimsizhigiyla ilgili
olarak uluslararas1 mahkemelerin ve stzlesme organlarinin kararlarmin etkileri hakkindaki
16(2021) sayili Goriis olmak Uzere 6nceki CCPE Gorusleri de dikkate alinmistir. Gorlis ayrica,
diger hususlarin yam sira, CCPE (yelerinin savcilik dzyonetiminin kilit organlari olarak
Savcilik Kurullart hakkindaki ankete verdikleri yanitlar: da dikkate almaktadir.

Goris ayrica Avrupa Hakimleri Damsma Konseyi’nin (CCJE) toplumun hizmetindeki Yarg:
Kurullarina iligkin 10(2007) sayili ve Yarg: Kurullarinin gelisimi ile bagimsiz ve tarafsiz yargi
sistemlerindeki rollerine iliskin 24(2021) sayili Gorislerinin yan1 sira Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi (AIHM) ve Avrupa Birligi Adalet Divanr’min (ABAD) ilgili ictihadini, Avrupa
Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun (Venedik Komisyonu), Yolsuzluga Karsi Devletler
Grubu’nun (GRECO) ve Avrupa Konseyi’nin diger kurumlarinin ilgili belgelerini de dikkate
almaktadir.

Bu Goriis ayrica, Avrupa Yarg: Kurullart Agi’min (ENCJ) Yargi Kurullar: Incelemesi (2021),
Uluslararas: Savcilar Birligi’nin mesleki sorumluluk standartlarmi ve savcilarin temel goérev ve
haklarina iliskin bildirgesini, hakimlerin ve avukatlarin bagimsizligina iliskin Birlesmis
Milletler Ozel Raportorii Raporu; Dogu Avrupa, Orta Asya ve Asya Pasifik’te Savcilarin
Bagimsizhigina iliskin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) calismas: (2020)
ve AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklari1 Ofisi’nin (ODIHR) Dogu Avrupa Katilimci
Devletlerinde Savcilarin islevsel Bagimsizliginin Giiglendirilmesi Raporu gibi Avrupa Konseyi
haricindeki kurumlarin da ilgili belgelerini kullanmaktadir.

CCPE, Avrupa Konseyi tarafindan atanan uzmanlar Sayin Jodo Manuel da Silva Miguel
(Portekiz) ve Sayin Anca Jurma’ya (Romanya) Goériis metninin hazirlanmasi siirecindeki énemli
katkalarindan 6tir( tesekkir eder.
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Savcr Kurullari, devletlerin yasal sistemlerinde gittikge daha yaygin hale gelmeye baslamistir.
Fakat adalet sistemleri Avrupa genelinde farklilik gostermektedir. Farkl sistemler farkli hukuk
kultrlerine dayanmaktadir ve tum uye devletler igin tek tip yeknesak bir model
bulunmamaktadir. Bu gesitlilik ayrica, Savcilik Kurulu olsun ya da olmasin, savcilik 6zy6netim
modelleri veya bu tur 6zyonetimle ilgilenen diger organlar Gzerinde de bir etkiye sahiptir.

Savcilik 6zyonetiminin kilit organlar: olarak Savcr Kurullarina iliskin ankete verilen yanitlar?,
uye devletlerin cogunda, resmi unvanina bakilmaksizin, savcilik sistemi igerisinde atama/segim,
degerlendirme, terfi, yer degisikligi, disiplin ve diger konular da dahil olmak Uzere savcilik
kariyeriyle ilgilenen kolektif bir orgamin mevcut oldugunu godstermektedir. Bu organlarin
yaklasik yarist hem hékimler hem de savcilarla ilgili konularla ilgilenirken diger yarisi da
yalnizca savcilarla ilgilenmektedir. Bazi lye Devletlerde, Savcilar Kurulu ya da savcilik
Ozyonetimiyle ilgilenen baska organlar bulunmamaktadir.

Yanitlar ayrica Savci Kurullarmin veya diger organlarin yapisi, organizasyonu, olusumu
yetkileri, islevleri ve diger yonleriyle ilgili olarak lye devletler arasinda buyik bir gegitlilik
oldugunu goéstermektedir.

Buna ek olarak, savcilik hizmetleri, Savcr Kurullari ya da diger organlarin ¢esitli derecelerde rol
oynadig1 cok gesitli sekillerde yapilandiriimakta ve organize edilmektedir.’

Bazi modellerde, savcilik hizmetleri hem yiriitme hem de yargi erklerinden tamamen
bagimsizdir.

Diger durumlarda savcilik hizmetleri yarg:r erkinin bir pargasidir. Bu tur yapilarda, genellikle
hem hakimlerin hem de savcilarin kariyerlerini diizenleyen bir yliksek yarg: kurulu ya da benzer
bir bagimsiz genis kapsamli organ bulunmaktadir.* Ayrica bazi durumlarda kanunla simrlanan,
hakim ve savci kariyerleri arasinda gecis yapmak da mumkin olabilir.

Baska bir modelde ise savcilik hizmetleri 6zerk bir organ olarak 6rgutlenir ancak az ya da ¢ok
Olcude yurutme orgamna baghdir. Savcilar Kurulu ya da benzer bir bagimsiz organ bazi

venedik Komisyonu Yargi Sisteminin Bagimsizhigina iliskin Avrupa Standartlan Raporu: Bolim Il — Savcihik
Hizmeti, 17-18.12.2010, CDL-AD(2010)040 8§ 64-68; ayrica bk. Venedik Komisyonunun savcilarla ilgili Gorisler
ve Raporlar Derlemesi (CDL-PI(2022)023), 26 Nisan 2022. Ayrica bk. Hakimlerin ve Avukatlarin bagimsizligina
iliskin BM Ozel Raportorii Raporu (Doc. A/HRC/38/38, 2 Mayis 2018), bu raporda hakimlerden veya hem
hakimlerden hem de savcilardan sorumlu olan yargi kurullarinin sayisinin son yillarda biyuk él¢iide arttigina
isaret edilmekte ve raporun yazildig: tarihe kadar ulkelerin %70’inden fazlasinin bir tir yarg: kuruluna sahip
oldugu tahmin edilmektedir.

2 Bkz. Is bu Goriis’tin 3. paragrafinda belirtilmistir.

3 Hakimlerin ve avukatlarin bagimsiziigina iliskin BM Ozel Raportorii Raporu, Gabriela Knaul (A/HRC/20/19,
7.6.2012, 829).

4 passerelle (kopri) sistemi diye de bilinir.
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durumlarda savcilarin kariyerini diizenleyebilir. Adalet Bakan: veya yiriitme erkinin baska bir
orgam bazen savcilarin ise alinmasi Gzerinde belli bir dereceye kadar kontrole sahiptir ve
atamalar hakkinda bagimsiz bir sekilde ya da Savcilar Kurulunun tavsiyesi Uzerine karar
verebilir. Adalet Bakani ayn1 zamanda savcilik sisteminin organizasyonel meselelerinden ve
bitce yonetiminden sorumlu olmaya devam edebilir.

Diger Ulkelerde kullanilan ayni modelin bir varyasyonu, tim politika, operasyonel ve idari
konularin savcilik hizmetinin operasyonel baskaminda bulunmasidir. Ancak, bazi butce
kontrolleri sorumlu Bakan’da kalabilir ve bu da hizmetin bagimsizlig: Gizerinde bir etkiye sahip
olabilir.

Baz: durumlarda, savcilik hizmeti yuritmenin bir par¢asim olusturur, bu durumda atamalar,
kariyer ve disiplin islemleri Adalet Bakanlig: tarafindan ele alinabilir ve bir savcilik kurulu ya
da benzer bir organ bu konularda onay verebilir veya tavsiyelerde bulunabilir.

Uye Devletlerdeki bu farkliliklar: kabul etmekle birlikte CCPE, bunlar1 bir araya getiren seyin,
tarafsiz ve etkili isleyis ve karar alma icin savcilik hizmetlerinin bagimsiz ve 6zerk olmasi
ihtiyaci oldugu goristndedir.

Bu sebepten 6tirt bu Goristin amaci, Saver Kurullarimin ve savcilik 6zyOnetimiyle ilgilinen
diger organlarin, savcilik hizmetlerinin kurumsal bagimsizhigim ve 6zerkligini ve bireysel
savcilarin iglevsel bagimsizliklarini korumadaki kilit roliind incelemek ve vurgulamaktir.

Ancak, Venedik Komisyonu tarafindan da ifade edildigi Gizere, bu tir savcilik kurullar: igin tim
Avrupa Konseyi devletlerinde tek bir savcilik kurulu modeli uygulamas: zor olacaktir ve bu
kurulun mevcudiyetinin tim Avrupa Devletlerini baglayan yeknesak bir standart olarak
goriilmesi mimkiin degildir.®

Bu Goris, 6zellikle tye devletlere en iyi uygulamalari sunmaya ¢abalamaktadir. Bu, adaletin
bagimsizligini, etkililigini ve kalitesini kuvvetlendirme genel cercevesi igerisinde farkli yasal
kiiltirlere gereken Onemi vererek mevcut sistemleri iyilestirmek ve savcilik 6Gzydnetimini
gelistirmek amaciyla yapilmaktadir.

I11. Savcer Kurullarmin genel misyonu: savcilarin bagimsizhgim ve hukukun
ustinligunt korumak
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Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgirliklerin Korunmas: Soézlesmesi (AIHS) hukukun
Ustiinligiiniin demokratik bir toplumun temelini teskil ettiginin altim1 cizer. Adalete erisim,
herkesin kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakki
bulundugunu ifade eden AIHS’ in temel unsularindan biridir.®

Bunun sonucunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi(AIHM), hakimlerin bagimsizhg ve
tarafsizhg: ile adaletin etkin idaresine iligkin standartlar konusunda genis bir ictihat

5 Venedik Komisyonunun Yarg: Sisteminin Bagimsizhgina iliskin Avrupa Standartlari Raporu: Boliim Il - Savcilik
Hizmeti, 17-18.12.2010, Calisma N° 494 / 2008 - CDL-AD(2010)040 - 88 68.
® AIHS Madde 6.



gelistirmistir. Bu baglamda, AIHM igtihadinda Yarg: Kurullari, bunlarin yapisi, olusumu ve
isleyisinden bahsedilmistir.”

22.  Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) da Yarg: Kurullariyla ilgili diisiincelerini ifade etmistir.®
Ornegin boylesi kurullarin hakimlerin atama siirecine katilimiin, prensip olarak, siirecin daha
objektif olmasina katkida bulunabilecegini belirtmistir. Fakat bu durum, diger hususlar:n yan:
sira, boyle bir organin yasama, yuritme ve atama teklifini sunmasi gerektigi otoriteden
yeterince bagimsiz olmas: durumunda gegerlidir.®

23.  Yarg: Kurullari, yarginin ve bireysel olarak hakimlerin bagimsizligin1 korumak ve bdylece yargi
sisteminin etkin bir sekilde islemesini tesvik etmekle gorevli organlardir.® Bugiine kadar pek
cok Avrupa hukuk sisteminde Yargi Konseyleri kurulmustur.'* Daha 6nce de belirtildigi tzere,
baz1 durumlarda bu Kurullar hem hakimler hem de savcilarla ilgilenmektedir.*?

24.  Ozellikle Saver Kurullartyla ilgili olarak, AIHM heniiz benzer bir igtihat gelistirmemis olsa da
genel olarak savcihigin bagimsizhgini vurgulamistir.®* Ornegin, Mahkeme demokratik bir
toplumda hem mahkemelerin hem de sorusturma otoritelerinin siyasi baskidan uzak kalmasinin
gerekli oldugunu gerekli gormistir.** Buna ek olarak Mahkeme, bir Devletin savcilik

7 AIHS Kararlar: Oleksandr Volkov/Ukrayna, 9 Ocak 2013, 88 109-117. Ramos Nunes de Carvalho e S&/Portekiz,
6.11.2018, § 144; Gudmundur Andri Astradsson/izlanda [Bilyiik Daire], no. 26374/18, 1 12. 2020; Xero Flor w
Polsce/Polonya, 7.5.2021 — 4907/18, 8§ 243-251.

8 Avrupa Temel Haklar Sart’nda, “Bu Sart, insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi ile
teminat altina alinmis haklara tekabul eden haklari icerdigi icindir ki s6z konusu haklarin anlami ve kapsami, adi
gecen Sozlesme’de belirtilenlerle ayni olacaktir. Bu hiikiim, Birlik hukukunun daha kapsaml koruma saglamasini
engellemez (Madde 52(3)).” denmektedir. Ayrica, Avrupa Sarti da AiHS ile ongorilene benzer bir adil
yargilanma hakki 6ngérmektedir (Sartin 47. maddesi).

® 19 Kasim 2019 tarihli ABAD hiikmii C-585/18, C-624/18 ve C-625/18 sayil kararlar. Ayrica bk. ABAD Avrupa
Komisyonu/Polonya, 24.6.2019 — C 619/18, 8§ 71-73; A.K./Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, C 585/18, C-
624/18, C-625/18, §§ 120-122 ; Avrupa Komisyonu/Polonya, 24.6.2019 — C 619/18, 8§ 74-75; A.K. v. Krajowa
Rada Sadownicta, 19.11.2019, C 585/18, C-624/18, C-625/18, 8§ 123, 133-134; VQ v. Land Hessen, 9.7.2020 —
C2727/19, § 54; Repubblika II-Prim Ministru/WY, 20.4.2021 — C-896/19; C-83/19 ve digerleri 18.5.2021.

10 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve sorumluluklan hakkindaki
Rec(2010)12 sayil Tavsiye Karari, paragraf 26-29; CCJE Gorisleri No. 1 (2001), paragraf 45, ve No. 10 (2007) ve
No. 24 (2021); Venedik Komisyonu tarafindan 82. Genel Kurulunda kabul edilen Venedik Komisyonu Yargi
Sisteminin Bagimsizligi Raporu, B6lum I: Hakimlerin Bagimsizhgi (para 32) (Venedik, 12-13 Mart 2010).

11 Profesor Anne Sanders tarafindan hazirlanan Avrupa'daki Yarg: Konseylerine Karsilastirmali Bakis (2022)
https://rm.coe.int/comparative-overview-on-judicial-councils-in-europe-en/1680a923bc Ayrica bkz. 98. genel
kurul toplantisinda (1-3 Haziran 2022) CDCJ tarafindan kabul edilen Avrupa Konseyi Yargi Bagimsizhgi ve
Tarafsizhginin Giglendirilmesi Eylem Planinin Uygulanmasinin Gézden Gegirilmesine iliskin Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine sunulan Avrupa Hukuki ishirligi Komitesi (CDCJ) Raporu.

12 profesor Anne Sanders tarafindan hazirlanan Avrupa'daki Yarg: Konseylerine Karsilastirmali Bakis (2022)
https://rm.coe.int/comparative-overview-on-judicial-councils-in-europe-en/1680a923bc

13 savailanin fiili bagimsizligiyla ilgili uluslararasi mahkemeler ve stzlesme organlarinin kararlarinin etkilerine
Jiliskin 16 No’lu (2021) CCPE Gorust, paragraf 16-36, analiz ve ilgili AIHM kararlan listesi igin.

14 AiHM karari Guja/Moldova no. 14277/04, 12 Subat 2008, § 86.




otoritelerinin bagimsizligina ve siyasi tarafsizligina duyulan giveni koruyabilmesinin kamu
¢ikarina oldugunu gozlemlemistir.™

25.  CCPE, savcilik hizmetlerinin bagimsizlig: ve 6zerkliginin yarginin bagimsizliginin vazgegilmez
bir tamamlayicis1 oldugunu ve bu nedenle bu bagimsizliga yonelik genel egilimin daha fazla
tesvik edilmesi gerektigini vurgulamistir.'® Savcilar karar alma sireclerinde 6zerk olmal: ve
gorevlerini kuvvetler ayriligi ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun olarak dig baski veya
miidahalelerden uzak bir sekilde yerine getirmelidir.*’

26. CCPE, savcilarin i¢ ve dis bagimsizliklarini ve 6zerkliklerini saglayan, tercihen en yiiksek yasal
diizeyde hiikiimler iceren ve ozellikle atamalar/segimler, kariyer ve disiplin*® konularinda
Savcilar Kurulu gibi bagimsiz bir organ tarafindan uygulanmasini garanti altina alan, acik ve iyi
anlas1lm119§ stire¢ ve usullerle diizenlenmesi gereken bir statiiyl dogrudan tavsiye etmeye devam
etmistir.

27.  Venedik Komisyonu, Savct Kurullarmin; diger devlet glglerinin (yani yiriitme ve yasama
erklerinin) mudahalesinin yarattigi riskleri azaltmak wve nihayetinde bu riskleri ortadan
kaldirmak, diger bir deyisle savcilarin bagimsizhigimi giclendirmek icin énemli oldugunu
belirtmistir. Hem hakimlerden hem de savcilardan sorumlu Kurullar s6z konusu oldugunda, bu
ikisinin atama/segim ve disiplin islemleri bakimindan birbirlerini etkileyemedikleri garanti
altina alinmalidar.?

28. Venedik Komisyonu ayrica, Savci Kurullarinin diger devlet organlarindan bagimsiz
olduklarinda, atama ve disiplin sirecinde degerli uzman girdileri saglayabilme ve boylece
savcilari siyasi etkiden koruma avantajina sahip olduklarini belirtmigtir. Atama yontemine bagl
olarak savcilik sisteminde demokratik mesruiyet saglayabilirler. Bulunduklar: yerde savcilarin
atama siirecine katilmanin yan: sira, genellikle disiplin meselelerinde de rol oynarlar.?

29. Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu (GRECO) da savcilik hizmetinin
durastliguni tesvik etmenin 6n kosulu olarak savcilarin bagimsizliginin gelistirilmesiyle ilgili
tavsiye kararlari yayinlamig, savcilarin 6zydnetimine dair rehberlik sunmustur. Ceza adaleti
sisteminde savciligin rolu ve organizasyonu bakimindan cesitli sistemler bulundugunu bilen
GRECO, savcilik kurulunun (karma, yarg: kurulu, savc: kurulu) bulundugu dlkelere, savcilarin
secimi, atanmasi/secilmesi ve kariyer yonetiminde, disiplin konular1 basta gelmek Uzere,

15 AJHM karars Guja v. Moldova no. 14277/04, 12 Subat 2008, § 90; see, mutatis mutandis(gerekli degisiklikler
yapiimak kaydiyla), Prager ve Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 1995, § 34, Seri A no. 313.

16 Savcilara iliskin Avrupa normlar: ve ilkeleri hakkinda CCPE’nin 9 (2014) sayil Gorls(, Roma Sarti, madde IV.

17 Saveilara iliskin Avrupa normlar: ve ilkeleri hakkinda CCPE’nin 9 (2014) sayili Gorlisti, Roma Sarti, madde V.

18 saveilarin bagimsizlig, hesap verebilirligi ve etigine iliskin CCPE’nin 13 (2018) sayil Gorlsl, Tavsiye iii. Ayrica
bkz. 98. genel kurul toplantisinda (1-3 Haziran 2022) CDCJ tarafindan kabul edilen Avrupa Konseyi Yarg
Bagimsizligi ve Tarafsizhginin Guglendirilmesi Eylem Plani'nin Uygulanmasinin Gézden Gegirilmesi Hakkinda
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne Avrupa Hukuki isbirligi Komitesi (CDCJ) Raporu, paragraf 147.

19 Savcilarailiskin Avrupa normlari ve ilkeleri hakkinda CCPE’nin 9 (2014) sayil Goriisti, paragraf 52.

20 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Yarg: Sisteminin Bagimsizhgiyla ilgili
Avrupa Standartlarn Raporu: Bélim Il — Savcilik Hizmetleri, 17-18.12.2010, CDL-AD(2010)040, sonug 20).

21 Venedik Komisyonunun Yarg: Sisteminin Bagimsiziigina iliskin Avrupa Standartlarina Dair Raporu: Bolim |l —
Savcilik Hizmeti, 17-18.12.2010, Calisma N° 494 / 2008 - CDL-AD(2010)040 - §8 64-68.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

savciliklarin dava yonetimi ve savcilik ofislerinin organizasyonel programlarinda daha gucli bir
rol oynamalarmi tavsiye etmistir.?

Avrupa Yargi Kurullart Agi (ENCJ) bu tir Kurullarin, dzellikle yargi bagimsizligina, yarginin
hesap verebilirligine ve kalitesine destek saglayarak hukukun Ustiinligind giclendirmek ve
devam ettirmek icin calismalari gerektigini distinmektedir. Ayrica ENCJ, Avrupa’da savcilik
hizmetlerinin organizasyonu konusundaki cesitliligi g6z 6niinde bulundurarak bu standartlarin
Ozel olarak savcilari ilgilendiren konulara hitap etmemesi durumunda savcilara uygulanmasinin
ve onlarin bagimsizligmi korumasmin 6niinde bir engel teskil etmedigine dikkat cekmektedir.?®

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) Dogu Avrupa ve Orta Asya’da Yolsuzlukla
Mucadele Agmin (ACN) calismas: bu alanda baglayici herhangi bir uluslararas: standardin
bulunmadiginm1 kabul etmekle birlikte, tlkeleri ulusal savcilik kurullari ya da baska gesit
OzyOnetim organlar1 gelistirme konusunda cesaretlendirmektedir. Kendilerine savcilarin
atanmasi/segilmesi, disiplin islemleri ve savcilari ilgilendiren diger 6nemli konularla ilgili
yetkiler verilen bu organlar, savcilik hizmetinin bagimsizhigini artiran ve savcilar: dis midahale
ve baskilardan koruyan onemli bir faktérdiir.?

Ayrica, OECD’nin yukarida bahsedilen ¢alismas: bazi ulkelerde savcilik teskilatlar: icerisinde
savcilarin faaliyetlerine iliskin 6nemli kararlar1 degerlendiren, teklif eden ve hatta kabul eden,
bir karar alma orgaminin bazi tilkelerde bulunduguna dikkat cekmektedir.?®

Birlesmis Milletler ayrica savcilik hizmetlerinin ¢ok gesitli sekillerde yapilandirildigim ve
savcilik teskilatinin 6zerk bir kurum olarak orgutlenmesi halinde bir savcilik kurulunun ya da
benzer bir bagimsiz organin savcilarin Kariyerini dizenleyebilecegini kabul etmektedir.?®

CCPE, Avrupa’daki cok cesitli hukuk ve savcilik sistemlerini g6z onunde bulundurarak,
savcilik bagimsizhigim ve savciligin 6zyonetimini saglamak icin bu konuyla ilgilenen Savcilar
Kurulu ya da baska organlardan daha etkili baska yoéntemler olabilecegini kaydetmektedir.
Bununla birlikte, boylesi Kurullarin ya da diger organlarin mevcudiyeti alternatif araclarla
karsilagtirildiginda acik bir kurumsal degere sahiptir. Bu kurumlar kalic1 etkiler yaratir ve
bagimsiz ve 6zerk savcilik sistemlerinin uzun vadede surdirilebilirligini saglar.

Bu sebepten 6tiird, ister ayr1 organlar olsun ister hem hakimler hem de savcilardan sorumlu
Yarg: Kurullarimin bir pargas: olsun Savcr Kurullarinin ya da savcilik 6zydnetimiyle ilgilenen
diger organlarin kurumsal degerine dikkat ¢cekilmelidir.

22 GRECO, “Yolsuzlugun 6nlenmesi. Uyeler ya da Parlamento, Hakimler ve Savcilar. Sonuglar ve trendler” s. 28.
23 ENCJ Yargi Kurullan incelemesi (2021).

24 BK.OECD ) Dogu Avrupa ve Orta Asya’da Yolsuzlukla Miicadele Ag:
https://www.oecd.org/corruption/acn/The-Independence-of-Prosecutors-in-Eastern-Europe-Central-Asia-and-

Asia-Pacific.pdf, sayfa 29.
5 Bk. OECD’nin Dogu Avrupa ve Orta Asya’da Yolsuzlukla Miicadele Agi (ACN):
https://www.oecd.org/corruption/acn/The-Independence-of-Prosecutors-in-Eastern-Europe-Central-Asia-and-

Asia-Pacific.pdf, sayfa 38-39.
26 Hakimlerin ve savcilarin bagimsizligina iliskin BM Ozel Raportérii Raporu, Gabriela Knaul(A/HRC/20/19,
7.6.2012, § 29).



36.

37.

38.

Dahasi, bu tir kurullar yalmzca mevzuatta var olmamali, ayn: zamanda uygulama bazinda da
islevsel olmalidir. Mevzuat cercevesinin ve uluslararas: standartlarin mevcudiyeti, bagimsiz ve
tarafsiz savcilik sisteminin uygulamada gelistirilmesi icin her zaman tek basina yeterli
olmayabilir. Bu sebepten 6tird, savcilik hizmeti ve hiikimetin diger kollari, siyasetciler, medya
ve sivil toplum, savcilik teskilat: ve yargida profesyonellik, seffaflik ve etigin artirilmasi icin
uzun vadeli bir ¢aba icinde birlikte ¢calismal ve kédgit Uzerindeki kurallari toplumun yararina
olacak sekilde yarg: bagimsizligina sayg: kiiltiriine dénistiirmelidir.?’

Ozetlemek gerekirse Savcr Kurullar: asagidakiler bakimindan oldukga iyi konumlandirilmis
durumdadir:

Hukukun Ustinligu prensiplerine tabii bagimsiz karar alma mekanizmalariyla savcilik
hizmetlerinin ve savcilarin etkili ve tarafsiz isleyisini garanti altina alma;

Boylelikle savcilik hizmetleri icin dava islemlerinin kanuna uygunlugunu devam ettirmek
ve hukukun Gstlnligi prensipleriyle uyumlu olarak adil yargilanmay: muhafaza etmek
icin elverigli bir cerceve yaratma; ve

Savcilarin - calismalarimin, 6zellikle Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi ve Temel
Ozgrltklerin Korunmas: S0zlesmesi basta gelmek lzere baglayici uluslararas: belgeler
ve yumusak hukuk belgeleriyle uyumlu oldugunu garanti altina alma.

Bunlarla ve diger islevlerinin yan: sira Savcr Kurullarinin roltyle ilgilenirken Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin ceza adaleti sisteminde savciligin roli bashikli Rec(2000)19 sayili
Tavsiye Karari’mn ve CCPE’nin ilgili GorUslerinin ilkeleri, savcilik sistemi, savcilik sisteminin
bagimsizhg:, tarafsizhigi ve etkililigiyle ilgili teminatlar icin asgari temel olarak takip
edilmelidir.

IV. Savcar Kurullarmin Olusumu: bagimsiz ve seffaf bir savcr kurulunun
etkili isleyisini saglamak

39.

40.

41.

1. Sava Kurullarimn Olusumu

Savci Kurullarinin yapisi ve olusumu gesitlilik gostermektedir. Bu kurullarin kékleri ve gelisimi
her bir hukuk sisteminin gelisimi ve tarihi, kilttirel ve sosyal baglamiyla baglantilidir.

Yargn Kurullarinda oldugu gibi, Savcr Kurullarmin istikrarim garanti altina almak ve énemini
vurgulamak icin, bu organlar mutlaka kanunla kurulmali ve kanuna dayal olarak ¢alismalidir.

Savcr Kurullar: icin herkese uyan tek bir model bulunmamaktadir. Temel ilke, gérevlerin yerine
getirilmesini optimize etmek amaciyla savcilik hizmetinin biydklugiyle orantili, uygun bir
bilesime sahip bir yapinin kurulmasi olmahdir. Bu ana ilkeye sayg: gosterilmesi kaydiyla, bu tir
organlarin olusturulmasinda tye devletlere bir takdir pay: birakilmigtir.

2'Venedik Komisyonu, yeni anayasa taslagina dair Acil Gegici Gorils, 11 Aralik 2020, Bulgaristan, CDL-AD
(2020)035 madde 37; ayrica bk. 24 No’lu (2021) CCJE Gorusti— CCIE(2021)11. Avrupa Yargilan igin Test: Avrupa
Anayasa Hukuku Yilligi 2019, 287-310.



42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

Savci Kurullarmin meveut oldugu yerlerde iki ana model tanimlanabilir: bunlardan ilkinde savc:
kokenli Uyeler toplam UGyelerin g¢ogunlugunu ya da tamamini olustururken digerinde savci
kokenli Uyeler cogunlugu teskil etmez.

Hem CCPE hem Venedik Komisyonu, Savci Kurulu kurulmasinin, savcilik kurumunun siyaset
alamnin disina ¢ikarilmas: dogrultusunda atilan olduk¢a memnuniyet verici bir adim oldugunun
ve bu sebepten 6turd ¢ogulcu bir organ olarak tasarlanmasinin oldukca énemli oldugunun altini
¢izmistir. Bu organin tarafsizhigin1 saglamak amaciyla, bu kurullarin ve yelerinin bagimsizlig
acik bir sekilde sart kosulmalidir.?®

Venedik Komisyonu ayrica, bu tir kurullarin 6rnegin savcilar, avukatlar ve sivil toplum gibi
kesimlerden dengeli bir sekilde olusturulmas: ve diger devlet organlarindan bagimsiz olmasi
halinde, atama ve disiplin sureclerinde degerli uzmanhk katkis1 saglayabilme ve bdylece
savcilar: siyasi etkiden koruma avantajina sahip olduklarina 6zellikle dikkat cekmistir.?®

Meslekten olmayan Uyelerin mevcudiyeti ve katilimi, kurulu her tiirlt siyasi midahaleden uzak
tutarak ve Ozerkligini guclendirmeye hizmet ederek savcilik sisteminin gercek bagimsizligini
desteklemenin ve garanti altina almanin bir yolu olarak gorilmektedir. Buna ek olarak,
meslekten olmayan dyelerin varligi savcilik mesleginin hesap verebilirligini, seffafligini1 ve
kamuoyuna agikligini giiclendirmektedir.

Karma yapiya sahip Kurullarda, savci tyelerin ¢ogunlugu olusturmasi, daha dnceden kabul
edilmis kurallara ve seffaf bir prosediire gore ve her diizeyde en genis temsili garanti eden bir
yontemle, cinsiyet dengeli ve bolgesel ve ulusal seviyede temsille uyumlu bir sekilde, Kurulun
tim panellerinde meslektaglar: tarafindan segilmis savcilardan olugsmalidir. Tim savc kdkenli
tiyeler, savcilik hizmetinin batininin temsilcisi olarak hareket etmelidirler.

Savcr Kurullarimin olusumu, uygun oldugu 6lclide, savcilik sistemlerindeki ve toplumun
genelindeki cesitliligi  yansitmalidir. Meslekten olmayan (yeler Parlamento tarafindan
secildiklerinde, muhalefetin katilimina imkan vermek icin nitelikli cogunlukla secilmelidir.
Ancak, ilk turda secim yapilmamasi halinde, kilitlenmeyi 6nleyici bir mekanizma olarak ikinci
turda basit gogunlukla secim yapilabilir.

Avrupa Hakimleri Danmisma Konseyi (CCJE), Yarg: Kurulu muhtemel dyelerinin aktif
siyasetciler, parlamento (yeleri ya da yurutme gorevlileri olmamasi gerektigine dikkat
cekmistir.® CCPE, Savci Kurulu Uyeleriyle ilgili olarak da benzer bir yaklasim izlenmesi
gerektigi goristndedir.

Dogal uyeler yukarida bahsedilen prensipleri tehlikeye atmayacak sayida mevcut olabilirler.

2\/enedik Komisyonu, Avrupa Savcilan Damsma Konseyi (CCPE) ve AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklar
Ofisi’'nin (OSCE/ODIHR) Giircistan Savcilik Kanunu degisiklik taslagi hakkindaki Ortak Goriisti, CDL-AD(2015)039,
madde 33-34.

2Yargi Sisteminin Bagimsizligiyla ilgili Avrupa Standartlarina Dair Venedik Komisyonu Raporu: Boliim Il — Savcilik
Hizmeti, CDL-AD(2010)040, paragraf 65.

%0Kamu Hizmetinde Yargr Kurullarina iliskin 10 (2007) No’lu CCJE Gorusu, paragraf 23; ayrica bk. Yarg
Kurullannin gelisimi ve bagimsiz ve tarafsiz yargi sistemlerinde roline iliskin 24(2021) No’lu CCJE Gorisd,
paragraf 8(B)(b).



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Bir Savci Kurulu, bagimsizligi ve kamuoyu nezdindeki imajimm kuvvetlendirmenin yani sira
daha verimli calismak ve misyonunu yerine getirmek icin gerektiginde tam zamanl: Gyelikten
yararlanabilir. Gorev suresi dolduktan sonra savci Uyelerin kidem ve liyakatlarina uygun
gOrevlere iadeleri igin gerekli gtivenceler saglanmalidir.

Savailar Kurulu Uyelerinin Nitelikleri

Savcilar Kurulu Gyeleri, savcr olsun ya da olmasin, 6nceden belirlenmis, adil ve acik kriterler
temelinde seffaf bir ustlle segilmelidir.

Yeterlik kriterlerini dikkate alan bir dizi kural 6énceden belirlenmelidir. Adaylarin yetkinligi,
deneyimi, dirdstligl, bagimsizhg, tarafsizhg: ve sair diger ilgili faktorler ana hatlariyla
belirtilmeli ve dikkate alinmahdar.

Savcilar Kuruluna dyelik icin adaylar 6zellikle yiksek etik standartlar sergilemeli ve Kurul'daki
g0revleri dncesi ve sonrasinda makul bir sure boyunca siyasete karigmamalidir.

Savallar Kurulu Gyelerinin segim yontemleri

Savcilar Kurulu dyeleri, Kurulun, savcilik kurumunun, dogrudan bir etki olarak yargmin
bagimsizhgmi ve etkin isleyisini destekleyecek, siyasi etki veya ¢ikar catigmasi algisini
tamamen ortadan kaldiracak veya engelleyecek sekilde secilmelidir.

Uyelerin secimi, onceden belirlenip duyurulmus kurallar uyarinca yapilmahdir. Bu kurallar
secim, atama ve sair her tur se¢im yontemi igin gecerli sayilmalidir.

Savcr dyelerin, saveilik kurumu icindeki her kademeden meslektaslar: tarafindan secilmesini ve
yalmzca savcilik organlarindaki Ust diizey vyetkililerden olugsmamasimi saglayacak kurallar
bulunmalidir. Savcr birliklerine aday gdsterme yetkisi taninabilir.

Secim sureci seffaf bir sekilde yurutiilmeli ve adaylarin yeter nitelikleri, 6zellikle de bagimsizlik
ve dirastliklerinin  kesin olarak dogrulanmas: saglanmalhidir. Bos pozisyonlar kamuya
duyurulmali ve bagimsiz aday c¢esitliligini destekleyecek firsat esitligi glvence altina
alinmalidir.

Dogal tye sayis: sinirlandirilmali ve yiritme erkinden yetkililerin tyeligine engel olunmaya
calisiimalhdar.

Savcr Uyelerin, Parlamentolar veya vyiritme erki tarafindan secilmesinden tercihen
kacmilmalidir. Meslekten olmayan Uyelerin Parlamento tarafindan secilmesi kabul edilebilir.
Ancak secim siireci seffaf olmali ve tercihen nitelikli cogunlukla yapilmahdir.*'lk turda segim
yapilamamasi halinde, kilitlenmeyi 6nleyici bir mekanizma olarak ikinci turda basit ¢cogunlukla
secim yapilabilir.

31 Venedik Komisyonu’nun Adalet Sisteminin Bagimsizhigina iliskin Avrupa Standartlari Raporu: Bolim Il — Savcilik
Hizmeti, CDL-AD(2010)040, paragraf 66.
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60.  Uye devletlerin hukuk geleneklerine uygun olmas: halinde, meslekten olmayan iiyelerin, Baro
veya diger meslek birlikleri, sivil toplum kuruluslari (STK’lar) gibi kurumlarca secilmesi veya
aday gosterilmesi uygun olabilir.

4. Savcilar Kurulu Baskanlarimn Segimi

61. Savcilar Kurulu Bagkam, Kurulun isleyisi ile igcerideki ve disaridaki imaji agisindan kilit bir rol
oynayabilir. Bu nedenle acik ve net kurallar getirilmelidir.

62. Savcilar Kurulu Baskani, tarafsizhiginin, yasama ve yiritme erklerinden bagimsizliginin ve
savcilik hiyerarsisi iginden etkiye maruz kalmamasmin givenceye alindigi bir usQlle
secilmeli/atanmalidur.

63. Venedik Komisyonu, Kurul Baskaninin Kurul GOyeleri tarafindan secilmesinin memnuniyet
verici  oldugunu belirtmistir.®®> Adalet Bakaninin Kurul’a dogal (yeligi konusundaki
degerlendirmesinde Komisyon, Bakanmin, Kurula baskanlik etmesinin Kurulun bagimsizhigina
golge dustirebilecegini ifade etmistir.®® Dolayisiyla CCPE, Baskanin, savci lyeler arasindan,
tum 0Oyeler —meslekten olan ve olmayan- tarafindan nitelikli cogunlukla secilmesi gerektigi
goristndedir. Aym kural diger benzer organlarin baskan secimleri icin de gecerli olmalidir.
Ancak, ilk turda se¢im yapilamamasi halinde, kilitlenmeyi 6nleyici bir mekanizma olarak ikinci
turda basit gogunlukla se¢cim yapilabilir.

64. Hukuk gelenekleri geregi Savcilar Kurulu Baskaninin re’sen atanabildigi Ulkelerde ise, herhangi
bir usulsiz etkiden kagcinmak icin Kurul baskanhigi, yiritme erkini temsil eden dogal Uyelerden
birine (6rn. Adalet Bakanina) verilmemelidir.

5. Savcilar Kurulu dyelerinin statisi ve gorev suresi

65. Savcilar Kurulunun tiim Gyelerinin gorev siresi ayn: olmalidir. Uyeler belirli bir siire igin
secilmeli ve tarafsizliklar: ve bagimsizliklart igin yeterli guivence saglanmalidir.

66.  Uyenin gorev siresi, ancak halefinin secilmesinden sonra sona ermelidir. Kurul yelerinin
bagimsizligin bir kosulu olarak gorev givencesinin dnemine binaen, bir Gyenin gdrevden
alinma islemi, yasayla acikca belirlenmis ciddi gerekcelere dayanmali ve adil yargilanma
hakkini giivenceleyen bir ustlde yapilmahdir.

67. Bu baglamda CCPE, bir yarg: kurulu dyesinin, yasada hakim ve savcilar icin dngorilen bir
disiplin cezas: almis oldugu icin goérevden alinabilme olasiligimi, s6z konusu kisinin en hafif
disiplin yaptirrmu yiiziinden dahi gorevden alinmasina mahal vereceginden tartismali bulan
Venedik Komisyonu ile ayn: goristedir.®*Bu baglamda, su da hatirlatilabilir ki, Venedik
Komisyonu, bir lyenin gérevden uzaklastirilmasiyla ilgili kararlarda da, suclamalarin agirlik
derecesi ile islenmis olan agir disiplin sugunun en azindan olasi nedeninin dikkate alinip

32 \Venedik Komisyonu’nun Moldova Cumhuriyet Savciliklari hakkindaki yasa tasarisina iliskin goriisti, CDL-AD(2008)019,
paragraf 62.

3 Gurcistan Saveilik Teskilati Yasasi’ndaki Degisiklik Taslagi hakkindaki Venedik Komisyonu, CCPE ve OSCE
Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Ofisi Ortak Goriisii, CDL-AD(2015)039, paragraf 40.

34 Venedik Komisyonu'nun 303/2004 sayili Hakimler ve Savcilar Statiisii Kanunu, 304/2004 sayili Adli Teskilat Kanunu ve
317/2004 sayili Romanya Yiiksek Yargr Konseyi Kanunu'nda Yapilan Degisikliklere iliskin Goriisii, CDL-AD(2018)017,
paragraf 142. .
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68.

69.

degerlendirilmesi gerektigi gorisiindedir.*® CCPE bu durumda yargida itiraz yolunun agik
tutulmasindan yanadir.

CCPE ayrica, Venedik Komisyonu’nun bu tir Kurullarin secilmis tyelerinin, savciliklarin genel
kurullarindaki oylama sonucunda giivenoyunun cekilmesi yoluyla yelikten alinmalarina iliskin
gorusune de katilmaktadir. Venedik Komisyonu 6znel bir degerlendirme icermesi ve secilmis
temsilcilerin bagimsiz karar almasim engelleme olasihgindan 6tirii boyle bir mekanizmanin
getirilmesine surekli olarak kars: cikmistir. Guvenoyu daha cok siyasal kurumlara 6zgidir ve
yargi kurullart gibi kurumlar icin uygun degildir, bu tir Kurullarin Gyeleri icin ise hi¢ uygun
degildir-**

Bir Gyenin yetersizligi veya secildigi veya atandig: statllyli kaybetmesi durumunda s6z konusu
bu Gyenin gorev siresi sona erebilir. Kurulun kendisi veya biinyesindeki &zel bir birim
tarafindan boyle bir karar alinmasi durumunda, Uye yasayla belirlenmis usdller gercevesinde
kanun yolu imké&ni da dahil olmak Uzere &dil yargilanma hakkindan yararlanmalidur.

V. Yargr bagimsizhgmin ve tarafsizhgmin gugclendirilmesi amaciyla Savci
Kurullarmmn yetki ve sorumluluklar:

70.

71.

72.

Hem Venedik Komisyonu hem de GRECO, Savci Kurullarinin savcilarla ilgili gérevden alma
dahil disiplin islemlerinin yam siwra atama/se¢im islemlerini Ustlenebilecegi konusunda
mutabiktir. Ornegin, disiplin islemleriyle ilgili olarak Venedik Komisyonu, bir savcimn disiplin
cezasim cekismeli yargilamaya tasiyarak dinlenilme hakkina sahip olmas: gerektigini ve bir
Savcilar Kurulu bulunan sistemlerde Kurulun kendisi veya bilinyesindeki bir disiplin heyetinin
disiplin sorusturmalarim yiritebilecegini (disiplin cezalarina mahkemede itiraz yolu agik olma
kosuluyla) vurgulamistir.” GRECO ayrica, ideal olarak, boyle bir Kurula disiplin kapsamindaki
meselelerin ¢oziimiinde 6nemli bir rol verilebileceginin altin1 gizmistir %

CCPE ayrica savcilarin atanma/segilmesi ile ilgili olarak, su veya bu bicimde, ise alinma ve
meslekte ilerlemede belirleyici olmas: gereken tarafsizlik cabasimin sonucunda meslege giriste
bir yarigsmac: sistem olusturulmas: yéniinde diizenlemelere gidilip ya bitin yarg: icin ya da
yalmzca savcilar icin bir Yiiksek Kurul kurulabilecegini belirtmistir.**

Savcilik bagimsizhigini ve adaletin etkin bir sekilde idaresini daha iyi korumak ve tesvik etmek
icin Savcilar Kurulu genis bir yetki yelpazesine sahip olmahdir. Kurulun yetki ve
sorumluluklar: yasayla diizenlenmelidir.

35 Kuzey Makedonya Yarg: Konseyi hakkindaki Taslak Yasa ile ilgili Venedik Komisyonu Goriisi CDL-AD(2019)008,
paragraf 37; ayrica bkz. Sirbistan Yuksek Yargi Konseyi Yasasina iligkin Degisiklikler Tasaris1 hakkindaki Venedik
Komisyonu Goriisii CDL-AD(2014)028, paragraf 30.

% Romanya’da Hakimler ve Savcilarin Statlisi’ne dair Yasa (No. 303/2004), Yarg: Teskilatlanmasina dair Yasa (No.
304/2004) ve Romanya Yiksek Yargr Konseyi Yasasi (317/2004) Degisiklikleri hakkindaki Venedik Komisyonu Gériisi ,
CDL-AD(2018)017, paragraf 143.

37 Venedik Komisyonu’nun “Adalet Sisteminin Bagimsizhigina iliskin Avrupa Standartlarr” Raporu: Bolum Il —
the Savcilik Kurumu, CDL-AD(2010)040, paragraf 52.

% GRECO’nun Macaristan Dérdiincii Degerlendirme Raporu (2015), s. 49.

¥ savcilara iliskin Avrupa normlar: ve ilkeleri hakkindaki 9 (2014) sayili CCPE Gériisii, Aciklama Notu,
paragraf 54.
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73.

74.

75.

76.

Dolayisiyla, Savcilar Kurulu, saveilik sisteminin ve savciliklarin tegkilat yapisinin diizenlenmesi
veya gelistirilmesinde bir role sahip olmahdir. Yukarida bahsedilen atama/secim ve disiplin
hususlarina ek olarak Savcilar Kurulu savcilarin performans degerlendirme, terfi ve nakilleriyle
de ilgilenebilir.

Ayrica, Savcilar Kurulunun, savcilik hizmetinin yonetimindeki asagida ornekleri sunulan
yetkileri de tegvik edilmelidir:

a. Savcilarin egitimi;

b. Savcilik sisteminin butgesinin etkin bir sekilde yonetilmesi amaciyla bitce denetim
ve/veya yOnetimi;

c. Gerektiginde savcilarin imajinin korunmasi da dahil olmak (izere, savcilik sisteminin
seffafliginin ve medya ile iliskilerin saglanmas;

d. Ulusal ve uluslararas: diizeyde ve Avrupa’daki diger ilgili kurumlarla igbirligi;
e. Adaletin etkinligini ve kalitesini tesvik etmek;

f. Bir butin olarak adalet sisteminin yam sira savcilik kurumunun 6rgitlenmesi ve
isleyisine iligskin yasa Onerilerine iliskin gorus bildirilmesi.

Bir Savcilar Kurulunun savcilarin atama/segim, disiplin ve egitim gibi farkli iglevlerinin
binyesinde bulunan cesitli sube veya heyetlerce veya savcilik yonetimin spesifik bolimlerinde
yetkili baska bagimsiz organlarca ustlenildigi durumlarda, s6z konusu birim ve organlarin, bu
gorevlerin tirii ve yerine getirilme seklini yansitan bir bilesimde olmasi gerekir.

Savcilar Kurulunun genisletilmis mali yetkileri, yalnizca ylriitme ve yasama erklerine karsi
degil, aym1 zamanda mahkemelere ve kamuya kars1 da hesap verebilir olmasini gerektirir.

V1. Saval Kurullarmmn igleyisi ve karar alma streci

77.

78.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), her Yarg: Kurulu/Konseyi’nin, aldig: kararlar ile
yirattagu islemleri gerekcelendirerek seffaf bir sekilde calismas: ve bu sekilde hesap verebilir
olmasi gerektiginin altm cizmistir. Bu konseyler ile devletin diger erkleri, yani yiriitme ve
yasama gucleri, arasindaki iliskiler, hukukun Ustinligline sayg: kilturiine ve demokratik bir
devletteki rollerinin anlagilmasina dayanmahdir. Bu konseyler, devletin diger erkleri, Hakim
Birlikleri ve de Barolar, STK’lar ve medyay: da igine alan sivil toplumla agik ve saygili bir
diyalog icinde olmalidir-**

CCPE, bunun Savcilar Kurulu icin de gecerli olmasi gerektigi gorlsindedir. Savcilar
Kurulu’nun isleyisi ve karar alma sireci tercihen yasayla belirlenmis yazili ve seffaf kurallarla
dizenlenmelidir. Bu kurallar, ozellikle karar yeter sayisi, oylama usulii ve karar almak igin

40 Yargi Kurullarinin gelisimi, bagimsiz ve tarafsiz adalet sistemindeki rolleri tizerine 24 (2021) sayil
CCJE Gérisu, Bolum IV, Sonuglar ve Tavsiyeler, paragraf 7, 20, 21.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

VII.

86.

gerekli cogunlugu kapsamalidir. Gerekirse, Savci Kurulunun ayrintili
dizenlemeleri/yonetmelikleri Kurulun kendisi tarafindan bizzat kabul edilmelidir.

Savcilarin kariyeri Uzerinde etkisi olan kararlar gerekgeli olmalidir ve baglayici giice sahip
olanlar, ilgili savcinin basvurabilecegi bir yarg: incelemesine tabi tutulabilir.

Tayinler ve disiplin ihlalleri de dahil olmak Uzere, savcilarin kariyerine iligkin bir kararin iptali
halinde, savcilarin basvurabilecegi hukuk yollari bulunmalidir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, Savcilar Kurullari, bagimsizliklarini guclendirerek, ¢ikar
catismalarm onleyerek, imajlarim iyilestirerek ve misyonlarim yerine getirmelerine yardimci
olarak Kurullarin profesyonel ve etkili bir kurulus olarak faaliyet gdstermelerine yardimci
olabilecek tam zamanli Uyelik uygulamasindan faydalanabilirler.

Savcilar Kurulu (Oyelerinin tam zamanh veya yari zamanh olarak goérev yapmalarina
bakilmaksizin, gorevlerini yerine getirebilmeleri icin kendilerine yeterli ¢alisma siiresi ve yeterli
mali ve idari kaynak tahsis edilmelidir.

Savcilar Kurulunun ve saveilik 6zyénetimiyle ilgilenen diger organlarin isleyisine ve karar alma
sureclerine dig aktdrlerin yasaya aykirt etki veya miidahalelerinin 6énlenmesine yonelik
guvenceler etkin bir bicimde saglanmalidir.

Kamunun adalet sistemine olan gtivenini guclendirmek icin Savcilar Kurulu, dizenli raporlar
yayimlayarak veya baska uygun yollarla seffaf bir bicimde hareket etmeli ve faaliyetleri
konusunda hesap verebilir olmalidir. Bu tur raporlarda, adalet sisteminin igleyisini iyilestirmek
adina ahnmig veya alinacak tedbirler vurgulanabilir.

Daha 6nce de belirtildigi (izere, hem hakimlerden hem de savcilardan sorumlu cat: Kurullar®
s0z konusuysa, bunlarin birbirlerinin atama/se¢im ve disiplin islemlerini etkilememeleri
saglanmalidar.

Savcihik 6zyonetimi ile ilgilenen diger organlar

Uye Devletlerdeki savcilik kurumlarmin érgitlenme modellerindeki bu gesitlilik dolayisiyla,
savcilik 6zyonetim organlar: varsa onlarin sekil ve modellerinde de bir cesitlilik olmaktadir.
Savcilar Kuruluna ek olarak su organlar da olabilir:

- Genel olarak Savcilar Kurulu veya savcilik teskilatindaki diger organlarin Gyelerini segcme,
yillik raporlar ile politika belgelerini kabul etme yetkisine sahip olan savci kongreleri veya
genel kurullari. Ulkedeki tiim savcilardan olusurlar;

- Kuademli savcilardan olusan komiteler veya savcilik birligi —genellikle re’sen (yelerden
idar? pozisyonlardaki savcilardan olusan, yasayla dizenlenen, Bassavci tarafindan

41 is bu GOriistin 12. paragrafinda belirtilmistir.
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87.

88.

baskanlik edilen organlardir. Bu organlar, bironun faaliyetlerini orgltlemeye yoénelik
stratejik gdrevinde Bagsavciya yardimci olurlar;

- Savcilarin secilmesi, atanmasi veya terfiinde, degerlendirme ve disiplin konularinda
danisman roli Ustlenen etik komiteler, yeterlik komisyonlari, tasdik komisyonu. Bazi
durumlarda bu tir komisyonlar savcilar Kurulunun organlar: olarak, diger durumlarda
Bassavcilik tarafindan kurulmus yapilar olarak varlik gosterirler. Bu komisyonlar atanmas
veya secilmis savcilardan olusur. Meslek disindan tyeleri olan drnekleri de vardir.

Dolayisiyla, bu organlarin giicu, yetkileri ve olusumlari, belki bir Savcilar Kurulununki kadar
genis Olcekli ve/veya karmasik olmayabilen islevleri, Gyelerinin atanma veya secilme usdlleri,
Bagsavci ile iligkilerinde 6zerklik seviyeleri (veya 6zerk olmayiglari) ve sair yonlerden tirli
model ve yaklasimlar s6z konusudur.

CCPE, uluslararas: yumusak hukuk belgelerinin, savcilik hizmetlerinin kurumsal ve islevsel
bagimsizligmi arttirmay: amaglayan profesyonel, siyasi olmayan yapilarin kurulmasim en iyi
uygulama olarak tesvik ettigini hatirlatir. Bu nedenle CCPE, savciligin kendi kendini yonetmesi
ile ilgilenen diger organlarin 6nemini ve degerini kabul etmekte ve buna bagl olarak bu
organlarin siyasi miidahaleyi diglayacak ve savcilik hizmetlerinin bagimsizligini ve tarafsizhigini
glclendirecek sekilde olusturulmas: ve iglev gormesi gerektigini disiinmektedir.

VI1II. Tavsiyeler

Ancak;

CCPE tarafindan savcilarin bagimsizhg: ve tarafsizhigi konusunda gelistirilen standartlar:
destekleyecek kurumsal cercevenin daha fazla arastirilmasina ve anlasilmasina ihtiyag
vardir;

Savcr Kurullari, hukuk sistemlerinin, geleneklerinin ve kilturlerinin cesitliligi 1s1ginda Gye
devletlerde giderek yayginlagsmaktadir;

Savcilik bagimsizhigimi ve savcilik 6z-yonetimini saglamak amaciyla Savcr Kurullarmin
kurulmasi diger alternatiflere kiyasla agik bir kurumsal degere sahiptir;

Mevcut olduklar: liye devletlerde Savci Kurullarmin veya savciligin 6zydnetimiyle ilgilenen
diger organlarin yapisi, teskilatlanmasi, bilesimi, yetkileri, islevleri ve diger Ozellikleri
bakimindan buyik bir ¢esitlilik vardir;

Yukarida bahsi gegen cesitlilik ulusal otoriteler icin ortak standartlar ve rehber ilkeler
gelistirilmesini gerektirmektedir;

CCPE asagidaki tavsiyeler tizerinde mutabik kalmustir:

1.

Savcr Kurullarmin, kendi kendini yoneten organlar olarak, bagimsiz karar alma surecleri
yoluyla savcilik hizmetlerinin ve bireysel savcilarin etkili ve tarafsiz isleyisini giivence altina
almalar1 acisindan kurumsal degeri dikkate alinmahdir. Bu kurumsal deger, Savcilik
Kurullarmin mevcut olmadig:r Uye devletlerde, kendi i¢c mevzuatlari, yasal gelenekleri ve
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10.

11.

12.

kiltarlerine uygun olarak degerlendirilmelidir. Eger kurulmussa, asagidaki tavsiyeler onlar igin
de gegerli olmalidur.

Uye Devletlerde farkliliklar olsa da, Savcr Kurullar: kanunla kurulmali ve savcilik hizmetinin
biyukligi ile orantili olarak ve yeterli mali ve idari kaynaklarla uygun yetki, yap1 ve bilesime
sahip olmahdur.

Savcilar Kurulu karma bir yapida tasarlamyorsa, diger hukuk meslekleri, akademisyenler ve
sivil toplum temsilcileri de dahil olmak Uzere meslekten olmayan Uyelerin temsil edilmesi
yoluyla dengeli bir bicimde olusturulmalidir. Bu tir karma bilesimli Kurullarda, savci dyelerin
meslektaslar: tarafindan secilerek ¢cogunlugu olusturmasi tercih edilir.

Savcilar Kurulu Gyeleri, savcr olsun ya da olmasin, 6nceden kabul edilmis kurallara ve 6nceden
belirlenmis, adil ve acik kriterlere gore seffaf bir usille se¢ilmelidir.

Savcr Kurullart Gye adaylari, aktif siyasetci, parlamento (yesi veya ydritme erki mensubu
olmamalidur.

Tam zamanl Uye olarak gorev yapan savcilik mensuplarmin gorev sirelerinin sona ermesinin
ardindan kidem ve yeterliklerine uygun pozisyonlarda yeniden gdrevlendirilebilmelerine dair
glivenceler mevcut olmahdur.

Baskanlarinin ve Savcilar Kurulu dyelerinin ylritme ve yasama erkleri karsisinda tarafsizlig: ve
bagimsizlig1 ve savcilik hiyerarsisi icinde usulsuz etkilerin olmamas: saglanmalidir.

Savcilar Kurulunun tim Qyelerinin gorev siresi ayni olmali ve ancak halefin secilmesinden
sonra sona ermelidir. Uyeler belirli bir siire icin se¢ilmeli ve bagimsizlik ve tarafsizliklar: i¢in
yeterli glivence saglanmis olmahdar.

Bir Gyenin gorevden uzaklastirnlmasina iliskin kararlar, suclamalarin agirligimi ve ciddi bir
disiplin sucunun islendigine dair yeterli derecede olasiligin varligini dikkate almalidir. Ayrica
bu tlr kararlar icin yargida itiraz yolu agik tutulmahdar.

Savcr Kurullarina, saveilik kariyerine iliskin meselelerde yasayla genis yetkiler taninmali ve
savcilarin bagimsizhig: ve adaletin etkin-etkili sekilde idaresini desteklemenin yaninda savcilik
sistemi ve birolarmin tegkilat yapisini1 diizenleme ve gelistirmede de rol verilmelidir.

Savcr Kurullarinin isleyisi ve karar alma sureci, tercihen yasayla belirlenmis yazili ve seffaf
kurallarla yonetilmelidir. Bu kurallar ¢zellikle, kararin kabuli igin gerekli karar yeter sayisi,
oylama usulti ve karar almak icin gerekli ¢ogunlugu saglamalidir. Gerektiginde, Savci
Kurulunun ayrintili yonetmelikleri ve dizenlemeleri Kurulun kendisi tarafindan bizzat kabul
edilmelidir.

Savcilar Kurulu’nun savcilarin kariyeri Gzerinde etkisi olan kararlari gerekceli olmalidir ve

baglayici guce sahip olanlar ilgili savcinin savcinin basvurabilecegi bir yarg: incelemesine tabi
tutulabilir.
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13.  Kamunun adalet sistemine olan glvenini pekistirmek icin, Savcr Kurullarn seffaflik icinde
hareket etmeli ve periyodik raporlar veya diger uygun yollarla faaliyetleri konusunda hesap
verebilir olmahdir.

Bu ceviri, HSK Dis iliskiler ve Proje Biirosu tarafindan yapilmis gayri resmi ceviridir.
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