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CCPE’nin 13(2018) Sayili Goriis’ii

Savcilarnn Bagimsizhg, Hesap Verebilirligi ve Etigi

I. GIRIS: GORUS’UN AMACI VE KAPSAMI

1. Avrupa Savcilari Damsma Konseyi, Ceza Adaleti Sisteminde Savciligin Roliine iliskin
Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari’nin uygulanmasiyla ilgili hususlar konusunda uye
devletlere yonelik olarak gorisler hazirlamak Uzere Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan 2005 yilinda kurulmustur.

2. Bakanlar Komitesinin bu cercevede kabul edilen kararina miteakip® , CCPE, 2018 yilinda,
Komiteye sunulmak Uzere savcilarin bagimsizligina, hesap verebilirligine ve etigine iliskin bu
Gorus’0 hazirlamaya ve kabul etmeye karar vermistir.

3. Bu amagla, CCPE, savcilarin bagimsizligina iliskin daha birgok uluslararas: belge olmasina
karsin, Ozellikle Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi(CCJE) ile birlikte kabul ettigi
“Demokratik Bir Toplumda Hakimler ve Savcilar” adh ve 4(2009) sayili GOrus’dnd
(Bordeaux Bildirisi) esas almakta ve savciligin bagimsizhiginin, yarginin bagimsizligmin
vazgecilmez sartlarindan birini olusturdugunu hatirlatmaktadir. CCPE, ayrica, Roma Sart1
olarak da bilinen, “Savcilara iliskin Avrupa Normlar: ve Ilkeleri” adli ve 9(2004) sayili
Gorus’une de atifta bulunmaktadir. Bu GOris’te, savciligin bagimsizligi ile fiili 6zerkliginin
artirilmasi yonindeki genel egilimin tesvik edilmesi, savcilarin karar alma sireclerinde 6zerk
olmalar1 ve goOrevlerini dig baski veya miidahale olmadan yapmalar: gerektigi belirtilmektedir.

11300. Bakan Yardimcilar: toplantisi, 21-23 Kasim 2017.



4. Bu Gorls’te CCPE, bazi Uye devletlerde savcilarin bagimsizhigina yonelik uygulandigi
gOzlemlenen bazi mudahale ve baskilara, 6zellikle de siyasi baskilara deginmektedir. CCPE;
bagimsizlik, hesap verebilirlik ve etikle baglantili hususlari derinlemesine ele alarak, bu
alanlardaki ilgili gelismeler ve reformlar konusunda savcilar ile ilgili merciler arasinda
farkindalik yaratmaya caba gostermektedir.

5. CCPE, ayrica, Avrupa Konseyinin Uye Devletlerde Yargr Bagimsizhigmin ve
Tarafsizhgimin  Guclendirilmesi Eylem Planmi?® ile Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin
“Avrupa’nin  Guvenligi icin Bir Zorunluluk Olan Demokrasinin, insan Haklarmin ve
Hukukun Ustinligiinin  Durumu”na iliskin 2016 tarihli raporunu da g6z 6niinde
bulundurmaktadir®.

6. CCPE, daha dnceki ¢alismalar: sirasinda yaptig: gibi, burada da savcilarin iglevleri ile bu
islevleri gerceklestirme bicimlerinin, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin (bundan boyle
AIHS olarak anilacaktir) 6. maddesinde yer alan bireylerin adil yargilanma hakkina sayg: ile
tutarlr olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Savcilar, ayrica gorevlerini, tarafsizlik, seffaflik,
dirastlik, ihtiyathilik, adillik ve adaletin kalitesine katkida bulunmak gibi bir dizi temel
degere saygi gosterilmesini gerektiren hukukun Gstinlugu ilkesi cercevesinde gorevlerini
yerine getirirler. Savcilar, halkin adalet sistemine olan giivenini artmak icin, her zaman bu
degerlere saygi gosterilmesini ve bu degerlerin savcilarin faaliyetlerine rehberlik etmesini
saglamaya 6zen gostermelidir.

7. Son yillarda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan boyle AIHM olarak anilacaktir),
bir yargr makami olarak kabul edilip edilmediklerine bakilmaksizin, savcilarin bagimsizhigini
destekleyen onemli igtihatlar gelistirmistir. Ceza yargilamalarmin ilk asamasini yoneten ve
kontrol eden savcilar, insan haklarmin ileri diizeydeki 6nciil bekgileri olarak kabul edilmel,
bu temel gorev, stire¢ boyunca (stlenilmelidir®,

8. Idari ve hiyerarsik Grgitlenme sistemlerinde, Uye devletler, sayet savcilara AIHS’deki
anlamyla bir yarg: makamu statiisii vermeyi ya da bu statilyli sirdiirmelerini istiyorsa, AIHM
ictihadinda belirtildigi gibi, savcilarin bu statiyle ilintili ve 6zellikle bagimsizlik igin gerekli
olan tiim giivencelere sahip olmalarmi saglamalhidirlar®.

9. Savcilara verilen gorevler, Uye devletlere ve yururlikte bulunan sistemlere gore farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla, bazi Uye devletlerin hukuk sistemleri kovusturmalarda
“kanunilik” ilkesini esas alirken, bazi Gye devletler “takdir yetkisi” ya da “elverislilik” ilkesini
esas almaktadir. Diger Uye devletlerde ise, bu ilkelerin bir karisimi gegerlidir. Bazi Uye
devletler savcilara polisleri ve sorusturmacilart gergek anlamda denetleme gorevi verirken,
diger Uye devletler savcilara boyle bir gérev vermemektedir. Bazi sistemlerde savcilar
durusmaya mdudahil olabilirken, diger sistemlerde savcilarin ceza davalarindaki roli smirh
kalmaktadir. Bircok Uye devlette savcilar, kamu davalarin1 ve kovusturmalar: yiritme ve
hakimlerin karar verirlerken esas alacaklar: sorusturmalarin hukuka uygunlugunu denetleme

2 Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin girisimiyle hazirlanms ve 13 Nisan 2016’da 1253. Bakan Yardimcilar
toplantisinda kabul edilmistir.

3 Bakanlar Komitesinin 126. oturumunda sunulmustur, 18 Mayis 2016 (Sofya).

4 Bu Gorils’iin ekindeki, savcilarin faaliyetlerine iliskin AIHM igtihatlarina bakiniz.

5 Bu Goriis’tin ekindeki, savcilarin faaliyetlerine iliskin AIHM ictihatlarina bakimiz.



yetkisine sahiptirler. Kimi zaman savcilar, verilen cezalarin infazi ve hapishanelerin
denetlenmesi konusunda da yetkilidirler.

10. CCPE’nin bu Gorls’tinde ve dnceki Goris’lerinde ceza davalariyla ilgili olarak belirtilen
bagimsizlik, objektiflik ve tarafsizlik ilkeleri, gerekli degisiklikler yapilarak (mutatis
mutandis) savcilarin cezai olmayan yetkileri igin de gecerlidir.

11. Son olarak CCPE, Avrupa Konseyince konuyla ilgili olarak hazirlanan bazi uluslararasi
belgeleri (0zellikle CCPE’nin ve CCJE’nin Gorus’leri ile “Savcilarin Etik ve Davranig
Bicimlerine Iliskin Avrupa Kilavuz Ilkeleri — Budapeste ilkeleri”)® ve diger uluslararasi
kuruluslarin belgelerini — iceriklerini tekrarlamadan — vurgulamak istemektedir’.

12. Bu belgeler isiginda ve savcilarinin gorevlerini yerine getirme bigimlerinin strekli
degistigi Avrupa baglaminda, bu Gorus, Avrupa igin bir sabit kurallar rehberinden ziyade,
yetkili mercilerin haberdar olmasi gereken ve kendilerine basvuran savcilara hem iste hem de
is disindaki gunlik eylem ve davraniglarinda yol gosterecek olan bir tur “temel ilkeler
rehberi” olmay1 hedeflemektedir.

13. Savcilarin bagimsizligi, hesap verebilirligi ve etigi kavramlari, Gye devletlerdeki ulusal
hukukun ya da anayasalarin savcilar igin 6ngérdugu stati icerisinde yer almalidir.

14. Hakimlerin ve savcilarin gdrevlerinin birbirine yakinligi ve birbirini tamamlayici niteligi
ile statiileri ve hizmet kosullariyla ilgili gereklilikler dikkate alindiginda®, savcilarin da
hakimlerinkine benzer guvencelere sahip olmasi gerekir.

1. KAVRAMLAR
Savcilarin Bagimsizlig:

15. “Bagimsizlik”, savcilarin hukuka ve hukukun Gstinligi ilkesine tam saygi gosterilmesini
ve bu ilkenin uygulanmasmi saglamak tizere gorevlerini yerine getirirken, her turlii kanunsuz
mudahaleden muaf olduklari ve herhangi bir siyasi baski ya da kanunsuz etkiye tabi
olmadiklar: anlamina gelmektedir.

16. Bagimsizlik kavrami, hem bir biutiin olarak savcilik hizmeti, hem bu hizmetin belirli bir
organ1 hem de, asagida agiklanacag: gibi, bireysel olarak tim savcilar igin gecerlidir.

17. Savcilar, ifade ve orgutlenme 6zgurliklerini gorevleriyle bagdasir bir bicimde, yarg: ve
savcilik bagimsizhigini ve tarafsizligini etkilemeyecek veya etkiliyormus gibi gérinmeyecek
sekilde kullanmalidirlar. Her ne kadar savcilar hukuk, yargi ya da adaletin isleyisiyle ilgili

6 31 Mayis 2005 tarihinde Avrupa Bagsavcilan Konferansi’nda kabul edilmistir. Ayrica bkz. Venedik
Komisyonu belgeleri (6zellikle Aralik 2010°da kabul edilen, “Yarg: Sisteminin Bagimsizhigina iliskin Avrupa
Standartlar Raporu: Bolim Il — Savcilik”, CDL-AD (2010) 040).

7 Ornegin, su belge ve metinlere bakmiz: Avrupa Yarg: Kurullarn Agmin (ENCJ) 6zellikle “Savciligin
Bagimsizligi ve Hesap Verebilirligi” baslikli 2014-2016 Raporu; Birlesmis Milletlerin 6zellikle, Savcilarin
Roliine iliskin Kilavuz Ilkeler (1990) ve 2003 Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi; Uluslararas: Savcilar
Birliginin 6zellikle, Mesleki Sorumluluk Normlari ve 1999 tarihli Savcilarmin Temel Goérevleri ve Haklari
Beyani; Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi ile Uluslararast Savcilar Birligi tarafindan 2014 yilinda
kabul edilen bir kilavuz olan “Savcilarin Statiisti ve Roli”.

8 Bkz. CCPE 9 (2014) Sayil1 Goriis, Roma Sarti’nin Agiklayici Notu, 53. paragraf.



meseleler konusunda halka agik tartismalara katilmakta serbest olsalar da, héalen gorulmekte
olan davalar konusunda yorum yapmamali ve mahkemenin itibarmi ya da dardstliguni
zedeleyebilecek gorusler ifade etmekten kaginmahlidirlar. Savcilar, tarafsizlik ilkesiyle
bagdasmayan siyasi faaliyetlerde bulunmaktan kaginmalhdirlar®.

18. Savcilar; kendi ¢ikarlarini temsil edecek, statiilerini koruyacak ve mesleki egitimlerini
destekleyecek mesleki orgitler kurmakta ya da bu tir oOrgutlere Uye olmakta serbest
olmahidirlar.

Savcilarin Hesap Verebilirligi
19. “Hesap verebilir” olmak, dzellikle su anlamlara gelmektedir:

Keyfi davranmamak;

Kararlar1 kanunlara dayandirmak;

Kararlar1 kanunilik ya da elverislilik (takdir yetkisi) ilkesine gore gerekgelendirmek;
Uygun goruldagu takdirde, ilgili paydaslara rapor sunmak.

Savcilarin Etigi

20. “Etik”, bir savcilik i¢in ya da savcilik adina ¢alisan tim savcilarin hem iste hem de is
disinda uymalar1 gereken davranis kurallari ve uygulamalari belirleyen tim kilavuz ilkeleri
ifade eder.

21. Etik kurallarina saygi, savcilarin faaliyetlerine rehberlik etmesi gereken temel bir
gorevdir. Savcilarin, davraniglarmi yonetmesi gereken etik ilkelerin yer aldigi derleme
yayinlara basvurmalari son derece 6nemlidir.

22. Savcilarin davranglari, tipki hakimlerinki gibi, ister iste ister is disinda olsun, kendi
takdirlerine birakilamaz. Bu husus, savcilarin faaliyetleri degerlendirilirken ve haklarinda
disiplin igslemleri yurutlirken son derece 6nemlidir.

I11:  SAVCILARIN BAGIMSIZLIGI

23. Savcilik gorevi zorlu ve zahmetlidir: profesyonellik, karakter, cesaret, denge ve kararlilik
gerektirir. Bu vasiflara sahip olmak savcilarin meslege kabul asamasinda ve tum Kkariyerleri
boyunca belirleyici bir kistas olmalidir. Hukuk egitimi, aday secimi ve meslek igi egitim
streclerinde bu tur kistaslara uymak icin ¢aba gostermelidir. Bununla birlikte, bu kisisel
gereklilikler savcilarin bagimsizligini saglamak icin tek basina yeterli degildir. Savcilarin
statlist ve bagimsizhigi, kanunla agikca belirlenmeli ve guvence altina alinmalidir.

24. Bu gercevede, cinsiyet dengesi gozetilerek, yarg: birligi ilkesini benimseyen ve kariyerleri
boyunca hékimlerle savcilarin islevlerini birbiriyle iliskilendiren Uye devletlerde, savcilarin
atanma, nakil, terfi ve disiplin sureglerinin yazili olarak agikga belirlenmesi ve mimkin
oldugunca hakimlerinkine yakin olmasi 0zellikle istenmektedir. Bu gibi durumlarda, ilgili
hikimlerin kanunla belirlenmesi ve savcilarin atanmasi, terfileri ve disiplini hususunda
yetkisi bulunan hakimler ya da savcilar kurulu gibi bagimsiz ve profesyonel bir merci
(6rnegin, meslektaslar: tarafindan segilen ve cogunlugu hakim ve savcilardan olusan)
tarafindan uygulanmas: gerekir. Savcilarin AIHS’nin 5. maddesinde belirtildigi sekilde bir

® Bkz. CCPE 9 (2014) Sayili Gorils, Roma Sarti’nin Agiklayict Notu, 81. ve 82. paragraflar.



yargi mercii olarak tanindigi1 ya da bireysel hak ve 6zgurlikler konusunda, 6zellikle Kisisel
verilerin korunmas: gibi yeni alanlarda kendilerine tartisilmaz bir rol ve yetki bigildigi
durumlarda, bu husus ¢ok dnemlidir.

25. Savcilarin bagimsizhigini saglamanin bir yolu olarak, savcilarin aleyhinde kovusturma ya
da disiplin islemlerinin baslatilmasina iliskin agik mekanizmalar da tesis edilmelidir. Ornegin,
bazi Uye devletlerde, savcilar tarafindan islendigi iddia edilen idari ve/veya adli suclar icin
islem baglatilmasina olanak taniyan, kanunla belirlenmis 6zel bir usul bulunmaktadir.

26. Bu huktmler, ayn: zamanda olas: veya gercgek ¢ikar ¢catismalarimi 6nlemeyi ve ¢ozmeyi ve
savcilarin herhangi bir baskiya ya da gorevlerine aykir1 bir takim tedbirlere maruz kalmadan
kanunlarin dizgin bir sekilde uygulanmalarmi saglamay: amaglamalidir.

27. Daha genel anlamda, savcilarin bagimsizligi, gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri
icin savcilarin yeterli arag, yetki, yetkinlik ve giice sahip olmalarin1 gerektirir. Ozellikle
gorevleri icin gerekli kaynaklarin belirlenmesinde kendilerine danisilmalhidir.

28. Savcilara, hizmetlerinin idaresi ve kaynaklarinin ydnetimi hususunda uygun egitim
verilmelidir. Aksi takdirde, bagimsizliklart 6nemli 6lctde tehlikeye girebilir.

29. Savcilarin maddi bagimsizligini ve aile uyeleri dahil korunmalarini saglamak amacuyla,
tipki hakimlerde oldugu gibi, maas ve ek 6deme gibi gecim kaynaklari guvence altina
alinmalhdir. Bu koruma; savcilarin hayatlarinin, saghiklarinin ve mallarmin yan: sira seref ve
itibarlarmin her turlt siddet, saldir1 ya da baskiya karsi hem fiziksel hem de yasal olarak
korunmasini ve bu konuda devlet tarafindan glivence verilmesini gerektirir.

30. Savcilarin faaliyetlerine dayanak teskil eden hukuki statuleri, cogu kez kamuoyu
tarafindan bilinmemekte ve bu nedenle de yanhs anlasiimaktadir. Dolayisiyla, savcilarin
rollerinin yanhs anlasilmasmi engellemek icin ilgili bilgiler kamuya acgik hale getirilmelidir.
Savcilik hizmetleri de bu siirece dahil edilmelidir.

Dis Bagimsizlik ve I Bagimsizlik
31. Savcilar stattlerinde ve davraniglarinda bagimsiz olmaldir:

Savcilar, dis bagimsizlhiga sahip olmalidirlar; yani diger kamu veya kamusal olmayan
(siyasi partiler gibi) mercilerin usulsiz ya da kanunsuz mudahalesine tabi
olmamalidir;

Savcilar i¢ bagimsizliga sahip olmali, hiyerarsi ile olan iliskileri dogrultusunda
faaliyet bicimleri bir hukuki sistemden digerine farklhiliklar gdsterse de, islevlerini
Ozgurce yerine getirebilmeli ve karar verebilmelidirler.

32. Bazi hukuk geleneklerinde, kamuoyu, savcilarin resmi kamusal yetkilerini 6zellikle
hiikiimet araciligiyla siyasi guic kullanimiyla iliskilendirmektedir. AIHM igtihads, bu iki merci
arasinda karsilikli bir bagimsizligin tesis edilmesini gerektirmektedir; aksi takdirde, savcmin
ceza davasinin hazirhk asamasina ve seyrine ve de ceza alani disindaki yetki alanlarina
midahalesinin pek bir mesruiyeti olmayacaktir'®. Gergekten de, savcilar, hukuka sayginin
birer garantorii ve toplumun birer savunucusu olmalidir; herhangi bir sosyal, siyasi ya da dini

10 Bu Goriis’tin ekindeki, savcilarin faaliyetlerine iliskin AIHM igtihatlarina bakimiz.



grubun, huktmetteki herhangi bir partinin ¢ikarlarina alet olmamali ya da onun taraftarlarini
korumamalidir. Bu gereklilik, savcinin miidahalesinin organize suclarla ya da yolsuzlukla
mucadeleye yonelik oldugu ya da temel hak ve 6zgurlikleri etkiledigi durumlarda, 6zellikle
de kisilerin 6zgurluklerinden yoksun birakilmasinda son derece énemli hale gelmektedir.

33. Bu konuda henuiz genel kabul géren standartlar olmamasina karsin, CCPE, savcilarin ve
savcilik hizmetlerinin daha fazla bagimsiz olmalart yonundeki genel egilimi tesvik
etmektedir.

34. Dig bagimsizliga saygi, savciligin savcilik faaliyetlerinin dncelikleri konusunda genel
talimatlar almasmin 6niinde bir engel degildir; cuinku bu talimatlar, kanunlardan, gelistirilen
uluslararas: isbirliginden ya da hizmetin organizasyonuyla ilgili gerekliliklerden
kaynaklanmaktadir.

35. Bu tur talimatlar, her zaman kanunlara uygun olarak, tamamiyla seffaf ve yazili bir sekilde
verilmeli ve bunlarla ilgili tartigmalar, savcinin kariyeri de dahil olmak U(zere Kisisel
durumuna kesinlikle zarar vermemelidir.

36. Yurutmenin belirli davalara iligskin talimatlari, genellikle arzu edilir bir durum degildir. Bu
cercevede, kovusturma yapmama talimatlart yasaklanmali, kovusturma talimatlari ise
kesinlikle Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Kararr’'na uygun olarak siki bir sekilde
diizenlenmelidirt?.

37. Mahkemeler savcilarin bagimsizhigina saygi gostermelidir. Savcinin midahalesi ve
tutumu, onun objektifligi ve tarafsizligi konusunda higbir kuskuya yer vermemelidir.
Hakimler ve savcilar hem gorevlerini yerine getirirlerken bagimsiz olmali hem de
birbirlerinden bagimsiz olmal: ve dyle de gorinmelidirler.

38. Savcilar, mahkemelerin ve bir btiin olarak yarginin bagimsizligina sayg: géstermelidirler.
Hakimlerin kararlarina ancak kanunlarin 0ngordigi yollarla itiraz edebilirler. Savcilar,
mahkemelerin bagimsizligin1 korumak icin, yetkileri dahilindeki tum tedbirleri almalidirlar.

39. Ic bagimsizlik, her savemin istedigini yapmakta 6zgir oldugu anlamina gelmez. Her saver,
bir bitln olarak savciligin diizgun isleyisini ve adaletin yerine getirilmesi ile ilgili islemlerin
tutarliligini ve normlara uygunlugunu saglamak ve insan haklarmi korumakla mikellef olan
bir hiyerarsiye tabi olabilir.

40. Hiyerarsik yapi, birgok savcilik hizmetinin ortak bir 6zelligidir. I¢c bagimsizhk; savciligin
hiyerarsik bir sekilde drgitlenmesine ve kanunlarin ve ictihadin tutarhiligin1 ya da savcilik
faaliyeti icin Oncelikleri saglamak tzere hukukun uygulanmasi konusunda genel tavsiyelerin
ya da kilavuzlarin/direktiflerin yayimlanmas: icin engel teskil etmez. Bu, 06zellikle
“elveriglilik/takdire baglilik” ilkesinin gecerli oldugu Uye devletlerde gereklidir. Savcilik

11 Bkz. Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karar’mn 13 (d) paragrafi: “Savciligin hukiimetin bir parcas: ya da
hiikimete bagh oldugu durumlarda, tye devletler, hikiimetin belirli bir davayla ilgili kovusturma talimati verme
yetkisine sahip olmas: halinde, bu tir talimatlarin ulusal hukuka uygun olarak seffaf ve adil bir sekilde
verilmesini saglamak icin etkili 6nlemler almalidir, 6zellikle de hilkimet sunlar: yapmakla yukimli oldugunda:

Yetkili savcidan veya savcilig yiriiten organdan énceden yazili tavsiye almak;

Ozellikle savcinin tavsiyeleriyle uyusmadiginda yazili talimatlarmi usuliine uygun olarak agiklamak ve
bunlar1 hiyerarsik kanallarla iletmek;

Durugmadan once, diger taraflari haberdar etmek ve yorum yapabilmelerini saglamak icin tavsiye ve
talimatlar1 dava dosyasina eklemek.”



hizmetindeki tim i¢ talimatlar yazili olarak verilmeli, seffaf olmali, gercegi aramay: ve
adaletin diizglin sekilde islemesini amaglamalidir.

41. Kamunun guvenini artirmak icgin yetki, hesap verebilirlik ve sorumluluk hatlar1 seffaf
olmalidur.

42. Bir savci Ustlinden yasadis1 ya da mesleki etik kurallarina aykir: gibi gorinen bireysel
talimatlar alirsa, bu talimatlara uymaya zorlanmamali ve bunun gerekcelerini Ustiine agiklama
firsatina sahip olmalidir.

43. Kidemsiz ve alt diizeyde bulunan savcilarin daha Gst kademeden bir savcmin verdigi
talimat veya gorevlere — bunlarin yasadis1 ya da haksiz, gerekgesiz oldugunu disunmeleri
halinde — bu gorevlendirme veya talimatlara itiraz etmelerine olanak taniyan agik
mekanizmalar olusturulmalhidir.

44, Magdurlar tarafindan savcilarin kararlarina karsi bir tst savciya ya da mahkemeye itirazda
bulunulabilmesi, savcilarin bagimsizligina hicbir sekilde aykir1 degildir, bilakis bu durum
uygun bir degerlendirmeye yol agmas: ve taraflarin bu konuda bilgilendirilmesi kaydiyla,
hesap verebilirliklerinin artmasina yardimci olur.

45. Savcilarin bagimsizligi ayn1 zamanda maddi bagimsizlig: da gerektirir ki bu da, hakimler
icin oldugu gibi, gorevlerini yerine getirebilmeleri icin gerekli mali ve diger imkanlara sahip
olmalari anlamina gelir:

Savcilarin, sik sik geceleri ve resmi tatil gunlerinde gorev basinda olmalari
gerekmektedir; bu zorluklarin Gstesinden gelebilmeleri igin yeterli sayida olmalari ve
bu gibi durumlarda gorevlerini yilmadan yerine getirebilmeleri i¢cin kendilerine yeterli
ucret verilmesi gerekir;

Savcilara, gunluk islerinde ihtiya¢ duyacaklari modern techizat ve uygun hizmetler
(gelismis performansli bilgisayarlar ve yazilimlar, video konferans sistemleri,
gerektiginde ceviri hizmetlerine erisim, vb.) saglanmahdir; bu sayede, daha fazla
uluslararas: igbirligi, mahkemelerin cografi organizasyonu (yargi haritasi) ve
mahkeme  sistemlerinin  modernlestirilmesi  baglaminda  kolluk  kuvvetleri,
mahkemeler, avukatlar, taraflar ve uluslararas: ortaklarla etkili bir sekilde iletisim
kurmalart mimkun olabilmektedir;

Savcilara yeterli dizeyde personel desteginin yani sira gerekli hukuki bilgilere
(mevzuat, ictihat, vb.) ve bankacilik, ekonomi, siber giivenlik, biyoloji gibi alanlarda
ihtisaslasmis uzmanlara ve adli tip incelemelerine (DNA analizi, uyusturucu tespit
sistemleri vb.) erisim saglanmalhdur.

IV. SAVCILARIN HESAP VEREBILIRLIiGI

46. Kamu guvenini artirmak icin savcilar bagimsiz olmali, ama aym zamanda kendilerini
hesap verebilir hissetmelidirler. Bu hesap verebilirlik, masumiyet karinesi ve 0zel hayatin
korunmasi dahil olmak Uzere bireysel hak ve dzgirliklere sayg: gosterilerek uygulanmahdir.
Kilavuzlarin ve mesleki etik ve davranis kurallarinin acik bir dille yayinlanmas: ve duzenli
olarak glincellenmesi, seffafligi, tutarliligi, hesap verebilirligi ve hakkaniyeti tesvik etmeye
yardimci olacaktir.



47. Savcilarin hesap verebilirligi, bagimsizliklarina mudahale anlamina gelmez. Bagimsiz
olmalarina ragmen savcilar, ulusal yasalarda 6ngorilen durumlarda ve sekilde hesap
verebilirler:

Uygun goruldigl takdirde, Ustlerine, taraflara ve Ozellikle magdurlara, yarg:
makamlarina ve diger kamu gorevlileri ve organlarina, sivil topluma ve medyaya
rapor vermelidir. Ozellikle halkin dikkatini ve endisesini gerektiren davalarda,
eylemlerini aciklamali ya da halki proaktif bir sekilde bilgilendirmelidirler.
Bilgilendirme, yillik bir rapor seklinde olabilir (genel anlamda ya da kendi yetki
alanlar1 dahilinde sugun belirli bir yonuyle ilgili), usulde ya da degerlendirmede
yapilan bir basarisizlik ya da hatanin nedenlerinin agiklanmasiyla ya da yalnizca bir
sorusturma ya da davanin o anki asamasiyla ilgili olabilir;

Uygun oldugu durumlarda, ciddi goérev ihlalleri (ihmal, gizlilik yukdmlalGginin
ihlali, yolsuzlukla mucadele kurallarmin ihlali vb.) durumunda, agik ve kesin
gerekceler olmas: kaydiyla, kanunlarin 6ngordigt sekilde disiplin islemlerine tabi
tutulmahdirlar. Yargilama seffaf olmali, yerlesmis kriterleri uygulamali ve yuritme
erkinden bagimsiz bir organ oOninde yapilmalidir; ilgili savcilar dinlenmeli ve
danismanlarmin da yardmmiyla kendilerini savunmalarina izin verilmeli, herhangi bir
siyasi etkiden korunmal: ve mahkemeye basvurarak aleyhlerinde verilen kararlara
itiraz etme imkanina sahip olmalidirlar; ayrica, uygulanacak her yaptirim gerekli,
yeterli ve disiplin sucuyla orantili olmalidir.

48. Disiplin sucu isledikleri veya islerini dizgin bir sekilde yapmadiklari agikga tespit
edilmedigi stirece, hékimler gibi savcilar da kisisel entelektiiel ve hukuki analiz sonucu
yaptiklari kamusal eylem tercihlerinden Kisisel olarak sorumlu tutulamazlar.

49. Uye devletler, savcilarin mesleki faaliyetlerinden ya da ihmallerinden kaynaklanan
zararlar telafi etmelidir ve savcilar da, kasith suglar ve/veya agir ihmal durumlar: harig, bu
zararlardan kisisel olarak sorumlu tutulmamalidir.

50. Savcilar, genel bir dokunulmazliktan degil, gérevlerini ifa ederlerken iyi niyetle yaptiklar:
isler icin islevsel dokunulmazhktan yararlanmalidirlart2. Bununla birlikte savcs, ulusal hukuka
uygun olarak, adaletin idaresi cercevesinde islenenler dahil olmak tzere islenen her turli
suctan cezai olarak sorumlu olmalidir.

V. SAVCILARIN ETIiGI

51. Hukukun Gstiinligiine saygi, hékimlerde oldugu gibi savcilarin da hem gérev basinda hem
de gorev disinda, en yiksek etik ve mesleki standartlarda davranmasini gerektirir, ki bu da
toplumun adalete giivenini saglar . Savcilar, halk adina ve kamu yararina hareket ederler. Bu
nedenle savcilar, kisisel diristliklerini daima korumali, kanunlara uygun olarak adil, tarafsiz
ve objektif bir bicimde davranmali; masumiyet karinesi, adil yargilanma hakki, silahlarin
esitligi, kuvvetler ayriligi ve mahkeme kararlarinin baglayicilig: ilkeleri de dahil olmak Uzere
temel hak ve Ozglrliklere saygi duymali ve bunlari savunmalidirlar. Savcilar, herhangi bir
siyasi ya da baska tur etkiden uzak durmakla yaktamluddrler.

12 Bkz. CCPE 9 (2014) sayil1 Goriis, Roma Sarti, paragraf X.



52. Savcilarin etik kurallari, tercihen kanunla belirlenmeli ve hakimler ya da savcilar kurulu
gibi ulusal dizeyde kanunla kurulmus organlarca ve/veya disiplin organlarinca hazirlanip
kamuoyuna acgiklanan etik kurallar seklinde olmahdir. Bu tur ulusal etik kurallart
hazirlanirken, uygun uluslararas: belgeler de g6z 6ninde bulundurulmalidir. Savcilarin
faaliyetleri ile en iliskili etik kurallardan bazilar1 asagida referans olarak verilmektedir.

53. Savcilar, tarafsiz olmakla yuktamludarler ve kisisel tercihlerinden, sosyal altyapilarindan,
iligkilerinden, siyasi, felsefi ya da dini inanclarindan bagimsiz davranmaldirlar; farkliliklara
saygt gostermeli ve her tirlh tarafgirlik, 6n yargi ya da ayrimciliktan kaginmahdirlar.
Savcilar, is yerlerinde taciz, rk¢ilik ya da ayrimcilik veya diger uygunsuz davranislarin higbir
tirind kabul edemezler.

54. Savcilar kararlarinda tarafsiz olmali ve gorinmeli, seffaf olmali, ¢ikar catismalarindan
kacinmali ve herhangi bir tarafla baglantisindan dolay: taraflardan birini kayirmamalidirlar.
Savcmin bir Kisiye yeterince mesafeli duramamasi riskinin olmas: durumunda, savci davaya
bakmaktan kacinmalidir. Savcilar, ayrica, her turli uygunsuz baski olasihigindan da (medya
baskis1 gibi) kaginmalidirlar. Savcilar, tarafsizlik ilkesiyle bagdasmayan her tirli siyasi
faaliyetten kacinmali, kendilerinin (veya ailelerinin) kisisel ¢ikarlarmin tarafsizligimi ve
objektifligini tehlikeye atabilecek davalara bakmamalidirlar.

55. Savcilar; davraniglarinda mutlak bir dirdstlik sergilemeli, yaptiklar: tercihler nedeniyle
herhangi bir menfaat ya da Ucret kabul etmemeli, ayrica kararlarini yanlhs yonlendirebilecek
kariyer hirslarint (6rnegin, belirli bir siyasi ya da idari mercii memnun etmek igin)
strdirmemelidirler.

56. Savcilar, yalnizca kanunlara uyulmasimi saglama iradesiyle hareket etmeli ve kararlarini
her zaman agik, gerekgeli ve seffaf bir yasal zemine dayandirmahidirlar.

57. Savcilar, sorusturmalari ve/veya polisin eylemlerini denetledikleri durumlarda,
sorusturmalarin bagimsiz bir sekilde ve kanunlara uygun olarak yurGtulmesini saglamaya
calismali, savunmanin haklarmmin korunmasinda ve silahlarin esitliginin saglanmasinda aktif
bir rol oynamalidir. Bu gibi durumlarda, ozellikle terérizm veya diger kamu guvenligi
davalarinda, bireysel 6zgurliklere ve 6zel hayata yonelik kisitlamalarin gerekli, yeterli ve
ulasiimak istenen mesru amagla orantili olmasmi saglamalidirlar.

58. Savcilar, bir kovusturmaya iliskin karar almadan 6nce gerekli ve makul tim sorusturma ve
arastirmalarin yapilmasmi saglamaya calismali ve yalnizca givenilir ve kabul edilebilir
oldugu degerlendirilen kanitlara dayandirilan bir dava agmalidir. Kovusturmalar kararli, ancak
adil bir sekilde yapilmali ve delillerin isaret ettigi bulgularin 6tesine gegmemelidir.

59. Savcilar, insan haklarinin agir ihlali yoluyla elde edilen delilleri kullanmamali, bu tdr
delillerin mahkemelerce kabul edilmemesini ve bu ihlallerden sorumlu olanlara uygun
yaptirimlarin uygulanmasini saglamaya ¢alismalidirlar.

60. Savcilar, dikkatlerini mesru bir adalet beklentisi i¢cinde olanlara, 6zellikle en savunmasiz
Kisilere yoneltmelidirler: magdurlar, taniklar, yaslilar, cocuklar ve gencler, engelliler, maddi
olanaklar1 olmayan ya da i¢inde bulundugu durumu kavramakta guclik ceken Kisiler, tanidik
cevrelerinden kopmus ve/veya tlkenin ana dilini ve yargilama usullerini bilmeyen Kisiler.

61. Savcilar, hizmetlerinde, sorusturma veya durusma esnasinda gorevlerini yerine getirirken
sagduyulu ve ihtiyatli davranmali; 6zellikle siyasi, felsefi veya dini kanaatlerini agiklamaktan
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ve ciddi sekilde kinanabilir veya tasvip edilmeyecek davranislarinin uyandirabilecegi antipati
nedeniyle herhangi bir kisiye karsi kisisel dusmanlik ya da asagilama veya siddet iceren bir
tutum sergilemekten kaginmalidirlar.

62. Gorevlerinin geregi olarak bilgi sahibi olduklar1 davalar konusunda agiklama yapma ya da
iletisim kurma yetkisine sahip olduklarinda, savcilar, yargilamalara dahil olan kisilerin (yani
magdurlarin ve taniklarin) hayatin1 veya fiziksel butinlGglni veya yirutilmekte olan
sorusturmalar: ifsa etmek suretiyle sorusturmacilarin isini tehlikeye atmamaya, masumiyet
karinesi ilkesini ihlal etmemeye ve sadece varsayimlar (zerinden baskalarmin seref ve
haysiyetini gereksiz yere zedelememeye c¢aba gostermelidirler.

63. Etik egitimi, baslangi¢ ve hizmet ici egitimlerde verilmelidir.

64. Savcilarin karsilastiklar1 etik meseleleri giderek daha farkli ve karmasik bir hal alip zaman
icerisinde farkli boyutlara evrilse de, tye devletler, savcilarin giindeme getirdikleri sorulara
(6rnegin, olasi bir c¢ikar catismas: ve sahip olduklart bilgi veya onyargilar nedeniyle bir
davadan cekilmelerinin gerekip gerekmedigi veya tahkim gibi bir ek faaliyette bulunma
olasiliklar1 vb.) yanit vermelerine yardimci olacak bir takim mekanizma ve kaynaklar (belirli
bagimsiz organlar, Yarg: Kurullari ya da Savcilik Kurullart biinyesinde ¢alisan uzmanlar, vb.)
temin etmelidir.

65. Uye devletler, savcilarin gorevleriyle ilintili etik kurallarina uymalarindan kaynaklanan
her turli dezavantajdan ve 0zellikle bunlardan kaynaklanabilecek yildirma, tecrit veya kariyer
gerilemesi gibi olumsuzluklardan korunmasmi saglamalidir.

VI. ULUSLARARASI iSBIRLIiGi

66. Her ne kadar toplumsal, siyasi, hukuki ve idari 6rgltlenme sistemleri bir Gye devletten
digerine farkhiliklar gosterse de, demokratik degerlere olan ortak baghlik, farkl Gye
devletlerin savcilart arasindaki isbirligine yonelik benzer hukuki ¢éztimlerin ve firsatlarin
gelistirilmesini kolaylastiracaktir.

67. Bu nedenle, savcilik hizmetleri ve uygun oldugu hallerde bizzat savcilar, idarelerinin de
destegiyle bu isbirliginden yararlanmali ve bagimsizlik, hesap verebilirlik ve etikle ilgili iyi
uygulamalar hususunda bilgi aligverisi olanaklarini tesvik etmelidir. Bu amagla, bilgi degisim
aglar, ikili ve ¢ok tarafli uluslararas: seminerler, egitim kurslari, tiye devletler arasi degisim
programlart ve bu isbirligi sayesinde karsilikli fayda saglayabilecek tim araclar devreye
sokulmalidir.

68. Bu uluslararasi isbirligi, ayn1 zamanda gelecekte de bagimsizligin, hesap verebilirligin ve
etigin korunmasiyla ilgili hususlari da kapsamalidir.
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TAVSIYELER

I. Uye devletlerde, hakimlerin bagimsizhgina paralel olarak, gerek ceza hukuku
alamnda gerekse diger yetki alanlarinda savcilann bagimsizhgimi, hesap verebilirligini
ve etik degerlerini glclendirecek uygun hikiumler kabul edilmelidir. Siyasi etki kabul
edilemez olmahdar.

Ii. Uye devletler; cinsiyet dengesine saygi gosterilmesini saglarken, savcilarin
becerilerine, ahlaki ve etik degerlerine gore secilmelerini saglamah ve gorevierini
bagimsizhk, tarafsizhk, hesap verebilirlik ve etik standartlara tam sayg: cergevesinde
yerine getirebilmeleri icin yeterli diizeyde bir baslangi¢ ve hizmet i¢i egitimi almalarimi
saglamahdir. Devletler, bu konularda savcilara ilgili bilgi ve tavsiyelerin saglanmasim
kolaylastirmahdarlar.

Iii. Savalann statiisi, bagimsizhg, meslege ahmlan ve kariyerleri, hakimlere benzer
sekilde, yasayla acikca belirlenmeli ve seffaf ve objektif kriterlerle yonetilmelidir. Uye
devletler, savcilarn, i¢ ve dis bagimsizhklarm tercihen hukuken en st yasal dizeydeki
hikimlerle teminat altina alan ve 6zellikle savcilanin atanmasi, kariyeri ve disiplini
hususlarinda bu hukimlerin Savcailar Kurulu gibi bagimsiz bir organ tarafindan
uygulanmasimm saglayan bir statlyu guvence altina almahdir.

IV. Yuritme erkinin belirli davalarla ilgili talimat vermesi, genellikle arzu edilmeyen
bir durumdur. Bu baglamda, kovusturmama talimatlan yasaklanmah ve kovusturma
talimatlan  kesinlikle Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karan’na uygun olarak
duzenlenmelidir.

V. I¢ bagimsizlik, saveiik hizmetinin hiyerarsik olarak érgitlenmesini ve hukukun ve
ictihatlarnin uyum ve tutarhhgm ya da savchk faaliyetlerine iliskin oncelikleri
saglamak Uzere kanunlarin uygulanmasi konusunda genel tavsiyelerin yayimlanmasi
icin engel teskil etmez.

VI. Savcilara talimat verilmesi halinde, bu talimatlar yazih olarak, tam anlamyla seffaf
bir sekilde ve her zaman hak ve 6zgurliklere sayg: gosterilerek ve izlenen mesru amaca
orantisiz kisitlamalar getirilmeden kanunlan uygulamak amaciyla verilmelidir.

Vii. Savciik hizmeti ve savcilik faaliyetleriyle ilgili uygun bilgiler, biyik olciide
kamuoyuyla paylasiimahdir. Savcilar bu bilgilerin  yayilmasinda Kkilit bir rol
ustlenmelidir. Savcilar, bagimsizhklarina, masumiyet karinesi ilkesine, sorusturmanin
gereklerine ve Kkisisel verilerin korunmasina saygi gosterilmesini saglayarak
faaliyetlerini ve sonuclarim Ustlerine, birlikte cahstiklan diger kamu mercilerine ve
kamuoyuna uygun kanallarla ve kanunlara uygun olarak rapor etmelidirler.

Viii. Gorevleri kendilerine yetkileri dahilindeki baktiklan davalarla ilgili olarak
kamuoyuna aciklama yapma yetkisi verdiginde, savcilar, devam eden sorusturmalarn
ifsa ederek davalara mudahil olan kisilerin hayatimi, fiziksel butunlGgini ve
sorusturmacilanin cahsmalarm tehlikeye atmadiklanndan ve masumiyet karinesi
ilkesini ihlal etmediklerinden emin olmahdarlar.
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IX. Uye devletler, gorevlerini yerine getirirlerken savcilar ve uygun oldugu hallerde
onlarn aile dyelerini korumahdar.

X. Savcilann terfisi, liyakate dayah olmahdar.

XI. Savcilann statiisii, ticretleri ve savcilara yapilan muamele ile savaihklara saglanan
finansal, beseri ve diger kaynaklar, hakimlerinkilerle benzer sekilde, savcilann
gorevlerinin dstin niteligine ve 6zel islevlerine uygun olmahdar.

XIi. idari ve hiyerarsik organizasyon sistemlerinde, tiye devletler, AIHS de belirtildigi
gibi savcilara bir yargi makam statiist vermek ya da bu statiiyl korumak istiyorlarsa,
savcilann bu statuye bagh olan tim teminatlara, 6zellikle de bagimsizhk teminatina
sahip olmalarm saglamahdarlar.

XIiii. Savailar, gorevlerini layikiyla yerine getirebilmek icin, hukuki, etik ve sosyal
bilgilerini strekli olarak gelistirmeye cahsmahdarlar.

XIV. Etik kurallar kabul edilmeli ve kamuoyu ile paylasiimahdir. Savcilar, en yiiksek
standartlara gore belirlenen ve toplumun gelisimi ve ortaya cikan yeni ihtiyaclar
dogrultusunda duzenli olarak guncellenen etik davrams kurallarina uymahdirlar.
Bagimsizhklar, objektiflikleri ve tarafsizhklan konusunda kuskuya mahal vermeyecek
sekilde ve islevlerine uygun olarak sagduyulu davranmah ve ketum olmahdirlar.

XV. Savcilar; sorusturmalarn ve/veya polisin ¢cahismalarim denetledikleri durumlarda
bireysel hak ve 6zgurluklere ve 6zel hayata yonelik kisitlamalarnin gerekli, yeterli ve
izlenen mesru amagcla orantih olmasim saglamahdirlar. En savunmasiz Kisilere,
Ozellikle de su¢ magdurlanna ve savunmanmin haklarina son derece 0zen
gostermelidirler.

XVI. Savcilar, mahkemelerin bagimsizhgina saygi gostermek ve onu korumak igin
yetkileri dahilindeki tim tedbirleri almahdarlar.

XVIil. Savailar, uluslararasi isbirligi baglaminda mesleki bilgilerini zenginlestirmek ve
gorevlerine daha fazla yansitmak icin yabanci partnerleriyle iletisim kurmahdarlar.
Bilgi degisim aglan, egitim kurumlan, irtibat savcilan, uluslararasi seminerler, egitim
kurslan ve devletler arasi degisim programlan bu cercevede Ozellikle faydah
olabilmektedir. Ayrnica bu baglamda, hukukun Uustinligine dayah bir devlette
hékimler ve savcilann bagimsizhgim, etigini ve bireysel ve toplumsal sorumlulugunu
savunmakla yukiumlt olan ve dolayisiyla bu Gorus’te yer alan degerlerin yayilmasinda
onemli bir rol oynayabilen uluslararas1 hakim ve savc 6rgttlerinin énemini burada
belirtmekte yarar vardr.
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EK

Savcilarin Statiisii ve Faaliyetlerine Tliskin AIHM ictihadindan Se¢cmeler

AIHM, savcmin durusmada hazir bulunmamasimin adil yargilanma ilkesinin ihlaline yol
acabilecegini belirtmistirt2,

AIHM, AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasina (adil yargilanma) uygunluk agisindan savcilarin
bagimsizligi meselesini -savciligin, bagvuranin itiraz ettigi bir davada taraf oldugu durumda-
ele almigtir.

AIHM, 15 Haziran 2006 tarihli Zinsat/Bulgaristan davasinda (57785/00), savcmin, etkili bir
kanun yolu olmaksizin, kendi basina hareket etmeye karar vererek kendisini mahkemenin
yerine koymasina itiraz etmistir.

AIHM, ayrica, gozalti denetiminin gorevinin savciya verildigi durumlarda AIHS’nin 5.
maddesinin 3. fikrasindaki gerekliliklere uyulup uyulmadigini da denetlemeye ¢alismaktadir.
Mahkeme, bu denetleme gdrevi savciya verildiginde, savcmin her zaman bagimsiz, tarafsiz ve
ahinan tedbirin gecerliligini denetleyebilecek ve tahliye karari verebilecek kapasitede olmasi
gerektigini distinmektedir.

Savcilarin yurutme erkine ve taraflara karsi bagimsiz olma gerekliliginin teyit edildigi 4
Aralik 1979 tarihli Schiesser//svigre (7710/76) kararmin anlami budur.

Savciligin AIHS de belirtildigi gibi bir yargi makam: olarak taninmasmn istiyorlar ise — ki bu,
ilgili tlkelerin savcilarinin ¢ok 6nem verdigi bir niteliktir —, tye devletler, AIHM’in birkag
kararinda, savciigin AIHS’nin 5. maddesinde belirtildigi gibi bir yargr makam: olarak
taninmasint  saglayacak Olgltleri  karsilamadigi  sonucuna vardigini  gbz  Onlinde
bulundurmalidirt®,

AIHM, savcilarin bagimsizhig: konusunda cok titiz davranmaktadir; ancak bu durum, tam
aksine, bu gerekliligin yarg: strecinde savcilarin roliine karsi bir guvensizlik ya da bir
degersizlestirme olarak yorumlanmasina yol agmamalidir. AIHM’nin Fransa hakimi André
Potocki’'nin 17 Mayis 2018 tarihinde Paris’te Avrupa Birligi Yuksek Mahkemeleri
Bassavcilari Ag1 nezdinde duzenlenen bir konferansta belirttigi Gzere, ceza davalarinin ilk
asamasin1 yOneten ve denetleyen savcilar ayni zamanda “insan haklarinin ileri dizeydeki
bekgisidir”.

Bu ceviri, HSK Dis iliskiler ve Proje Biirosu tarafindan yapilmis gayri resmi ceviridir.

13 Bkz. 20 Eyluil 2016 tarinli AIHM Karel/Rusya Davas: (926/08).

14 Bkz. AIHM’nin 29 Mart 2010 tarihli ve 3394/03 sayil: Medvedyev/Fransa Davasi [GC]; 23 Kasim 2010 tarihli
ve 37104/06 sayili Moulin/Fransa Davasi; 20 Aralik 2005 tarihli ve 30865/96 sayili Jasinski/Polonya Davasi; 22
Mayis 1998 tarihli ve 27053/95 sayili Vasilescu/Romanya Davasi (Madde 681 anlaminda mahkeme kavrami
olarak); 3 Haziran 2003 tarihli ve 33343/96 sayili Pantea/Romanya Davasi; 28 Ekim 1998 tarihli ve 24760/94
sayili Assenov ve Digerleri/Bulgaristan Davasi, §149.
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