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| I. GIRiS

1. Avrupa Savcilart Danisma Konseyi (CCPE), Bakanlar Komitesince kendisine verilen gorev
tanim1 uyarinca, terérizmle ve ciddi ve organize suclarla mucadele de dahil olmak dzere
savcilarin calismalarinin kalitesi ve etkinligi hakkinda bir Goris hazirlamistir. Savcilik
hizmetlerinin ceza adaleti disinda baska islevleri de yerine getirdigi tye devletlerde, bu
Gors’te yer alan ilkeler ve tavsiyeler bu islevler icin de gecerlidir.

2. Artan sayidaki Avrupa Konseyi yesi devlette, genel olarak kamu hizmeti ve 6zel olarak
savcilik hizmetleri de dahil olmak (zere ceza adaleti alanindaki kurumlar, kamuoyunun,
politikacilarin ve medyanin ilgisini giderek daha c¢ok gekmektedir. Bu nedenle, savcilik
hizmetlerinin gorevlerini en Ust dizeyde ve caga uygun bir profesyonellikle yerine
getirdiklerini gostermeleri gerekmektedir.

3. Bu Gorus’tn amaci, savcilik hizmetlerinin gorevlerini en yuksek nitelik ve etkinlikle nasil
yerine getirebilecegini belirlemektir. Bu Gorls, ayrica, savcilik hizmetlerinin en son teknik
yontemleri ve araclar1 kullanarak galismalarini modern bir sekilde nasil organize etmeleri
gerektigini ve galismalarinin etkinligi ve kalitesinin nasil olctilup degerlendirilebilecegini de
incelemektedir. GOrus’in ikinci béliminde, savcilik hizmetlerinin, terérizmle ve ciddi ve



organize suclarla micadelede karsilasilan 6zel zorluklarda da artan kalite ve etkinlik
taleplerini nasil karsilayabilecegi ele alinacaktir.

4. CCPE, savcilik hizmetlerinin karmasik kamu kuruluslari oldugunu dustinmektedir. Bu
nedenle, artan ihtiyaglara, sosyal zorluklara ve kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi yoniindeki
baskiya gerektigi gibi yanit verebilmek icin genel bir yasal, kurumsal ve teknik gercevenin ve
gerekli finansal ve beseri kaynagin varligi blylk énem tasimaktadir.

5. Avrupa Konseyi uye devletleri, savcilik hizmetleri de dahil olmak Uzere farkli hukuk
sistemlerine sahiptir. CCPE, her birinin farkliligina saygi duymaktadir. Bu nedenle, bu
Gors’te tartisilan unsurlarin tamami tim Gye devletleri ilgilendirmeyebilir. Bununla birlikte,
bu unsurlar savcilarin mimkiin oldugunca verimli, yuksek kalitede ve hukuka ve insan
haklarina siki bir sekilde saygi gostererek calisma kaygilarini cogunlukla gidermektedirler.

6. Bu Goriis, Insan Haklar: ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme (bundan
boyle AIHS olarak amilacaktir) ve asagidakiler de dahil olmak tizere diger Avrupa Konseyi
belgeleri esas alinarak hazirlanmistir: 1959 tarihli Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim
Avrupa Sozlesmesi; 1977 tarihli Terérizmin Bastirilmasina (Onlenmesine) Dair Avrupa
So6zlesmesi; 2001 tarihli Siber Sugclarla Ilgili Avrupa Sozlesmesi; 2005 tarihli Terorizmin
Onlenmesi Sozlesmesi ve 2015 tarihli Ek Protokolii; 2005 tarihli Ter6rizmin Finansman: ve
Suctan Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi, Elkonulmas: ve Miisaderesi Hakkinda
So6zlesme; 2005 tarihli Insan Ticaretine Kars: Eylem Sozlesmesi; Bakanlar Komitesinin ceza
adaleti sisteminde savciligin rolune iliskin Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari; Bakanlar
Komitesinin savcilarin ceza adaleti sistemi disindaki roltne iliskin Rec(2012)11 No.lu
Tavsiye Karar.

7. Bu Gorus hazirlanirken, ayrica, Bakanlar Komitesinin 2002 tarihli insan haklarina ve
terérle miicadeleye iliskin Kilavuz Ilkeleri, Bakanlar Komitesinin terér eylemleri dahil olmak
uzere agir suclara yonelik “0zel sorusturma teknikleri” hakkindaki Rec(2005)10 No.lu
Tavsiye Karari’nin yan sira énceki CCPE Goris’lerinden 6zellikle sunlar esas alinmustir:
ceza adaleti alaninda uluslararas: isbirligini gelistirmenin yollar1 hakkinda 1(2007) No.lu
Gorls, savcilik hizmetlerinin araglarinin yonetimine iliskin 7(2012) No.lu Goris, savcilarla
ilgili Avrupa normlar: ve ilkelerine iliskin 9(2014) No.lu Goriis ve ceza sorusturmalarinda
savcilarin roltine iliskin 10(2015) No.lu Goris (“Roma Sartr” dahil).

8. Asagidaki Birlesmis Milletler belgeleri de dikkate alinmistir: 1997 tarihli Terorist
Bombalama Eylemlerinin Onlenmesine iliskin Sozlesme, 1999 tarihli Ter6riin Finansmaninin
Onlenmesine iliskin Sozlesme, 2000 tarihli Smirasan Orgiitlii Suclarla Miicadele Sozlesmesi,
2003 tarihli Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi.

9. CCPE ayrica 1999 yilinda Uluslararas1 Savcilar Birligi (IAP) tarafindan kabul edilen
“Savcilarin Mesleki Sorumluluk Standartlar: ile Temel Gorevleri ve Haklar: Bildirisi”’ni de
dikkate almustir.

10. CCPE, ozellikle Sekreterya tarafindan bu amagcla hazirlanan ankete 30 Uyesinin verdigi
yanitlar1 inceleyerek bu Gorls’d hazirlamistir (yanitlarin tumi CCPE’nin web sitesinde
mevcuttur: www.coe.int/ccpe).




| 11. SAVCILARIN CALISMALARININ KALITE VE VERIMLILIK FAKTORLERI

A. Dis cevre

11. Savcilarin cahsmalarmin kalitesi ve etkinligi/verimliligi yalnizca onlarin yetenek ve
becerilerine bagli degildir; aym1 zamanda, ¢ogunlukla savcilarin kontroli diginda olan dis
faktorlerden de 6nemli 6lglde etkilenir: yururlukteki mevzuat ve mahkeme kararlari, onlara
saglanan kaynaklar ve toplumun beklentileri. Dolayisiyla, bu faktorlerin, 6zellikle savcilik
faaliyetlerinin kalitesi ve etkinligi Uzerindeki etkileri agisindan titiz bir sekilde incelenmesi
Onem tasimaktadir.

1. Yasal gerceve, ulusal gelenekler

12. Hukukun Gstlnltgiine saygi, Avrupa Konseyi Uyesi tum devletler igin bir yuktumlultktar.
Ayrica, nitelige iliskin bircok gereklilik AIHS tarafindan belirlenmistir. Nitekim 6. madde,
ceza adaletinin kalitesini saglamak icin herhangi bir ulusal yasal cerceve igin yargmin
bagimsizhigi, makul stre, erisilebilirlik ve aleniyet gibi 6nemli gereklilikler ortaya
koymaktadirt. Her savcilik hizmeti islevlerini yasal bir cerceve icinde yerine getirdigi icin,
mevzuat, isinin kalitesi ve etkinligi i¢cin ¢ok dnemli bir 6n kosuldur. Kanunlar ve ¢cogunlukla
orf ve adet hukuku sistemlerinde (common law-Anglosakson hukuku) yarg: Kararlar,
savcilarin mahkemelere tasidigi davalarin tird ve hacminin yani sira bunlarin gorilme
bigcimlerini de etkilemektedir. Bu gergeve agik ve kullanimi kolay olmali, 6rnegin alternatif
uyusmazlik ¢6zum yollart olusturarak ulusal sistemlerin davalarla dolup tasmamasini
saglamalidir. Diger yandan, mevzuatin veya mahkeme igtihatlarinin kott kaleme alinmasi ya
da siklikla degistirilmesi, iyi gerekcelendirilmis ve ikna edici savcilik kararlarinin éniinde
ciddi engeller olusturabilir.

13. Acik ve basit bir yasal cerceve, Ornegin Ozellikle ceza adaleti sisteminde kamu
kaynaklarin1 daha etkin ve verimli bir sekilde kullanmak suretiyle agir dava yukini
azaltmaya yardimc: olarak ve 6zellikle teror suclari ile ciddi ve organize suclar gibi kamu
dizenini agir bicimde bozan suclar i¢in daha fazla zaman ve finansal kaynak tahsis ederek
adalete erisimi kolaylastirir ve adaletin etkili olmasina katkida bulunur. Ayni sekilde, ulusal
mevzuat ve adalet sistemleri teknolojik gelismeleri dikkate almali, savcilik hizmetlerinin veri
tabanlarina ve diger ilgili bilgilere kolayca erisimini desteklemeli ve calismalarmin kalitesini
artirmak icin temel saglamahdir.

14. Siyasi sistemler ve hukuk gelenekleri de savcilarin ¢alismalar: Gzerinde dogrudan etkiye
sahiptir. Buna savcilik hizmetlerinin statiisii ve 6zellikle de yiritme erkinden bagimsizliklari
da dahildir. Dahasi, Ulkelerin artan terérizm ve ciddi ve organize sug tehditleriyle karsi
karsiya oldugu Avrupa’daki mevcut glvenlik durumu, savcilarin ¢alismalarmin kalitesini ve
etkinligini artirmay:r amaclayan ulusal ceza politikalarinin gelistirilmesine  zemin
hazirlamalidur.

! Bkz. Avrupa Yarg: Kurullar Agmin (ENCJ) Kalite Yénetimi Grubunun 2008 yil1 Nihai Raporu.



15. Her ne kadar uluslararasi isbirligi son yillarda giderek gelisiyor olsa da, kimi zaman diger
devletlerden gelen taleplerin yanitlanmasinda haksiz veya gerekgesiz gibi gorilebilecek
gecikmeler yasanmaktadir. Bu durum, suclularin iadesi ve diger yardim taleplerinin etkin bir
sekilde yerine getirilmesini engellemekte ve dolayisiyla talepte bulunan devletlerdeki
savcilarin galhismalarinin ve streglerinin etkinligine zarar vermektedir. Bu nedenle devletler,
karsilikli gliven temelinde, ceza davalarinda derhal smir 6tesi isbirligi icin ¢aba sarf etmeye
devam etmelidir.

2. Kaynaklar

16. Uye iilkelerde finansal ve diger kaynaklarin mevcudiyeti, savcilarin cahismalarinin kalitesi
ve etkinligi Gzerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu baglamda CCPE, savcilara gorevlerinin
onemiyle orantili bir sosyal guvenlik paketinin yani sira yeterli diizeyde beseri ve teknik
kaynak ile uygun ve tutarh bir egitim saglama ihtiyacmin altmi 6zellikle cizmektedir. Uye
ulkelerdeki durum, ayrica, yonetime iliskin alanlarin cogunda savciliga belirli bir 6zerklik
tanimak suretiyle (6zellikle bitce konusunda) savcilik hizmetlerinin  etkinliginin
artirilabilecegini gostermektedir.

17. Bu nedenle savcilar, tum ilgili konular: ele alip inceleyebilmek igin yeterli beseri, finansal
ve maddi kaynaklara sahip olmalidir. Nitelikli personel, yeterli modern teknik ekipman ve
diger kaynaklarin yardimi savcilari asir1 yikten kurtarabilir ve dolayisiyla ¢alismalarmin
kalitesini ve etkinligini artirabilir.

3. Kamudan gelen etkiler

18. Savcilarin toplumdaki tim ilgili aktorlerden hizli bir sekilde guvenilir ve kapsamli bilgi
almalart gerekmektedir. Bu nedenle, adalet sistemi icindeki ve disindaki diger aktorlerle
(6rnegin polis ve diger devlet yetkilileri, avukatlar, STK’lar) olan iligkiler, savcilarin ulusal ve
uluslararas: duzeyde ilgili bilgilerin etkin bir sekilde paylasilmasina dayali olarak hizli bir
sekilde saglam temellere dayanan kararlar alma kapasitelerinde hayati bir rol oynamaktadir.
Bu amagla savcilar, s6z konusu menfaatlerle orantili bir sekilde nitelikli kararlar alabilmek
icin gerekli olan bilgileri toplamalarina imkan veren tutarli ve yeterli yasal normlara ve
usullere ihtiya¢ duymaktadirlar.

19. Uye devletler, medyadan gelen artan taleplere yanit vererek ve boylece daha seffaf bir
sekilde cahsarak halkin savcilik hizmetlerine olan guvenini giclendirmeye yardimci
olabilecek, AIHS’de belirtilen haklar dogrultusunda tedbirler almalidir. Kamuoyuna hizl ve
dogru bilgi ulastirmak icin savcilik hizmetlerinin modern bilgi yapilar1 ve tekniklerini
kullanmasi zorunludur.

20. Ceza davalarinda hassas bilgilerin medyaya sizdirilmas: sadece sorusturmanin etkinligini
azaltmak ve magdurlarin haklarmi ihlal etmekle kalmaz, ayn1 zamanda masumiyet karinesi ve
“etiketlenmeme” hakki icin de tehdit olusturur. Bunu dnlemek igin, yetkisi olmayan Kisilerin
hassas bilgilere erisimi engellenmelidir. Sorusturmalar hakkindaki yanlis ya da yanli haberler,
halkin givenini zedeleyebilir ve savciligin ya da mahkemelerin bagimsizlig, tarafsizligi ve
durustligh konusunda bir takim kuskulara yol acabilir. Bu nedenle, yanhs ya da yanh
haberlerin yayinlanmasini1 6nlemek ya da olumsuz etkilerini en aza indirmek igin savcilik ile
medya arasinda iyi bir iletisim kurulmalidir.



21. Herkesin savci tarafindan alinan bir tedbire karsi sikdyet ya da itiraz etme hakki olmalidir.
Savcilarin kararlarmin kalitesini ve hesap verebilirligini artirmak igin etkili ve tarafsiz bir
sikdyet mekanizmasi kurulmali ve sikayetlerin gerekceleri ve sonuglari, yalnizca adil
yargilanma hakki ac¢isindan degil, ayn1 zamanda savcilarin eksikliklerini gidermek ve
basarisizliklart ~ 6nlemek  suretiyle calismalarmin  Kkalitesini  artrmak igin  de
degerlendirilmelidir.

4. Uygunsuz dis etki

22. Savcilar, nereden gelirse gelsin ve gerekgesi ne olursa olsun, dolayl ya da dolaysiz her
tarll etki, tesvik, baski, tehdit veya mudahaleden bagimsiz olarak gorevlerini yerine
getirmelidirler.

B. i¢ cevre
1. Stratejik vizyon

23. Savcilarin gahsmalarinin kalitesi ve etkinligi i¢ faktorlerden de 6nemli Olgtide etkilenir.
Savcilik hizmetlerinin yonetimi stratejik liderlik saglamalidir. Mesleki hedeflerle birlikte
beseri ve maddi kaynaklarin yonetimini iceren stratejik bir plan, savcilarin ¢alismalarina
rehberlik etmelidir. Bu plan, insan kaynaklarinin ve davalarin uygun bir sekilde yonetilmesi
suretiyle kaliteyi ve etkinligi artirmaya yonelik i¢ 6nlemlerin yani sira bu amaca yonelik bir
takim faaliyetleri de 6ngérmektedir.

2. Insan kaynaklarznin yonetimi: savcilarin secimi, meslege alinmasy, terfisi ve egitimi

24. Niteligi artrmak icin, savcilarin secilmesi, meslege alinmasi, terfisi ve yer degistirmeleri
kanunda ya da yazili olarak i¢ yonergelerde belirtilen acik ve ongorilebilir kriterlere gore
yapilmalidur.

25. Savcilik kararlarinin veya diger faaliyetlerin kalitesi, diger faktorlerle birlikte ilgili
savcilarin strekli egitimine baghdir. CCPE, savcilarin caligmalarinda nitelik ve etkinligi
artirmak amaciyla, savcilik ve/veya diger yetkili kurum (0rnegin adli egitim kurumlari)
baskanlarinin kendi kurumlari nezdinde kendi kendine egitim (self-education) dahil olmak
Uzere aktif bir egitim politikasindan sorumlu olmalar1 gerektigini disinmektedir.

26. Savcilar, mesleki becerilerini strdirmek ve gelistirmek icin kariyerlerinin her asamasinda
siirekli bir egitim programina tabi olmahidir?. Bu egitim; ayn1 zamanda bilgi teknolojileri, etik
ve iletisim becerileri® ile birlikte genel olarak yonetim konularmi ve 6zel olarak dava
yonetimini icermeli ve savcilik hizmetinin her kademesinde mevcut olmalidir. Giderek daha
cetrefilli hale gelen sorunlarin (asagida belirtildigi gibi terérizm gibi) Ustesinden gelmek icin
gerekli olan mesleki becerileri gelistirmek amaciyla belirli konular derinlemesine ele
ahnmalidir (yararh olacaksa, diger kurumlarla ortak egitim de yapilmalidir)®.

27. Daha onceki birkac Goriis’te CCPE, ozellikle diizenli egitim toplantilarina®, mesleki
etkinliklere ve konferanslara katilim yoluyla savcilarin uzmanlasmasinin tesvik edilmesinin

2 Bkz. CCPE’nin savcilara iliskin Avrupa normlar: ve prensipleri hakkindaki 9(2014) sayili Gorls’(l, Roma Sarti,
Madde XII1, Aciklayict Not, 57, 61 ve 63. paragraflar.

3 Agy, Aciklayict Not, 62. paragraf.

4 Agy, Roma Sart1, Madde XX, Agiklayict Not, 64. paragraf.

5 Agy, Roma Sarti, Madde X111, Agiklayic1 Not, 57 ve 62. paragraflar.



onemini vurgulamistir. Bu tir katihimlar yoluyla daha ileri diizeyde bilgiler ve yeni nitelikler
edinmek, terfi, meslekte ilerleme ya da daha iyi tcret alma konusunda savcilarin énuni
acabilir.

28. Ozellikle zaman yonetimi, uygun metodoloji veya adalet yonetim sisteminin diger
aktorleriyle daha fazla isbirligi yontemleri gibi konulara iliskin ilke ve kilavuzlar, savcilarin
gunlik islerini kolaylastirmay: ve boylece savcilik calismalarinin kalitesini ve etkinligini
artirmay1 amaglamalidir.

29. Durustlik, hem mesleki hem de kisisel iyi davranis standartlar: ve bunlarin mevcut oldugu
uye devletlerde, savcilar icin etik ya da etik kurallarina iligskin yasal hilkiimler, onlarin dizenli
egitimlerinin bir parcasi olmalidur.

3. Savcuik hizmetlerinin yonetimi

a. Savcihk hizmetleri ¢cahsmalarmin organizasyonu: sorumluluklar, idari boélimler,
yetki dagilimi vb.

30. Savcilarin calismalarmin etkinligi ve kalitesi, genel olarak, yetki alanlarindaki mevcut
cezai veya sosyal kosullara uygun olarak acgik ve uygun bir kurumsal yapmin yani sira beseri
ve maddi kaynaklarin yonetimi konusunda sorumluluk ve yetki gerektirir®. Ote yandan, yeni
cezai, sosyolojik, ekonomik ve uluslararast zorluklarla karsilasildiginda, savcilik
hizmetlerinin yapis1 ve ¢alisma mekanizmalar1 uygun, yeterli, hizli ve yasal bir bicimde yanit
verebilecek kadar esnek olmalidir.

31. Ozellikle, uygun oldugu hallerde, savcilik hizmetleri cercevesinde uzmanlagmis birimlerin
(6rnegin, terdrizm, uyusturucu, ekonomik sug, cevrenin korunmasi davalarina bakan ve
uluslararasi isbirligi alaninda ¢alisan savcilar) kurulmasi dustntlmelidir.

32. Ayrica, savcilik hizmetleri, savcilarin caligmalarinin kalitesini ve etkinligini artirmak igin
uygun analitik ve metodolojik calismalar diizenlemelidir.

33. Uye devletlerde, bazi sug tirlerinin ele alinmasina iliskin en iyi uygulamalarin
yayginlastirilmasi, davalarin uygun bir sekilde dagitilmas: ve bireysel vakalarin ydnetimi
dahil bilgi teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanilmasi1 sayesinde savcilik faaliyetlerinin
etkinligi ile kalitesini artirmak mumkindir. Ozellikle savcilik hizmetlerinin ve/veya diger
yetkili kurumlarin baskanlari, bu tur yonetim araglarmin kullanimini tesvik etmekten ve
blrolarinda en iyi uygulamalar hakkindaki bilgileri paylasmaktan sorumlu olmalidur.

b. Etik kurallar

34. Cogu Uye devlette, kaliteyi ve verimliligi artirmak i¢in savcilik hizmetleri, orta ya da uzun
vadeli donemler halinde savcilar ile diger ¢alisanlarin durtstlugiuni degerlendirmektedir. Bu,
farkl sekillerde yapilmaktadir. Bazi sistemler yasal veya genel normlar koyarken, digerleri
etik kurallar1 benimsemistir. Diger sistemlerde ise, yeni atanan savcilara yemin ettirilir.
Boylece, bu savcilar Kisisel ve mesleki nitelikler, tarafsizlik ve adalet, durustlik ve etik
kusursuzluk konusunda taahhttte bulunmus olurlar. CCPE, daha 6nce, “uluslararas: normlara

6 Bkz. CCPE’nin savcilik araglarinin yonetimine iliskin 7(2012) sayili Goriis’ii, 47. paragraf.



dayali mesleki etik ve davrams kurallarmin benimsenmesi ve yayimlanmasi”’ onerisinde
bulunmus ve “savcilarin en yiksek etik ve mesleki normlara bagli kalmalari ve her zaman
tarafsiz ve objektif bir sekilde davranmalar gerektigini” vurgulamistir®,

35. Etik kurallarinin temel amaci, savcilarin dizgin ve bagimsiz bir sekilde ¢aligmalart igin
zorunlu olarak gorulen bu standartlar: tesvik etmek olacaktir. Sayet savcilik hizmetleri etik
kurallar benimseyecekse, yukarida belirtildigi gibi bunlar, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin ceza adaleti sisteminde savciligin roliine iliskin Rec(2000)19 No.lu Tavsiye
Karari’nda (bundan boyle Rec(2000)19 olarak amlacaktir)®, CPGE’nin 31 Mayis 2005
tarihinde kabul edilen, savcilar icin etik ve davranig kurallarina iliskin Avrupa Kilavuz
Ilkeleri’nde (Budapeste Ilkeleri), CCPE’nin yukarida szl edilen, savcilara iliskin Avrupa
normlari ve ilkelerine dair 9(2014) sayil1 Gorius’tinde (Roma Sarti) ve diger ilgili uluslararas:
belgelerde ortaya konan ortak uluslararasi normlara uygun olmalidir.

c. Savcilik hizmetlerinin performansmmn 6l¢tilmesi (nicel ve nitel agidan)

36. Cok sayida Uye ulke, savciligin nicel is yikind, performansmi ve yetki alani dahilindeki
sucluluk oranmi 6lgmek igin istatistiklerden yararlanmaktadir. Birgok tye Ulkede, savcilarin
degerlendirilmesi, savcilik hizmetlerinin kalitesini ve etkinligini artirmak amaciyla
yapilmaktadir.

37. Savcilik hizmetleri, oncelikli olarak savcilari daha yiksek bir profesyonel c¢alisma
dizeyine ulasmak igin caba gdOstermeye tesvik etmek amaciyla gostergeleri ve takip
mekanizmalarmi seffaf bir sekilde belirlemelidir. Savcilik hizmetleri igindeki i¢ takip duzenl,
orantili olmal ve hukukun sttnligiine dayanmahdar.

38. CCPE, nicel gostergelerin (dava sayisi, yargilama siresi, vb.), savciligin ve/veya her bir
savcmnin ¢aligmalarmin etkinligini degerlendirmek icin tek uygun kriter olmamas: gerektigini
dustinmektedir. Benzer sekilde, Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi (CCJE) *adaletin
‘kalitesinin’ yarg: sisteminin sirf “‘Uretkenligi’ ile esanlamli olarak gortilmemesi gerektigini”
belirtmistirt®.

39. O nedenle, uygun ve kapsaml: sorusturma (savcinin yetkisi dahilinde ise), delillerin uygun
kullanimi, iddianamenin ve suglamanin dogru bir sekilde hazirlanmasi, mahkemede
profesyonel davranis vb. gibi nitel gostergeler, nicel nitelikteki gdstergeleri tamamlamanin bir
yolu olarak dikkate alinmahdir. Ayrica, kovusturmalarin hangi hizla yapilacag:
degerlendirilirken, AIHS nin 6. maddesinde ongoriilen teminatlar da dikkate alinmalidirt?.

40. Dolayisiyla, hukuk sistemleri, gercek ve nihai hedef olarak, AIHS ve diger uluslararas:
belgeler dogrultusunda adaletin temel ilkelerine sayg: duyan ve savcilarin ¢alismalarinin hem
nicel hem de nitel gostergelerini dlgebilen bir degerlendirme sistemi saglayabilmelidir.

" Bkz. CCPE’nin savcilara iliskin Avrupa normlar: ve ilkeleri hakkindaki 9(2014) sayil: Goris’l, Roma Sarti,
Madde VII.

8 Agy. Madde V1.

% Bkz. Rec(2000) 19, Agiklayici Not, bireysel tavsiyelere iliskin yorumlar, 35. paragraf.

10 Bkz. Makul siirede adil yargilama, davalarda hakimin roll ve alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar: hakkinda
6(2004) sayil1 CCJE Goriis’U, 42. paragraf.

11 Bkz. CCJE’nin yarg: kararlarinin kalitesine iliskin 11(2008) sayili Goriis’U, 26. paragraf.



41. Ter6rizm ve ciddi ve organize suclarin 6zel niteligi, yukarida belirtilen yaklasimi
benimsemeyi ve ona sayg: duymay: daha da gerekli kilmaktadir. Bu gibi durumlarda,
ozellikle 6zel sorusturma teknikleri kullanildiginda®?, bu tekniklerin insan haklarini 6nemli
Olclide kisitlama riskleri nedeniyle, CCPE’nin ceza sorusturmalarinda savcilarin roltne iligkin
10(2015) sayili1 Goriis’linde belirtilen teminatlarin da dikkate alinmasi gerekir.

d. Savcilann ¢cahismalarimn bireysel olarak degerlendirilmesi (nicel ve nitel agidan)

42. Savcilarin ve calismalarinin degerlendirilmesi, degisen nitelik, etkinlik ve profesyonellik
taleplerini karsilamak icin gerekli olan becerileri gelistirmeye yonelik yararl bir stratejik arag
olabilir. Bireysel degerlendirmeler, ayrica, tim dizeylerdeki savcilar igin en uygun egitimin
gelistirilmesi igin 6nemli veriler saglayabilir.

43. CCPE uyeleri tarafindan ankete verilen yanitlar, resmi ve gayriresmi olmak dzere iki tir
degerlendirme yonteminin kullanildigin1 gostermektedir: resmi ve gayriresmi. Resmi
degerlendirme, dnceden belirlenen sabit bir takvime gore yapilir (6rnegin, her ¢ veya bes
yilda bir). Ozel bir prosediire dayanir ve degerlendirilecek belirli becerilere odaklanir. Kimi
zaman, diger meslektaslarla karsilastirmaya ve daha hizli terfiye olanak taniyan Dbir
derecelendirme sistemiyle Dbirlestirilir. Degerlendirme sonuglari, degerlendirilen savci
tarafindan kabul edilmedigi takdirde yarg: denetimine aciktir. Gayriresmi degerlendirme ise,
bir dereceye kadar, savcinin yaptig: isin kalitesinin ve etkinliginin nasil artirilacag: (6rnegin,
anlasilabilir bir iddianame hazirlama, ekip halinde ¢alisma yetenegi, standartlarin ihlalinden
kaginma, vb.) ya da daha stratejik bir yaklasim cercevesinde, 0rnegin savcilarin gorevlerini
yerine getirme becerisine sahip olup olmadiklari konusunda bilgi toplamaya ve saglamaya
yonelik bir tartismadan ibarettir. Savcilarin ¢alismalarina iliskin her iki degerlendirme
yonteminin de amaci, becerilerin ve ¢alisma kapasitesinin gelisimini incelemek, terfileri ve —
bazi Ulkelerde — tesviklerle odulleri 6ngérmek ya da genellikle, olas: disiplin 6nlemlerine
basvurmak durumunda kalmamak igin mesleki hatalari, duzensizligi ve suiistimalleri
Onlemektir.

44, CCPE, savcilarin calismalarinin degerlendirilmesinin seffaf ve 6ngérulebilir olmasni,
hem esasa hem de usule iliskin kurallar bakimindan agik ve dnceden yayinlanmig kriterlere
dayanmasini tavsiye etmektedir.

45. Seffaf ve 0Ongorulebilir bir degerlendirme, degerlendirilen savcinin degerlendirmenin
sonuclarmi tartisabilecegi ya da uygun oldugu hallerde, 6z degerlendirmenin (self-evaluation)
sonuclarmi amiri ya da yetkili Kisi tarafindan yapilan degerlendirmeyle karsilastirabilecegi ve
eger sonuclar farkliysa, bunu yeniden incelemeye sunabilecegi anlamina gelir.
Degerlendirmenin sonuglari, degerlendirilen savcinin Kisisel olarak dirdstligini ve onurunu
zedelemeyecek sekilde yayinlanmalidir.

46. Degerlendirme, savcilik hizmeti icinde ayni duzeyde esit kriterlere gore yapilmalidir.
Savcilik hizmetinin genel performansmin Ol¢tldigh durumlarda oldugu gibi, CCPE,
savcilarin galismalarmin kalitesini belirlemek icin agilan ve kapatilan sorusturma dosya sayist,
kararlarin tirleri ve sonuclari, savcilik igslemlerinin siresi, dava yonetim becerileri, sozli ve
yazili olarak kendini acgikca ifade etme yetenegi, modern teknolojilere agik olma, birgok dil

12 Bkz. 40-43. paragraflar.



bilme, organizasyon becerileri, savcilik igindeki ve disindaki diger Kkisilerle isbirligi
yapabilme becerisi gibi nicel ve nitel unsurlarin dikkate ahinmasi gerektigini diistinmektedir.

4. Dava yonetimi

47. Bir savcmin yiksek nitelikli bir karar1 ya da bir baska ilgili islemi, hem mevcut maddi
kaynaklari hem de kanunu g6z 6niinde bulunduran ve adil, hizli, orantili, agik ve objektif bir
sekilde alinan bir karardir. Bu baglamda, savcilarin faaliyetlerinin, AIHS ve diger ilgili
uluslararas: belgeler dogrultusunda magdurlarin, ailelerinin ve taniklarin haklarina saygi
gOstermesi ve ceza kovusturmalarinda saniklarin haklari ile kamu menfaati arasinda bir denge
gOzetmesi gerektigi aciktir. Dolaysiyla, savcilar ¢ahsmalarmi bu ilkelere uygun olarak
yapmaya calismalidir. CCPE’nin gorlsiine gore, savcilik hizmetleri, degisik yetki ve gorev
alanlarinda dava yonetimi konusunda iyi uygulamalari belirleyerek savcilarin ¢alismalarini
desteklemelidir. Savcilarin kararlari, ayrica, asagidaki unsurlari da yansitmalidir:

a. Nesnellik ve tarafsizhk

48. Savcilar, gorevlerini ifa ederken bagimsiz kalmali ve her zaman hukukun Gstunligind,
ceza adaleti sisteminin batunligini ve adil yargilanma hakkini gozeterek yerine getirmelidir.
saygr duymalidir. Savcilar, en ylksek etik ve mesleki normlara bagli kalmali, gorevlerini adil
bir sekilde yerine getirmeli ve her zaman tarafsiz ve objektif davranmalidir.

49. Savcilar; cinsiyet, ik, renk, ulusal ve toplumsal kdken, siyasi ve dini inang, mulkiyet,
toplumsal statli ve cinsel yonelim temelleri de dahil olmak tzere hicbir ayrim gézetmeksizin
bireylerin kanun oniinde esitligini saglamalidir.

b. Kapsayicihk

50. Savcilar, tim kararlar1 ve islemleri dikkatle incelemelidirler. Hem suglulukla hem de
masumiyetle ilgili delilleri aramal1 ve sanik veya stipheli kisilerin lehinde delillere gétiirecek
olsa bile tim uygun arastirma yollarmin uygulanmasini saglamahdirlar. Dolayisiyla, savcilar,
sorusturma sonucunda elde edilen delillerin agik ve kapsamli olup olmadigini
degerlendirmelidirler. Ancak bu kapsayicilik, bir sorusturmacmin orantisiz bir kaynak
taahhudinde bulunmasini gerektirmez ve her vakamin gerceklerine dayanarak makul ve
gercekei bir sekilde yorumlanmalidir. Bu, savunma avukatlarmin ilgili oldugunu distundukleri
delilleri arama sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

51. Savcilar, yalnizca guvenilir ve kabul edilebilir olduguna makul 6lctide kanaat getirilen
saglam temellere dayanan delillere dayanarak dava agmaya karar vermeli ve agir insan haklari
ihlali iceren delilleri kullanmay1 reddetmelidirler.

c. Gerekgelendirme

52. Acik gerekcelendirme ve analiz savcilarin ¢calismalarinin temel gereklilikleridir. Savcilar
tum ilgili delilleri tam olarak degerlendirmeli, sorusturma sonucunda ve taraflarca ortaya
konan olgusal ve diger unsurlar1 incelemelidirler. Savcilarin tim kararlar1 ya da islemleri bu
ilgili delilleri yansitmal, konuyla ilgili olabilecek yasa ve genel ilkelere uygun olmalidir.
Savcilarin aldigir kararlar ve eylemleri tutarli, acik, anlasilir ve celiskisiz bir sekilde
gerekcgelendirilmelidir.



d. Acikhk

53. Savcilar tarafindan verilen tim talimat, direktif ya da resmi kararlar, muhataplar:
tarafindan agikga anlasilabilir olmahidir. Bu talimatlar ve direktifler yazili olarak verilecekse,
cok acik bir dille kaleme alinmalidir. Ayrica, savcilar, kolayca tanimlanabilmeleri igin yazili
talimatlarin ve direktiflerin formatina 6zellikle dikkat etmelidirler.

e. Bilgi ahsverisi ve isbirligi

54. Savcilik hizmetinin hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde etkinliginin saglanmasi igin
farkl savciliklar arasinda, ayn savcilik burosuna mensup savcilar arasinda ya da savcilar ile
kolluk kuvvetleri/sorusturmacilar arasinda isbirligi sarttir. Savcilarin  uzmanlasmasinin
artirilmasi, boyle bir isbirliginin etkinligini artirmaya muhtemelen katki saglayacaktir.

55. Sorusturma islevleri olmas: halinde savcilar, hem kendi aralarinda hem de kendileri ile
kolluk kuvvetleri/sorusturmacilar arasinda gerektigi gibi etkili bir bilgi alisverisini saglamaya
calismahdirlar. Bu, is tekrarlarinin dnlenmesine ve birbiriyle baglantili olan davalarda farkl:
savcilarin ve kolluk kuvvetlerinin ¢abalarinin birbirini tamamlamasina yardimcr olabilir.

56. Boyle bir sorusturma islevlerinin olmamasi halinde savcilar, uygun oldugu Olcude,
sorusturmalar sirasinda uygun tavsiyeler vererek ve/veya rehberlik saglayarak yetkili
sorusturma organiyla isbirligi yapmahdirlar.

57. Bu tur bir igbirligi, ilgili tim delillerin savciya sunulmasini ve uygun oldugunda
savunmaya agiklanmasini saglamak amaciyla sorusturmanin sonuna kadar devam etmelidir.

I1l. TERORIZMLE VE CIiDDIi VE ORGANIiZE SUCLARLA MUCADELEDE
KALITE VE VERIMLILIGE iLiSKiN MEVCUT BASLICA ZORLUKLAR

A. Giris

58. Avrupa Konseyine ye devletlerin ¢cogu, ciddi ve organize suglarin daha karmasik hale
geldigini ve uluslararas: bir nitelik kazandigin1 gézlemlemistir. Terdrizm, birgok tlkeyi ciddi
bicimde etkilemekte ve su an savcilik birimlerinin ¢alismalarinda blylk bir 6ncelik teskil
etmektedir. Yasadis1 go¢, bu baglamda, 6zellikle terérizm, organize su¢ ve insan ticareti
alanlarinda oldugu gibi yeni zorluklar ortaya ¢gikarmaktadir.

59. Savcilar, bu agir suclarin mahkemelerde kovusturulmasinin takibinde ilk sirada yer alirlar
ve dolayisiyla, kamu guvenliginin ve hukuk devletinin korunmasinda 6nemli bir rol oynarlar.

B. Ulusal duizeyde terérizmle ve ciddi ve organize suglarla micadele
1. Ter6rizmle ve ciddi ve organize suclarla mucadele stratejisi

60. Terorizmin uluslararas: baris ve guvenlige yonelik tehditleriyle ilgili BM Guvenlik
Konseyinin 1566 (2004) No.lu Karar1 dogrultusunda, CCPE, ciddi ve organize suclarin ya da
“ter0r eylemlerinin finanse edilmesi, planlanmasi, hazirlanmasi veya islenmesine destek
veren, kolaylik saglayan, katilan veya katilmaya tesebbus eden herhangi bir Kisiyi iade etme
veya kovusturma ilkesi temelinde adalete teslim etmeyi her savcmin temel gorevi olarak
addetmektedir. Savcilarin bu gorevi nitelikli ve etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri icin,




yeterli bir yasal gerceve igerisinde hareket etmeleri, bu alanla ilgili tum aktorlerle ulusal ve
uluslararas: diizeyde isbirligi yapmalari ve yeterli beseri ve maddi kaynaklara sahip olmalar1
gerekir. Yeni terdrizm tehditleri (ciddi ve organize suglar tarafindan finanse edilme,
propaganda, internet araciligiyla savas¢i toplama ve egitme), savcilarin toplum tarafindan
giderek daha fazla talep edilen etkinlik ve kalitede hareket edebilmeleri icin yeni yanitlar,
yeni sorusturma ve kovusturma teknikleri ve tedbirleri gerektirmektedir.

61. CCPE, terorizm ve ciddi ve organize su¢ davalariyla ilgili sorusturma ve kovusturma
cercevesinde savcilarin gorevlerini ifa ederken bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini 6zellikle
korumalar1 gerektigini dustinmektedir.

2. Bu tur suglar i¢in olusturulacak yasal gerceve ve savcilara tahsis edilecek kurumsal ve
finansal kaynaklar

62. Ter0rizm, ciddi ve organize suclar, siber suglar ve kara para aklama da dahil olmak tzere
bunlarin finansman: ile micadelede yasal ve kurumsal cergcevenin yetersiz olmasi,
terdristlerin, ciddi ve organize suglarin faillerinin ve bunlarin destekgilerinin bolgesel sinirlar
olmaksizin hareket etmelerine ve fonlarmi su¢ faaliyetlerini yiriitmek ve genisletmek igin
kullanmalarina zemin hazirlamaktadir. Etkili olabilmek icin savcilar, ter6r propagandas: ve
teroristlerin istihdami, vb. dahil terorist faaliyetlere ve ciddi ve organize suglara dogrudan
veya dolayl destek olusturan her tlrlu faaliyeti agikca sug sayan bir mevzuata dayanmaktadir.
Bu, terérizmle ve ciddi ve organize sucglarla micadelede savcilarin en agir sug tirlerine
yonelik yasal araclari uygulayarak faaliyet alanlarini genisletmelerine olanak saglayacaktir.

63. Terorle miicadele ve 6zellikle potansiyel teroristlerin istihdami, Orglte alinmalari, terdor
propagandas: ve terdr amacl bilgi paylasimi, teror eylemleri igin egitim ve hazirlik ve terdr
amacli nakil yapilmasi, terdr ve ciddi ve organize suglar hakkinda erken bir asamada igeriden
bilgi edinilmesini gerektirir. Ancak, temel hak ve Ozgurliklerin orantisiz bir sekilde
kisitlanmasindan kaginilmalidir. Ayni1 nedenden 6tirt, 6zellikle kovusturmadan énce Onleyici
tedbirler alinmasi gereken durumlarda yasalarin orantili bir sekilde uygulanmasi i¢in agik sinir
ve kriterler koyulmali ve dolayisiyla olagan ceza muhakeme usullerine uyulmalidir.

3. Sorusturma teknikleri ve modern bilgi teknolojileri de dahil olmak Uzere 6zel arag ve
yontemlerin kullanzimasz

64. Uye devletlerin cogunda, elektronik izleme ve gizli operasyonlar gibi 6zel sorusturma
tekniklerinin terérizmle ve ciddi ve organize suclarla micadelede etkili araglar oldugu
gOrulmastir. Bu araglar, en azindan savcilarin sorusturma yetkisine sahip oldugu yarg:
cevrelerinde savciliklarin  kullanimina sunulmaktadir. Bu tedbirlerin  kullanimi sadece
stphelilerin degil, sorusturma konusunu olusturan suca mutlaka karismis olmas: gerekmeyen
uctncu kisilerin de mahremiyet haklarmi ihlal ettiginden, sorusturmanin sonuglarinin
mahkemeler ve genel olarak toplum tarafindan kabul g6érmesi icin savcilarin bunlari,
yargilamanin her asamasinda kapsamli ve stirekli bigcimde degerlendirmesi gerekir.

65. Ulusal ve uluslararas: yarg: yetkisinin yan: sira AIHS’ye ve Avrupa Konseyinin 1981
tarinli Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesi’ne saygr gosterilerek, trafik ve konum verilerinin 6zel girisimler ve iletisim
sirketleri tarafindan uygun ve orantili bir sekilde saklanmasi ve korunmas: saglanmalidir.



66. Ankete verilen yanitlar, terér ve ciddi ve organize suglarla ilgili davalarda savcilik
kararlarmin kalitesini ve etkinligini artirmak icin tum Uye devletlerin kurumsal dizeyde
adimlar attigin1 gostermektedir. Bazi devletlerde savciliklar bunyesinde uzmanlasmis birimler
bulunurken, digerlerinde ise bu gorev tiim llke icin bir savciliga devredilmistir. CCPE, bu tur
ceza davalarina iliskin sorusturma ve kovusturma yetkilerinin uzmanlasmis birimlerde
toplanmasinin uygun olacagmi disunmektedir. Bu yaklasim, yalnmzca 6zel sorusturma
tekniklerinin kullanim1 ic¢in degil, ayn: zamanda bu alandaki diger aktorlerle iletisimin
gelistirilmesi icin gerekli olan profesyonellik diizeyini saglayabilir. Bu, ayrica, ilgili savcilara
Ozel egitim verilmesini ve halihazirdaki en modern kurumsal, yasal ve teknik araglarla
donatilmalarm: saglayabilir. Dogrudan savcilik makamlarina bagli olan ve bunlarin emrinde
calisan 6zel uzmanlasmis polis birimleri veya uzmanlar, uygun oldugu hallerde, terérizm ve
ciddi ve organize suclarla micadele alaninda sorusturmalarin kalitesini ve etkinligini
artirabilir. Boylesi bir kurumsal cerceve, savcilarin, aynt zamanda siphelilerin bireysel
haklarina gereken saygiy1 gostererek ve magdurlar, taniklar ve cezai strece dahil olan Ggtinci
Kisiler igin gerekli korumay: saglayarak gdrevlerini tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
yerine getirmelerine yardimc: olacaktir.

4. Dava yonetimi

67. Usulline uygun bir dava yonetim sistemi, yalnizca bir ya da birden fazla kisi ya da heniiz
kimligi belirsiz bir birey ya da birey grubu tarafindan ciddi bir sucun islendigini veya
hazirlandigini veya hazirlanmakta oldugunu distinmek icin yeterli neden olmas: durumunda
ve gerekli yargi denetimi olmas: kaydiyla 6zel sorusturma tekniklerinin kullanilmasmi
saglayabilir.

68. CCPE, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (bundan boyle AIHM olarak amlacaktir)
ictinad1 uyarinca, 0Ozel sorusturma tekniklerinin, yalnizca, orantililik ilkesine saygi
gOsterilerek kullanilmas:1 ve gizlilik, durustlik wve kullanilabilirlik agisindan asgari
gereklilikleri saglamas: gerektigini vurgulamaktadir®?,

69. Terdrizm ve ciddi ve organize suglarla micadele kanununun ceza davalarinda bireylerin
haklarmin kisitlanmasin1 6ngoérdugu durumlarda, boyle bir kisitlamay: uygulamaya karar
veren savcilar, her zaman bunun orantililik ilkesine uyup uymadigmi degerlendirmeli,
delillerin iskence veya diger zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele yoluyla
toplanmadigindan emin olmali ve AIHM ictihadin: esas alarak bu kavramlar: yorumlamahdar.
Ter6rizm ve ciddi ve organize suglarin agirlik derecesi ne olursa olsun, nitelikli ve etkili bir
dava yoOnetimi, savcilik kararlarimin 6ngorulen sureler iginde alinmasmi ve masumiyet
karinesi, savunmanin ve su¢ magdurlarinin haklarina sayg: gosterilerek objektif, tarafsiz ve
profesyonel bir sekilde uygulanmasmni gerektirir. Yargilama esnasinda kolluk kuvvetlerinin bu
temel ilke ve Ozgurliklere saygi gosterip gostermedigini denetlemek savcilarin yetkisi
dahilindedir.

13 Terorizmle ilgili AIHM davalarmin listesi icin bkz. https://www.unodc.org/tldb/en/case-law-of-the-european-
court-of-human-rights-related-to-terrorism.html. Ayrica, Ana Salinas de Frias’in (2012) hazirladigi “Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi ictinadinda terérle micadele ve insan haklar” bashikl kitap icin bkz.
https://book.coe.int/eur/en/european-court-of-human-rights/4966-counter-terrorism-and-human-rights-in-the-
case-law-of-the-european-court-of-human-rights.html.



70. Magdurlarin ve taniklarin kimliklerini saklamalarina izin veriliyorsa, suglanan kisilerin
haklari konusunda da dogru denge saglanmalidir.

71. Magdurlara, taniklara ve bizzat savcilar ve aileleri de dahil olmak Uzere surece dahil olan
diger kisilere de uygun koruma saglanmalidir.

5. Egitim

72. Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari, yeni su¢ tlrlerinin ortaya ¢ikmasi ve cezai konularda
uluslararast isbirligini surdirmenin gerekliligi g6z 6énunde bulundurularak savcilarin strekli
egitimine 6zel 6nem verilmesi gerektigini belirtmektedir. Savcilarin gorevlerini en etkili
sekilde ydrutebilmeleri icin, terérizm ve her tirlt ciddi ve 6rgutli sugun sorusturulmas: ve
kovusturulmasinda surekli yeni gelismeleri izlemeleri, glincellenmeleri ve uzmanlagsmalar1
gerekmektedir. Bu suc tirlerine iliskin 6zel gerekliliklerle ilgili olarak, savcilara yonelik
egitimin konusunu 0Ozellikle su hususlar olusturmahdir: bolgesel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde delillerin toplanmas: ve kullanilmasi, aktorlerle isbirligi bicimleri ve teknikleri,

deneyim ve iyi uygulamalarin paylasimi, olas: insan haklar: ihlallerinin kavranmasi,
potansiyel teroristlerin ise aliminda sosyal medyanin rolii ve medyayla iyi iletisim.

73. CCPE, bu alandaki egitimin ilgili ulusal ve uluslararas: hukuki belgelerin yani sira AIHM
ictinadmi da kapsamasi gerektigi gorustindedir.

6. Bilgi yonetimi (degisim, isbirligi)

74. Yetkili birimlerle delil veya bilgi paylasimi, terérizmle ve ciddi ve organize suclarla
mucadelenin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bu tur bilgiler; 6zellikle istihbarat ve guvenlik
birimleri, yarg: birimleri ve uygun oldugu durumlarda, daha 6nce terér eylemleri tarafindan

defalarca hedef alinan kurumlarla paylasiimalidir. Ayrica, gerekli ve yararli gorilmesi
halinde, teroristlerle ilgili delil ve bilgiler dogrudan kamuoyuna da agiklanabilir.

75. Sorusturmalardaki olasi1 zayifliklardan biri, polis, diger kolluk kuvvetleri ve istihbarat
yetkililerinin ilgili bilgileri savcilarla zamaninda paylasmamasidir. Bu sorunu énlemek igin,
sorusturmalarin ilgili savcilik ve polis yetkilileri tarafindan ortaklasa yuruttlmesi tesvik
edilmelidir. Savcilarin sorusturma yetkisine sahip oldugu (ye devletlerde, bu eylemleri
savcilar koordine etmeli ve yonetmelidir.

76. Daha fazla verimlilik saglamak amaciyla, isbirligi ve operasyonlardaki belirli sorunlarin
ortaklasa ¢6ziminln yan: sira, savcilarin da katilimiyla multidisipliner gruplarin tyeleriyle
istisare toplantilart yapmanin etkili oldugu kanitlanmistir.

77. CCPE, terorizm ve ciddi ve organize suclarin finansman sistemine yonelik sorusturma ve
kovusturmalarin etkinliginin siki, sistematik ve tutarl bir yaklasimla artirilmas: gerektigini
belirtmektedir. Her seyden o©nce, veri tabanli bir ulusal bilgi sistemi araciligiyla bilgi
ahsverisine ihtiya¢ vardir. Ayrica, kolluk kuvvetleri, bankalar ve diger 6zel tuzel kisiler ve
bireyler (sigorta sirketleri, aract kurumlar, noterler, avukatlar, icra memurlari, vb.) arasinda
sik1 bir isbirliginin kurulmas: gerekir. Onemi giderek artan bir baska sorusturma yaklasim da,
sanal ya da dijital parayi takip etmek i¢in internet hizmeti saglayicilari ile isbirligidir.

C. Uluslararasi duzeyde terdrizmle ve ciddi ve organize suclarla mucadele

78. Savcilar arasindaki uluslararasi isbirligi, 6zellikle terérizm dahil agir ve ciddi ve organize
suclar gibi sinir Otesi suclarin sayisinin artmasi nedeniyle hayati 6nemi haiz bir ara¢ haline



gelmistir. Sug¢ gruplar1 ve bireyleri arasindaki iliskilerin kiresellesme ve modern iletisim
araglari sayesinde uluslararasi bir nitelik kazanmasi, bu suclarin  sorusturulmast,
kovusturulmas: ve Onlenmesine yalnizca ulusal dizeyde odaklanmanin yeterli olmadigi
anlamina gelmektedir.

79. CCPE tarafindan da teyit edildigi Uzere, savcilar, her zaman isbirligi yapmaya istekli
olmali ve “kendi yetki alanlar1 dahilindeki uluslararas: yardim taleplerini ulusal duzeydeki
calismalarinda oldugu gibi ayni titizlikle ele almali ve yarg: alaninda gercek ve etkili bir
uluslararas: igbirligini tesvik etmek ve sirdirmek igin egitim dahil gerekli araglara sahip
olmalidir”,

80. Terorizm ve uluslararas: ciddi ve organize suglarin yol actigi siddet eylemleri ve
zorluklarin seviyesi goz onlnde bulundurulacak olursa, bu gerekliliklerin yerine getirilmesi
gunimuzde o6zellikle acil hale gelmistir. Etkili bir uluslararasi isbirligi yalnizca suglar:
onlemek icin degil, ayn1 zamanda bu suclarin failleri ile ilgili sorusturma ve kovusturma
yapmak, delil toplamak, su¢ faillerini kanunlara gore cezalandirmak ve su¢ gelirlerine el
koyup onlar1 geri almak icin de kaginilmazdir. Bu hedeflere ulasmak icin, su¢ gruplari ve
bireylerinin finansman kaynaklari, lojistik ve islevsel Usleri ile birlikte sahte belge, silah ve
patlayici tedarikini tespit edip yok etmek igin azami diizeyde ortak ¢aba sarf edilmesi gerekir.
Gunumuizde suclularin modern iletisim araclarini (internetteki sosyal medya ve aglar dahil)
kullanmas: biyuk bir zorluk olusturmaktadir, ¢linkii bu araclarin denetlenmesi ve yasal
mudahale kiresel diizeyde 6nlemler alinmasini gerektirmektedir.

81. Ulusal savciliklar arasindaki dogrudan temaslar, yalnizca adli yardim taleplerine yanit
vermekle kalmayip, ayn1 zamanda paralel sorusturmalardan kaynaklanan bilgi aligverisini
destekleyerek ve bazen de ortak sorusturma ekipleri kurarak smir Otesi ceza davalarinda
etkinligi ve kaliteyi artirmanin etkili ve yeterli bir yoludur. CCPE, (ye devletleri; dogrudan
ishirliginin yasal temelini gli¢lendirmeye ve terérizm veya ciddi ve organize suclar gibi belirli
sug tdrlerine iliskin yetkili ulusal temas noktalarmin olusturulmasina ve/veya diger ulkelerde
irtibat hakimlerini atanmasina dayali hizli ve esnek bir isbirligi gelistirmeye tesvik etmektedir.

82. Ulusal mevzuatin hem sug fiillerinin yasal smiflandirmas: hem de yargilamanin yasallig:
bakimindan uluslararast hukuk normlariyla uyumlu hale getirilmesi, smir Otesi igbirligini
onemli Olclide kolaylastiracaktir. Ayni durum, ulusal kanunlarin olas: sistemlestirilmesi ve
uyumlastirilmast icin de gecerlidir. Dolayisiyla, ceza hukukunda 6zerkligi her ulusal ceza
sisteminin Kimliginin degerli bir parcas: olarak goren ulusal kilturlerden kaynaklanan
engellerin Gstesinden gelmek icin blylk ¢aba harcanmalidir.

83. Uluslararas: isbirligini gelistirmek ve kolaylastirmak ic¢in ¢ ana husus dikkate
ahnmaldir: sorunsuz ve etkili bir isbirligi icin yasal dayanak, her katilimci devlette
uluslararas: yasal araclarin yeterli sekilde uygulanmas: ve pratik ve islevsel araglarin
olusturulmasu.

84. Uluslararas: isbirliginin 6nundeki engeller kaldmrilmahdir. Sinirin diger tarafindaki
meslektaslart tamimamak, aym dili konusmamak, sugla miucadelede diger kaltirleri
anlamamak, dogal olarak birlikte ¢caligma konusunda teredditlere yol agmaktadir. Bu amacla,

14 Bkz. CCPE’nin savcilara iliskin Avrupa norm ve prensipleri hakkindaki 9(2014) sayil: Goriis’t, Roma Sarti,
Madde XX.



hem kurumsal hem de gayriresmi uluslararas: isbirligi organlart ve aglari kurulmustur.
Europol ve Interpol gibi kolluk kuvvetleri diizeyinde ve Eurojust ve Avrupa Yargi Agi
(European Judicial Network) gibi adli dizeyde kurulmus olan resmi aglar, smirlar Otesi adli
ishbirligini gelistirmenin ve boylece degisik hukuk sistemleri, kulturler ve diller arasindaki
bosluklar: doldurmanin hizli ve etkili yollaridir. Devletler, uluslararasi yardimi sorunsuz ve
basarili bir sekilde yaritmeleri igin bu kuruluslara gereken yetkileri vermelidir. Sinirlarin
Otesinde suclarla micadelede Uluslararasi Savcilar Birligi gibi daha az resmi kuruluslarla
ishbirligi yapmak da yararl olabilir; bunlar, savcilik gorevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili
uluslararas: standartlarin sistematik hale getirilmesine ve binlerce temas noktasi (teror
davalariyla ilgilenen savcilarin 2015°te kurdugu ag ile siber suclarla ilgilenen savcilarin
2010’de kurdugu ag gibi) araciligiyla butiin diinyadaki savcilarin birbiriyle iletisim kurmasina
katkida bulunabilir.

*k*k

TAVSIYELER

1. Kamuoyunun seffaflik ve hesap verebilirlik taleplerine yanit verebilmek icin savcilik
hizmetleri, savcilarin ¢alismalarinda mimkin olan en ylksek nitelik ve etkinligi saglamak
amaciyla stratejik olarak hareket etmelidir.

2. Her savcilik iglevlerini yasal bir cerceve icinde yerine getirdigi icin, uygun bir mevzuatin
olmasi isinin kalitesi ve etkinligi icin ¢cok dnemli bir 6n kosuldur.

3. Suglularin iadesi, adli yardimlasma ve su¢ gelirlerinin geri alinmas: da dahil olmak (zere
uluslararasi isbirligini gelistirmek ve kolaylastirmak igin ¢ ana husus dikkate alinmalidir:
uyumlu ve etkili bir isbirligi icin yasal dayanak, her katilimci devlette uluslararas: hukuk
belgelerinin gerektigi gibi uygulanmas: ve pratik ve islevsel araglarin olusturulmas.

4. Savcilarin tarafsizligi, insan haklarmin korunmasinda niteligin iyilestirilmesi igin énemli
bir gerekliliktir. Bu nedenle Uye devletler, savcilarin gorevlerini, nereden gelirse gelsin ve
gerekcesi ne olursa olsun, dolayl ya da dolaysiz her turli etki, tesvik, baski, tehdit veya
mudahaleden bagimsiz olarak yerine getirmelerini saglamalidur.

5. Savcilarin calismalarinin kalitesi, ayn1 zamanda savcilarin ve ailelerinin kisisel guvenlikleri
icin saglanan glivencelere de baglidir. Ozellikle savcilar terorizm ve ciddi ve organize suglarla
ilgili davalarda gorev aldiklarinda, savcilik hizmetleri savcilarin hayatlarmin, saghklarmin,
Ozgurliklerinin, fiziksel battnluklerinin ve mulklerinin korunmas: igin proaktif 6nlemler
almalidir.

6. Sorusturmalarla ilgili yanhs veya yanlh haberler, halkin adaletin kalitesine olan givenini
zedeleyebilir ve savcilik sistemi ve mahkemelerin bagimsizligi, tarafsizligi ve dirdstligu
konusunda bir takim kuskulara yol acabilir. Bu nedenle, medyaya ve kamuoyuna yonelik aktif
bir bilgilendirme politikas1 uygulanmalidur.

7. Kamuoyunun kendilerinden bekledigi etkinlik ve kalite diizeyinde hareket edebilmeleri igin
savcilar, savcilik hizmetleri gergevesinde uzmanlagmis birimler de dahil olmak uzere, davalar:
uzerinde c¢alisirken tim ilgili hususlara gereken Ozeni gdsterebilmeleri igin yeterli beseri,
finansal ve maddi kaynaklara sahip olmalidirlar. Savcilara nitelikli personel yardmmi,



baslangi¢c ve hizmet ici egitimleri, merkezi veri tabani sistemleri dahil olmak Uzere yeterli
modern teknik ekipman ve diger kaynaklar saglanirsa, savcilar asir1 yikten kurtulabilir ve
dolayisiyla kararlarmin kalitesini ve savciligin etkinligini artirabilirler. Tm bu tedbirler, orta
ya da uzun vadeli stratejik bir bakis ac¢isiyla ele alinmalidir.

8. CCPE, savcilik hizmetlerinin ve savcilarin ¢alismalarinin kalitesini belirleyen standartlarin,
acilan ve kapatilan sorusturma sayisi, kararlarin tirleri ve sonuglari, savcilik islemlerinin
stiresi, dava yonetim becerileri, sozli ve yazili olarak kendini agikga ifade etme yetenegi,
modern teknolojilere acik olma, birgok dil bilme, organizasyon becerileri, savcilik igindeki ve
disindaki diger kisilerle isbirligi yapabilme becerisi gibi nicel ve nitel unsurlar1 dikkate almasi
gerektigini distinmektedir.

9. Acik gerekgelendirme ve analiz, savcilarin calismalarmin kalitesi igin temel bir
gerekliliktir. Bu nedenle savcilar, tum ilgili delilleri tam olarak dikkate almali ve sorusturma
sonucunda ve taraflarca ortaya konan tim ilgili olgusal ve diger unsurlart incelemelidirler.
Savcilarin tum karar ve eylemleri bu tur ilgili kanitlar: yansitmali, yasalara ve konuyla ilgili
mevcut olabilecek genel kilavuz ilkelere uygun olmalidir. Savcilarin kararlari ve eylemleri
tutarly, acik, anlasilir ve geliskisiz bir sekilde gerekgelendirilmelidir.

10. Uygun oldugu hallerde ve ulusal mevzuatla uyumlu olarak savcilik hizmetleri, savcilar
icin, sorusturmalarin baslatilmas: ve yuritulmesine rehberlik etmesi gereken ilkeleri genel
hatlariyla belirleyen kilavuz ilkeler yayinlamahdir. Bu tir kilavuz ilkeler sorusturmanin farkl:
asamalarinda dikkate alinmasi gereken faktorleri ortaya koymalidir; boylece bir sorusturma
ancak bu sekilde adil, gerekceli ve tutarl: bir politika ile planlanabilir. Savcilik hizmetleri,
oncelikle savcilari ¢alismalarinda daha yiksek bir profesyonellik diizeyine ulasmaya tesvik
etmek igin gostergeleri ve takip mekanizmalarini seffaf bir sekilde belirlemelidir. Savcilik
blnyesindeki i¢ takip sistemi diizenli olmali ve hukukun Ustinligiine dayanmalidir.

11. Savcilarin ¢alismalarinin kalitesini artirmak icin etkili ve tarafsiz bir sikdyet sistemi ile
ilgili aktorlerle yapilan periyodik anketlerin, sistemdeki olasi eksikliklerin belirlenmesi
acisindan faydali oldugu ortaya ¢ikmustir. Savcilarin 6zellikle mustekisi ya da magduru
bulunmayan suglarla ilgili kararlarmi denetlemeye yonelik bir kontrol mekanizmasi,
sorusturma ve kovusturma asamalarinda yapilan olasi hatalarin duzeltilmesini mdmkin
kilabilir.

12. Nitelikli ve etkili dava yonetimi, savcilik kararlarinin éngorilen sureler iginde alinmasini
ve masumiyet karinesi, savunma hakkin ve su¢ magdurlarin haklari gozetilerek objektif,
tarafsiz ve profesyonel bir sekilde ydritilmesini saglar. Yargilama esnasinda kolluk
kuvvetlerinin bu temel ilke ve ozgurliklere saygi gosterip goOstermedigini denetlemek
savcilarin yetkisi déhilindedir.

13. TerOrizm ve ciddi ve organize su¢ davalarinda, tUye devletler, savcilarin 6zel sorusturma
tekniklerini kullanmalarina izin verecek uygun ve orantili tedbirler almalidir.

Bu ceviri, HSK Dis iliskiler ve Proje Biirosu tarafindan yapilmis gayri resmi ceviridir.




