CCJE(2025)6

14Kasim2025,
Strazburg

AVRUPA HAKIMLERiI DANISMA KONSEYi

(CCJE)

Adaletin saglanmasinda yargi refahinin onemine iligkin 28 No’lu
CCJE Goriuisu (2025)




I. Girig: Gorus’lin arka plani, gerekgesi, amaci ve kapsami

1.

4.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), Bakanlar Komitesi’nin verdigi yetkiyle
adaletin saglanmasinda yargi refahinin dnemine iliskin bu Goriasu hazirlamistir.
lyi isleyen, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sistemi, demokratik toplumlarin diizgiin
isleyisi icin merkezi dnem tasir. Bu, herkesin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, adil ve kamuya acik bir bicimde yargilanma hakki, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. Maddesi ile giivence altina alinan temel bir hak ve ilkedir.
Yargl bagimsizligi ve tarafsiziginin bu ana ilkeleri, adaletin dizgln idaresini ve
hukukun Ustunligund destekler. Yargi bagimsizhgi ve tarafsizligi ilkeleri, yarginin
dizgun yonetilmesi ve hukukun Ustlnlugune dayanak olusturan temel ilkelerdir.
Uluslararasi diizeyde AiHS?, insan Haklari Evrensel Bildirgesi3, Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme# ile ulusal diizeyde de anayasa, yasa ve
teamll hukukunca korunmalari s6z konusu ilkelerin azami 6nemini ortaya
koymaktadir.

Gorevleri geregi hakimler, toplumda hukukun GstlnlGginin koruyuculari olarak
hayati bir igleve gorurler. Temel insan haklarinin korunmasi ve adaletin diizgin
bicimde idaresinden sorumlu olan hakimler ayni zamanda, yurutme erki Uzerinde
hayati 6nem tasiyan denge ve denetleme mekanizmalarini muhafaza ederek bu
erkin keyfi bicimde veya hesap verebilirlik olmadan kullanilamamasini saglarlar.
Ancak son yillarda yargi, bahsi gecen temel ilke ve haklari tehdit eden ciddi
zorluklarla karsi karsiya kalmigtir. COVID-19 salgini, giderek artan demokratik
istikrarsizlik, savas ve kuresel ¢atismalar, hakimlerin, korunmasinda rol oynadigi
hukukun Gstinlidu acisindan dogal tehditler olusturmaktadir. HUkOmet,
parlamento, medya ve sosyal medya tarafindan yargi bagimsizligina saygi
gosteriimemesi giderek blyliyen bir meseledir. > AiHS/Madde 6 glivencesindeki
kamuya acik yargilanma hakkinin dogal bir sonucu olarak hakimler, yargi disindan
yiksek dizeyde incelenme ve sinanmaya maruz kalmaktadirlar. Ustelik yanlig
bilginin yayillmasi da yarginin sayginhgini zedelemekte ve yargi bagimsizhgi ile

karar alma sureci Uzerinde baski yaratmaktadir. Bunlara binaen, kisisel korunma

13(2002) no’lu CCJE Goriisi, para. 9; ayrica bkz. 2010 tarihli CCJE Hakimler Magna Carta’si (Temel ilkeler), Madde

2-3.

2 AIHS, Madde 6.

3 insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Madde 10.

4 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, madde 14.

5 Avrupa Yargi Kurullari Agi, Yargi bagimsizligina iliskin olarak hakimler arasinda yapilan anket (2025), s. 46-48.



ve guvenlik dahil hakimlerin refahina dair endiseler bas géstermistir. Bu endiselerin,
yargi faaliyetlerinin kalitesi ve etkinligi ile bir batun olarak yargi sisteminin dizgin
isleyisi ve butunlugu uzerinde dogrudan etkileri olmustur.

5. Ciddii¢ ve dig baskilar, yargi bagimsizhgi ve tarafsizligi ile hakimlerin bu baskilara
mukavemet etme direncini baltalayabilecek potansiyele sahiptir.® Bu tiir baskilar,
hakimin iyi gerekgelendirilmis kararlar vermesi i¢in gerektigi gibi hukuku yorumlama
ve delilleri tarafsiz bicimde degerlendirme kabiliyetini zayiflatabilir.” Asiri agir is
yuku, asiri zaman baskisi ve yorgunluk biligsel tukenmeye sebep olup hakimlerini
yargl karari alma yetkinligini ve is yukinU etkin bigimde idare etme ve
mahkemelerdeki iglemlerde verimliligi saglama kabiliyetini zayiflatabilir. Hakimler
gorevlerini kusursuz yapmalarini saglayacak refaha ve olanaklara sahip oldugunda
yargi sistemi de yetkin ve adil olarak goériltr, bu da kamuoyunun adalet sistemine
olan glivenini ve inancini gliglendirir.®

6. Dolayisiyla bu Gorus, is kalitesini ve verimliligini artirmak ve dizgun isleyen bir
yargl sisteminin temel bilesenleri olarak yargi bagimsizligini ve tarafsizligini
desteklemek icin hakimlerin refahinin nasil korunabilecegini ve tesvik
edilebilecegini incelemektedir. °

7. Bu Gorlis, onceki CCJE GorUslerit®, hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve
sorumluluklarina iligkin Gye Ulkelere yonelik 12 (2010) sayili Bakanlar Komitesi
Tavsiye Karari; Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik
Komisyonu), Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonunun (CEPEJ), Avrupa Hukuki
Isbirligi Komitesinin belgeleri temel alinarak hazirlanmigtir. Ayrica bu Géris, BM

Yargli Bagimsizhg Temel ilkelerini, Bangalor Yargi Etigi ilkelerini, Nauru Yargi

625 (2022) no’lu CCJE Gériisii, para. 60

711 (2008) no’lu CCJE Goriisii, para 34.

8 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Madde 47; Amerikan insan Haklari Sézlesmesi, Madde 8; Mount Scopus
Uluslararasi Yargi Bagimsizligi Standartlari, 1.1. sayili ilke

? Ozellikle CCJE Hakimler Magna Carta’si (2010); Yargi Bagimsizligi ve Hakimlerin Azledilemezligine iliskin 1 (2001)
no’lu Goriis; Mahkemelerin Finansmani ve Yénetimine iliskin 2 (2001) no’lu Gériis; Hakimlerin Mesleki
Davranislarini Diizenleyen Kurallar ve ilkeler, 6zellikle etik, uyumsuz davranis ve tarafsizlik, Gizerine 3(2002) no’lu
Goris; Makul Stirede Adil Yargilanmaya iliskin 6(2004) no’lu Gérdiis; Yargi Kararlarinin Kalitesine iliskin 11 (2008)
no’lu Goériis; Hakimlerin Calismalari, Adaletin Kalitesi ve Bagimsiz Yargiya Saygiya iliskin 17 (2014) no’lu Gériis;
Yarginin ve Diger Devlet Erklerinin Modern Demokrasideki Yerine iliskin 18 (2015) No’lu Gériis; Hakimlerin ifade
Ozgirliigiine iliskin 25 (2022) no’lu Gériis; Yargida Destekleyici Teknoloji Kullanimina iliskin 26 (2023) No’lu
Gorus.

10 Uluslararasi Calisma Orgiitii Is Sagligi ve Giivenligi S6zlesmesi, 1981 (No. 155) ve Uluslararasi Calisma Orgiiti Is
Sagligi ve Guvenligini Gelistirme Cerceve Sozlesmesi, 2006 (No. 187).



Refahi Bildirgesini ve is saghgi ve guvenligine iliskin diger ilgili belgeleri dikkate
almaktadir.?

8. Son olarak bu Goérug, Uye devletlerde adaletin saglanmasi icin yargi refahinin
onemi baslikh ankete verdikleri yanitlari dikkate almakta ve Avrupa Konseyi
tarafindan atanan CCJE uzmani Sayin Lucinda Soon’un hazirladi§i 6n taslaga

dayanmaktadir.
Il. Yargi refahinin tanimlanmasi

9. Bu Gorusun amaglari dogrultusunda, yargi refahi, hakimlerin, mesleki yasamin her
yonunde gelismelerini ve en azindan yargi goérevlerini bagimsiz, tarafsiz ve
durastlik ilkelerine bagli, etkili ve verimli bir bicimde yerine getirmeleri icin gereken
fiziksel ve psikolojik sagliklarini korumalarini mumkun kilan kesintisiz bir sure¢
olarak tanimlanmaktadir. Yargi refahi, ise bagllik, motivasyon ve ig tatmini gibi
pozitif yonlerin yani sira psikolojik gerginlik, depresyon, tikenmislik ve is kaynakli
travma gibi negatif yonleri de olan ¢ok boyutlu bir olgudur.

10. Yargi faaliyetinin zorlayici talepleri, hakimlerin derin stres yagamalarina yol acabilir,
ancak stresin yasanma derecesi, is hedeflerine ulasmalarina yardimci olabilecek,
is taleplerini azaltabilecek ve isin, kigisel gelisim, 6grenme ve ilerlemeyi tegvik
edebilecek fiziksel, psikolojik, sosyal veya orgutsel bilesenlerinin mevcudiyetine
baghdir.

11.Bu agir is taleplerine karsin hakimler, refahlarinda olumlu rol oynayan gesitli tatmin
kaynaklarina da sahiptirler. CCJE Uyesi devletlerin anket yanitlarinda yargi iginin
olumlu bir 6zelligi olarak en sik kullanilan amaci ve anlami olan bir is ifadesidir.
Yanitlarda surekli olarak, yargi isinin, adaleti saglamanin ve hukukun Ustunlagunu
korumanin kamu hizmeti niteliginden duyulan tatminin ¢ok bulyUk oldugu
belirtiimigtir.

12.Hakimler icin diger yaygin tatmin kaynaklari arasinda karar vermede ozerklik ve
bagimsizlik, entelektluel olarak uyarici ve zorlayici iglerle ugragsmak, mesleki
gelisim, kariyer guvenligi, takdir ve saygi gormek ve meslektas birligi ve destek

sunan bir yargi toplulugunun pargasi olmak sayilabilir. Bu tatmin kaynaklari veya

" Uluslararasi Calisma Orgiitii Is Sagligi ve Giivenligi S6zlesmesi, 1981 (No. 155) ve Uluslararasi Calisma Orgiiti Is
Sagligi ve Guvenligini Gelistirme Cerceve Sozlesmesi, 2006 (No. 187).



yargi isinin olumlu &zellikleri, hakimlerin refahini saglayan hayati mekanizmalar

sunmaktadir.

Il. Yargi iginin zorluklar

13. Yargi isi dogasi geregi karmasik ve zorlayici olup hakimlerin rollerini ¢esitli yapisal,
yontemsel ve toplumsal baskilar altinda yerine getirmelerini gerektirir. Bu bolumde
s6z konusu zorluklar ile bunlarin yargi mensuplarinin refahi Gzerindeki etkilerini
incelenmektedir. Yargi isinin zorlu dogasi ve s6z konusu is taleplerini karsilamak
icin genellikle sinirli kalan finansman g6z Onune alindiginda, yargl isinde

karsilasilan zorluklari en aza indirecek faktorleri dikkate almak bilhassa dnemlidir.
(i) Is yiikii ve zaman baskisi

14.Agir is yukleri, uzun galisma saatleri ve zaman baskisi hakimleri olumsuz etkileyen
onemli stres faktorleridir.12 Bu talepler, hakimlerin kararlarini hazirlamak igin yeterli
zamani olmadiginda muhakeme ve karar alma kalitesini bozabilir.'* Ayrica bunlar
AiHS/Madde 6 kapsaminda yargi bagimsizligini ve makal siirede adil yargilanma
hakkinin kullaniimasini olumsuz 6nemli hususlardir.'* Hakimler, islemleri, adil
yargilanma igin gerekli gordukleri sekilde gerceklestirecek zamana sahip
olmadiklarinda bagimsizlik da 6nemli 6lgiide azalabilir.t®

15.Yargilamalarin hizlandirilmasi ve is hedeflerine ulasiimasi konusunda asiri baski
altinda kalinmasi, verimlilige oOncelik vermeye donuk Ustu kapali tesvikler
yaratilmasina, dolayisiyla da verime asiri Snem atfetmekle adaletin kalitesi birbirine
karistiriimasina yol agarak yargi bagimsizligini etkileyebilir.26 Bu tiir baskilar altinda
hakimler, isin niteligi ve niceligi arasinda ¢ok buiylik bir geligki yasayabilirler.t’

16.Bu zorluklan kismen g¢ogaltan bir husus da, hukuk sistemlerinin giderek artan

karmasikligidir. Yargi isi dogasi geredi, hakimin hukuki ve kisilerarasi catisma

12 Bkz. Kiiresel Yargi Duirtistliigii Ag1 (UNODC) Yargi refahi ve yargi diiriistligii arasindaki baglantilarin incelenmesi
(2022), Cenevre.

1311 (2008) No’lu CCJE Gériisu, para 26,34.

14 Bkz. Kiiresel Yargi Duiriistligii Ag1 (UNODC) Yargi refahi ve yargi diiriistliigii arasindaki baglantilarin incelenmesi
(2022), Cenevre. Ayrica bk. Avrupa Yargi Kurullari Agi yargl bagimsizligi konusunda hakimler arasinda yapilan
anket (2025), s. 36.

15 Bkz. Avrupa Yargi Kurullari Agi (ENCJ) Avrupa Yargi Kurullari Agi yargi bagimsizligi konusunda hakimler
arasinda yapilan anket (2025), s. 34

1617 (2014) No’lu CCJE Gériisu, para. 35. 6 (2004) No’lu CCIE Géruisi, para 42. Avrupa Yargi Kurullar Ag1 yargi
bagimsizligina iliskin olarak hakimler arasinda yapilan anket (2025), s. 26.

17 Hakimlerin is kalitesinin degerlendirilmesine iliskin CEPEJ Rehber ilkeleri (2024), (ilke no 12, s. 15).



ortaminda ¢alismasini gerektirdiginden, modern toplumda bdyle ¢catismalarin artisi
yargl mudahalesi gerektiren davalarin sayisinda da yukselise sebep olmus ve
analiz edilip degerlendiriimesi gereken evrakin hacmi de giderek sismistir. Bu
giderek buylyen karmasiklik, mahkemelere gelen dava sayisindaki artigla

birlesince makdl sirede adil yargilanma hakkinin kullanimini dogrudan etkilemistir.
(if) Travmatik materyale maruz kalma

17.Ceza hukuku, aile hukuku, gé¢gmenlik ve iltica hukuku ile ilgili olanlar dahil gesitli
dosyalarda travmatik materyallere maruz kalmak, yargi stresinin daha yuksek bir
riskini beraberinde getirebilir. Bu davalar genellikle ciddi siddet suglari, savas
suglari, cinsel istismar ve somurl, olumcul trajediler, velayet anlagsmazliklari,
ebeveyn siddeti, ¢cocuk refahi sorunlari, insan ticareti ve eziyet iddialarini igerir.
Hakimlerin rutin olarak ¢ok travmatik deneyimler yasamis savunmasiz bireylerle
karsi kargiya kaldigi bu tur vakalarda, hakimlerin yasadigi dolayl travma, onlarin
refahini énemli élgide bozabilir. Artan duygusal talepleri ydnetme becerisi, is

baskisi ve zaman kisitlamalari nedeniyle daha da zorlasabilir.18
(iii) Yapay zeka (Al) ve diger destek teknolojilerinin kullaniimasi

18.CCJE, onceki Goruslerinde, yargi o6zerkligini, bagimsizhigini, tarafsizhigini ve
hukukun Ustunluguna koruyan ve guglendiren teknolojilerin gelistiriimesi ve
kullaniimasinin énemini vurgulamistir.t®

19.Yarg: refahinin zayifigi, yapay zekad ve sair teknolojilere yersiz sekilde asir
guvenilmesine yol agabilir. Bu durum, hakimlerin asir stres ve baski altinda
olduklari, duygusal ve bilissel kaynaklarinin tikendigi durumlarda d6zellikle belirgin
olabilir. Bu gibi durumlarda, hakimler, karar verme stirecinde, kullanilan teknolojinin
urettigi sonuclara geregince denetim uygulamadan ve bunlarin icerebilecegi yapay
zekd hallsinasyonlarini tespit icin gerekli kontrolleri yapmadan teknolojiye

glivenmeye yonelebilirler.?’ Bu nedenledir ki, yargida refahi korumak, yapay zeka

18 Belirli durumlarin hakimlere yiikledigi psiko-sosyal yiik ve bunun tarafsizlik tzerindeki etkisi ile ilgili olarak,
CEPEJ belgesine bakiniz: Hakimlerin izolasyonunu kirmak. Hakimlerin beceri ve yetkinliklerini gelistirmek, bilgi
paylasimini ve isbirligini giiclendirmek ve yargi izolasyonu kultirind asmak icin rehber ilkeler (2019), para. 101,
102, 104.

19 Bkz. CCJE Gériisii No. 26 (2023). Ayrica, CEPEJ'in Yargi Sistemlerinde ve Cevrelerinde Yapay Zeka Kullanimina
iliskin Avrupa Etik Sarti (2018) ve 6zellikle bkz. besinci ilkesi “kullanici kontrolii altinda” ile CEPEJ'in Elektronik
Dosyalama (e-dosyalama) ve Mahkemelerin Dijitallesmesi Rehberi (2021).

20 “A] hallisinasyonlarl”, yapay zeka sisteminin makul gériinen ancak gercekte yanlis, uydurma veya
dogrulanabilir verilerle desteklenemeyen bilgiler Urettigi durumlari ifade eder.



ve diger yardimci teknolojilerin etkili ve sorumlu bir sekilde kullanimi igin kritik
onemdedir.

20. Yardimci teknoloji yerinde ve uygun bigimde kullaniimazsa, 2* hakimler 6zerklik ve
kontrol kaybi1 yasayabilir ve 6zgiven ve 6z-yeterlilikleri zayiflayabilir. Hakimler,
teknolojinin dizgun kullanimina iligkin yetersiz veya uygun olmayan bir rehberlik
s6z konusu oldugunda da 6zerkliklerinin tehdit altinda oldugunu dusunebilirler. IT
aracglarinin ve yapay zekanin yaygin kullanimi ylzunden, adli evrak yukunde
onemli bir artis meydan gelebilir ve buna bagli olarak davaci taraflar, olgulari yeteri
Olclide duzenleme, 6zetleme veya agikga ifade etme konusunda sistematik bir caba
gostermemeye yonelebilir. Bu teknolojilerin uygunsuz kullanimi, hakimlerin belirli
bir sure iginde ele alabilecekleri dava sayisini ve davalari gérme hizini artirarak

hakimlerin is ylikini ve Uretilen isin kalitesini etkileyebilir.??
(iv) Finansman Sorunlari

21.Yarginin yeterli 6lgiide finansmani?3, yargi bagimsizli§i, adalete erisim ve makal bir
slrede Aadil yargilanma hakki ile yakindan baglantilidir.?* Hakimlere ayrilan
bitcenin ve maasglarin yetersizligi®, yargi kadrolarinda bosluklara, ise alimla ve
personeli elde tutmakla ilgili sorunlara, personel eksikligine ve davalarin
birikmesine yol acarak hakimlerin is yukini ve stres duzeylerini artirabilir ki

dolayisiyla karar verme kalitesini etkileyebilir.
(v) Siyasi mudahale

22.Son yillarda bazi ulkelerde yasanan siyasi mudahale, yargli bagimsizligi ve
tarafsizligini yipratmis, dolayisiyla da demokrasiye ve hukukun dstinlugune zarar

vermistir.?®6 HikOmet, parlamento ve medyanin, yargi bagimsizligina saygi

21 CCJE Gériis No.26 (2023)

22 Bkz. hukuk ve idare davalarinda yetki tartismalarinin niteligi izerine CEPEJ Rehber ilkeleri (2025)

23 Gayrisafi Yurtici Hasila’dan adalet sistemine ayrilan oran igin bkz. CEPEJ 2024 Avrupa yargi Sistemlerine ligkin
Degerlendirme Raporu (2022 verileri), Egilimler ve Sonuglar, s. 2.

24 CCJE Gériis No 2 (2001), para 2-3; ayrica bkz. CCJE Goriis No. 6 (2004), para 20; CCJE Gériis No. 11 (2008), para
14; CCIJE Goriis No. 18 (2015), para 51. Ayrica bkz. CEPEJ 2024 Avrupa Yargi Sistemlerine iliskin degerlendirme
Raporu (2022 verileri), Bolim 1: Genel analizler, s. 19.

25 Adalet sisteminin finansmani konusunda bkz. Avrupa Yargi Sistemlerine iliskin CEPEJ 2024 Degerlendirme
Raporu (2022 verileri), Bolim 1; Genel analizler, s.19 ve devami. Ayrica bkz. Avrupa Yargi Kurullari Ag1 (ENCJ)
yargl bagimsizligi konusunda hakimler arasinda yapilan anket (2025), s.34

% Bkz. Genel Sekreterligin “Avrupa icin Yeni Bir Demokratik Pakta Dogru” baslikli 2025 Raporu, Demokratik
Kurumlarin isleyisi Bashkli kissmda yer alan temel bulgular, s. 35. Ayrica bkz. BM Ozel Raportdriiniin hakimlerin
ve avukatlarin bagimsizligina iliskin rapor, 16 Temmuz 2020, A/74/176, para. 63.



gostermemesi so6z konusu Uye (Ulkelerde giderek biyilyen bir meseledir.?’
Hakimler, tarafsizliklarini riske atarak siyasi beklentilere uygun bicimde kararlar
vermeleri yonunde baskiya maruz kalabilir ya da siyasi ideolojilerle ters dustugu
dusunidlen konularda kararlar verirken onyargili/tarafli olmakla suglanabilirler.
Siyasi midahale bazen, adaletin igleyisinde kaliteyi yikseltme gibi mesru bir amaci
olmayan, aksine personel degisikligini ve/veya yargi bagimsizligi guvencelerini
azaltmak gibi hedefleri olan reformlarda 6rtiili olarak gergeklesebilir.?®

23.Son birka¢ vyildir kimi Ulkelerde, yuarutme erki, aleyhinde verilen kararlari
uygulamadigr veya bu kararlara uymadiginda hakimlere daha fazla baskinin
uygulanabilirligi giderek artan bir egilim halini almigtir.

24.Demokrasiden sapmanin Ozellikle acik¢ca dile getirildigi Ulkelerde hakimler
bagimsizliklart ve glvenlikleri konusunda dogrudan tehditlere maruz
kalabilmektedir. Bu tehditler arasinda gozetleme, taciz, iftira ya da fiziksel siddet
sayllabilir. Asiri u¢ durumlarda ise hakimler iktidar otoritelerine aykiri olarak
algillanan kararlari nedeniyle gozaltina alinma, gbérevden alinma veya surgune
gonderilmekle karsi kargiya kalabilmektedirler. Bu siyasi mudahaleler hakimler
Uzerinde buyuk bir stres vyaratabilir ve bu baskl kargisinda hakimlerin
bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini korumak icin gereken itidali gosterme gucunu
kirabilir.

25.Hakimlere siyasi giindemlere uyum gdstermeleri veya destek vermeleri yoninde
baski yapilmasi (ki bu baski yarginin icinden de disindan da olabilir) yargi
durastlogu ve bagimsizhgi, kamunun yargiya duydugu guven ve nihayetinde de
hukukun Gstinligu agisindan zararl sonuglar dogurmaktadir.?® Bu siyasi etkiler

onemli yargl stresine sebep olabilir bu da bu tur baskilar kargisinda hakimin

27 Bk. Avrupa Konseyi Yargi Bagimsizligi ve Tarafsizhginin Giiglendirilmesi Eylem Planinin Uygulanmasina iliskin
incelemeye Dair Avrupa Konseyi Genel Sekreteri icin hazirlanan Avrupa Hukuki isbirligi Komitesi Raporu (CDCJ),
madde 5. Ayrica bk. Avrupa Yargi Kurullari Agi yargi bagimsizligina iliskin olarak hakimler arasinda yapilan anket
(2025), sf. 46-48.

28 “parsonel” hakimleri, diger yargi gorevlileri ile calisanlari icermektedir.

2 Venedik Komisyonunun Hukukun Ustiinliigii Kontrol Listesi (2016) yargi bagimsizligi ve tarafsizhiginin biitiin
temel unsularini icermektedir. 2025 yilinda bu liste giincellenecek ve bu unsurlari temel alacaktir, ayrica bkz. Bilgi
Notu: Venedik Komisyonu Hukukun Ustiinliigii Kontrol Listesinin Giincellenmesi: Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi katkisi. Ayrica bkz. CDCJ'nin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sundugu Avrupa Konseyi Yargi Bagimsizligi
ve Tarafsiziginin Giglendirilmesine iliskin Eylem Plani'nin Uygulanmasinin Gézden Gegirilmesi Hakkinda Raporu
(2022), paragraf 15.



bagimsizligini ve tarafsizhdini korumak igin gerekli olan kisitlamayi uygulama

becerisini azaltabilir.3°

(vi) Kigisel guvenlige yonelik tehditler

26.AIHS/Madde 6, yargilamalarin ve kararlarin kamu tarafindan erigilebilir olmasini

27.

gerektirmektedir. CCJE, kamunun yargi sistemine duydugu giveni pekistirmekle
birlikte hakimlerin ylksek 6lgide kamuoyu incelemesine ve Kigisel olarak riske
maruz kalmasina yol agabilen bu temel ilkeye destegini beyan etmektedir.

Hakimlerin kigisel guvenligi ve emniyetine yonelik tehditlere iliskin endiseler baska
yerlerde de bildirilmistir ve bu endiselerin ele alinmasi gerekmektedir.3! Hakimlere,
s6zlU taciz ve c¢evrimigi taciz, sindirme ve bazi durumlarda fiziksel siddet seklinde
yapilan dismanca saldirilar, 6zellikle siyasi agidan tartismali veya toplumsal
acidan hassas konulari igeren yuksek profilli davalarda, siyasi kutuplasma,
medyada yer alan yanlis bilgiler ve kamuoyunun vyargl kararlarina Kkarsi
memnuniyetsizligiyle siklikla kértklenmektedir. CCJE Uyelerinin verdigi yanitlar,
baska mecralarda da rapor edilen bir konu olan hakimlerin kisisel guvenligine iliskin

tehditlerle ilgili genis ¢capl endiseleri dogrulamaktadir.

28.Hakimlerin kisisel guvenlik ve emniyetlerine yonelik tehditler yaygin olmamakla

birlikte yargi durustlugu  ve bagimsizligi bakimindan ciddi sonuglar
dogurmaktadir.®? Hakimlerin, kisisel giivenlikleri ve ailelerinin giivenligi konusunda
tehdit edildikleri veya korkutulduklarinda tarafsiz yargilama becerileri

zayiflayabilir.32

29.Sosyal medyanin ylkselisi, saldirgan sdylemlerin hizli bir sekilde yayilmasina ve

hakimlerin kigisel bilgilerinin ifsa olmasina yol acarak bu riskleri daha da arttirmistir.
Uc¢ durumlarda héakimler, verdikleri resmi kararlarin 6tesinde kendilerini agiklama
konusunda giderek artan bir baski hissedebilirler. Medyanin (basin, televizyon ve

radyo) gercgeklestirdigi veya gerceklestirmesi beklenen eylemlerine iligskin sorunlar,

30 Avrupa insan Haklari Mahkemesi hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda genis bir ictihat gelistirmistir,
ornegin; Juszczyszyn/Polonya (30 Ocak 2023 tarihli hiikiim), Eminagaoglu/Turkiye (9 Mart 2021 tarihli hiikim),
Gudmundur Andri Astradsson/izlanda (1 Aralik 2020 tarihli hiikiim).

31 Avrupa Yargi Kurullari Agi yargi bagimsizligina iliskin olarak hakimler arasinda yapilan anket (2025), s. 23

32 Avrupa Konseyi liye devletlerinde yargi bagimsizlig ve tarafsizligina iliskin CCJE Biiro Raporu, s. 41-43

33 CCJE Gériis No. 21 (2018)



yargi kararlari Gzerinde uygunsuz etkisi bakimindan sirekli endise kaynagi olmakla
birlikte sosyal medyanin uygunsuz etkisi giderek artmaktadir.34

30.Sureklilik arz eden tehditler ve guvenlik endiseleri, 6zellikle rutinlerini degistirmek
veya kamusal alanda gorunuarlklerini kisittamak zorunda kaldiklari durumlarda,
hakimlerin refahi Gzerinde ciddi etkilere yol acarak kaygi ve dislanmiglik hissine

neden olabilir.
(vii) Savas ve kuresel ¢catisma

31.Savas ve kuresel catisma donemlerinde siyasi baski ve kisisel guvenlige yonelik
tehditler tirmanis géstermektedir. Bu kosullarda hikdmetler cogunlukla olaganusti
hal yetkilerini kullanmasi, sivil 6zgurlikleri kisitlamasi ve ulusal glivenligi bireysel
haklarin 6nunde tutmasi nedeniyle hukukun Gstinligine ydnelik saldirilarin da
artmasina yol agmaktadir. Hakimler hukuk ilkelerinin kasith olarak ihlal edilebilecegi
ve kararlarinin siyasi ve askeri cikarlarla dogrudan c¢atisabilecegi belirsiz bir
ortamda karar vermek zorunda kalmaktadir.

32.Savas zamanlarinda, hakimler Uzerinde fiziksel ve psikolojik olarak agir bir yuk
olusabilir. Mahkeme binalarinin ve hukuki altyapilarin fillen veya beklenen
tahribatindan baska, yuksek riskli davalarda surekli maruz kalma, kisisel glivenlige
yonelik tehditler ile hayatlari ve 6zgurlikleri etkileyen kararlarin ahlaki agirhgi
nedeniyle onemli kaynak kayiplari meydana gelebilir. Bu birikmis kayiplar,
yargiglarin buyuk psikolojik baski altinda gorevlerini surdirmek zorunda kaldiklari
yuksek stresli bir ortam yaratir. Yeterli meslektas destedi ve kurumsal destek
olmadan, hakimler ciddi olglide bir soyutlanma yasayabilir ve refahlari hizla

gerileyebilir.
IV. Yargi refahinin korunmasina yonelik girisimler

33.Yargi, yargi isinin olumlu 6zelliklerini koruyan, guclendiren ve zenginlestiren ve ayni
zamanda olumsuz 6zelliklerini azaltan girisimlerde bulunmali ve bu tur girigsimleri
desteklemelidir. Yargida stres ve refah dizeyinin disukligine baglh damgalanma,
meslektaslarla ve diger kigilerle sozlu iletigsimlerini de ihtiya¢ halinde yardim ve
destek aramalarini da engelleyebilir. Stres, durumsal baskilar kargisinda verilen

normal bir insan tepkisi degil de bir zayiflik ya da bir tir 6zir olarak yanlis

34 Avrupa Yargi Kurullari Agi (ENCJ) yargi bagimsizhigina iliskin olarak hakimler arasinda yapilan anket (2025),
f.22.



algilandiginda organize bir yargi refahi girisimine katilm engellenmektedir. Bu
durum, sorunlari genellikle bagimsiz ve 6zerk bir bigimde ¢ézmeye alismis olan
hakimler igin de gegerlidir. Uluslararasi standartlarin yargi yonetisimi gergevelerine
entegre edilmesi, kiresel dizeyde en iyi uygulamalarla uyusmakta ve yarginin

kendi bagimsizligina olan bagliligini da teyit etmektedir.3®
(A) Kapsayici yonetim ve hesap verebilirlik

34. Yargi refahina yonelik her bir yaklagimin 6zinde, hakimlerin refahini yargi
bagimsizligi, tarafsizligi ve yargi iginin kalitesinin temel 6n kogulu olarak taniyan
saglam bir yonetim gercevesi bulunmaktadir. Yargi, bu yonetimin gelistiriimesi ve
devamhliginin saglanmasini Ustlenmelidir. Destek icgin devlet tedbirlerine
guvenmektense vyargi refahini geligtirecek i¢ mekanizmalar yaratmak yargi
bunyesinde daha fazla bagimsizlik ve direng saglayacak ve girisimleri siyasi
mudahale ve suiistimalden koruyacaktir.

35.Yarginin, etkili sistemlere, surecglere ve kontrollere sahip uygun refah yonetim
yapilarinin uygulamada oldugunu ve mahkeme kaynaklarinin, hakimlerin refahini
destekleyecek politika ve prosedurleri tasarlamaya yeterli bir bicimde ayrildigini
garanti altina almak icin gerekli yetki ve etkiye sahip olmasi gerekmektedir.2® Yargi
refahini gelistirmeye yonelik strateji ve planlarin gelistirildigi, etkili bir sekilde
uygulandigi ve koordine edildigini garanti altina almak igin 6zel refah komiteleri
kurulabilir. ideal olarak, refah stratejilerinin bir (iye devletteki tim mahkemelere
ulusal duzeyde uygulanabilecek sekilde standardize edilmesi gerekmektedir.

36.Girisimleri 6ncelik sirasina koymak ve planlamak igin is riski belirleme birimleri
kurulabilir. Bu birimlerin gorevleri arasinda hakimlerin ¢alisma sartlarinin periyodik
psiko-sosyal risk degerlendirmesini yapma, uygun araliklarla yargi stresi
seviyelerini degerlendirme, refah politikalari ve prosedurleri Gretme ve tespit edilen
riskleri hafifletmek igin amacli muidahalelerin tasarlanmasi ve uygulanmasi
bulunmaktadir. Orglt psikologu gibi egitimli ve kalifiye is saghgl ve refah
profesyonellerini istihdam etmek ya da bunlarla isbirligi yapmak bu gorevlerde

yardimci olabilir.

35 Uluslararasi Calisma Orgiitii (1LO) is Saghgi ve Giivenligi Sozlesmesi, 1981 (No.155); Uluslararasi Calisma Orgiitii
is Saghgi ve Giivenligini Gelistirme Cerceve Sozlesmesi, 2006 (No. 187).

36 Bk. Mahkeme tesislerinin organizasyonu ve erisilebilirligine iliskin CEPEJ Rehber ilkeleri (2014).



(B) Onleme

37.Girigsimler, asiri yargi stresini ve refah disukligunu engellemeye odaklanmalidir.
Boyle girisimler ilgili, gercekg¢i ve pratik dedisikliklerin yapildigini garanti altina
almak icin hakimlerin aktif katilimiyla organize edilmelidir. Hakimlerin is yuka,
fiziksel gevre, maas gibi ¢calisma kosullarinin refahlarini destekleme bakimindan

makul oldugunu garanti altina alma ihtiyaci konusunda farkindalik yaratmalidirlar.
(i) Kisisel glivenligin korunmasi

38. Bazi uye devletlerde hakimler, cogu zaman yanlis bilgiler iceren medya icerikleri
ve yarglya yonelik organize siyasi saldirilar nedeniyle siddet, korkutma, suiistimal
ve taciz eylemlerine maruz kalmaktadir. Bu dugmanca eylemler yargi bagimsizligi
ve tarafsizhigini zayiflatmayl ve yargiya duyulan kamu guvenine zarar vermeyi
amaglamaktadir.3’

39.Guvenlik riskleri, fiziksel tehditlerin 6tesine gecerek siber glvenlik ve veri
korunmasindaki onemli zafiyetleri icerebilir. Hakimler siklikla hassas kisisel ve
davayla ilgili bilgiler ile mesgul olur bu da onlari siber saldiri ve veri ihlali
bakimindan potansiyel hedef haline getirir. Gizli bilgilerin ifsa olmasi yalnizca dava
islemlerinin dogrulugundan degil ayni zamanda hakimlerin ve ailelerinin kisisel
guvenliklerinden taviz verilmesine sebep olabilir.

40.Hakimlerin kisisel glvenligine iligkin tehditleri degerlendirmek ve gdzlemlemek igin
ve olaylarin sorusturuldugunu ve tehdidin dogasina bagli olarak uygun tedbirlerin
alindigini garanti altina almak icin tUm mahkemelerde etkili sistem, sure¢ ve
kontrollerin bulunmasi hayati énem tasimaktadir. Bu tedbirlerin uygunlugunu
koruyup korumadigini ya da bunlara halen ihtiyag duyulup duyulmadigini
degerlendirmek igin surekli olarak gozden gecirilmesi gerekmektedir. En azindan
mahkemelerin, hakimlerin 6zellikle ylksek profilli davalara baktiklari zaman ya da
kriz zamanlarinda ihtiyaca gore arttirilabilecek yeterli seviyelerde guvenlik ile
donatilmasi gerekmektedir.28 Hakimin hayatinin ve givenliginin yiiksek tehlike
altinda oldugu olaganistl durumlarda, S6zlesmenin 2. ve 3. maddesi kapsaminda

bu tur suglar kovusturmak ve sorusturmak devletin gorevidir. Buna ek olarak ve

37 Avrupa Konseyi liye devletlerinde yargi bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin CCJE Biiro Raporu (2019), madde
41-43.
38 Mahkeme tesislerinin organizasyonu ve erisilebilirligine iliskin CEPEJ Rehber ilkeleri (2014), BSlim 4.4.1.




gerekli oldugunda hakimleri ve ailelerini korumaya ydnelik ek guvenlik tedbirleri
alma yukumlulugu dogabilir.

41.0lumsuz kamu yorumlarindan kaginilamasa da®® yargi hakimlerin, 6zellikle kamu
elestirisi ve suiistimaline maruz kaldiklari ylksek profilli davalar hakkinda karar
verirken yalniz ve terk edilmig hissetmemelerini temin etmek igin yargi bazi tedbirler
uygulayabilir. Bu durumlarda meslektaglarin, mahkeme baskanlarinin vel/ya yargi
kurullarinin birlik olmasi ve destegi, boyle sahsi saldirilara maruz kalmalari
durumunda hakimlerin refahini koruyacak kritik kaynaklar saglayabilir.

42.Yargi basin ofisleri, ortaya ¢ikan yorumlara yanit vermeyi mamkun kilan, karar
Ozetleri ve dava surecinin kamuya bildirilebilecedi resmi bir kanal saglayarak
medyanin yanhs bilgilendirmesinden ve yanlis haber yapmasindan kaynaklanan
sorunlarla basa cikabilir. Mahkeme sdzcllerinin ya da medya ve iletisim ofislerinin
tesis edilmesi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan desteklenmistir.° Bu
tedbirler, tarafsiz ya da bagimsiz olmadiklari izlenimi yaratmaktan kaginarak
hakimlerin kendilerini kamu o6nunde kendilerini savunma yonunde hissettikleri
baskiyi hafifletebilir.4*

(i) Seffaflik ve stresin normallestirilmesi

43.Hakimlerin glvenlik ve refah endiseleri konusunda guvende hissetmeleri
gerekmektedir. Hakimler bu endiseleri tartisma ve dile getirme konusunda 6zgur
hissetmezlerse bu durum giderek artan yalnizlik hissine sebep olur ve bu da
hissedilen stresi siddetlendirebilir.

44.Yargida damgalama ile mucadele ihtiyaci sistemik seviyede ortaya ¢ikmakta olup
hakimlerin refahini egitim ve 6gretim yoluyla destekleyen girisimlerde bulunmayi
O0zendirmek icin oldukga o6nemlidir. Duzenlenen herhangi bir refah girigimi
hakimlerin katilim gostermemesi durumunda anlamsiz olacaktir. Bu sebepten 6turu
stres ve destek arama ile ilgili konugmalari normallegtirecek bir kulturt beslemek

gereklidir.

(iii) Adil ve seffaf insan kaynagi uygulamalari

3 [fade 6zgurltgi temel hakkini belirterek, AIHS Madde 10.

40 Hakimlerin Bagimsizhg, Etkililigi ve Sorumluluklarina iliskin CM/Rec (2010)12 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karari, madde 29; ayrica bk. 25(2022) No’lu CCJE Gorisli, madde 64.

4118 (2015) No’lu CCJE Gériisii, madde 53.



45.Hakimlerin yargl meslegi ve toplumdaki rolleri agisindan yargisal amag ve anlam
duygusunu guglendirmek ve katilimini tesvik etmek igin performans yonetimi,
ogrenme ve gelisim ile ilgili insan kaynaklari politikalari ve uygulamalari
tasarlanabilir. Yargi atamalari ve terfileriyle ilgili seffaf insan kaynaklari politikalari
ve surecleri hakimlerin kariyer istikrari ve guvenligi deneyimlerini guglendirme ve
Ozerklik ve mesleki buyume ve gelisimlerinin kontroline sahip olma hislerini
destekleme konusunda yardimci olabilir. Yargi refahi, hakimlerin rollerini aile
sorumluluklari ve is disi faaliyetleriyle bir araya getirmelerini kolaylastiracak esnek
calisma duzenlemelerinin  mevcudiyetiyle daha da zenginlestirilebilir. Bu
dizenlemeler, hakimlerin stres deneyimlerini azaltacak ya da ortadan kaldiracak

bagka bir kaynak olan is-hayat dengesi hislerini kuvvetlendirebilir.
(iv) Pozitif liderligin tesvik edilmesi

46.Hakimlerin kendilerini etkileyen tum konularda tam netlik ve kesinlige sahip olmalari
gerekmektedir. Lider pozisyondaki hakimler ve diger hakimler arasindaki
planlanmig goérusmeler, refaha iligkin spesifik zorluklari tartismak ve bu zorluklari
ortadan kaldirmak icin Uzerinde anlagsmaya varilan eylemleri belgelendirmek icin
dizenli olarak yapilmalidir. Bu yalnizca yargi refahinin dnemli bir mevzu oldugu ve
yargi tarafindan ciddiye alinmakta oldugu mesajini gu¢lendirmekle kalmayacak,
ayni zamanda hakimlerin ozerklik ve kariyer guvenligi hislerini daha da
kuvvetlendirecektir.

47.Ayrica lider konumdaki hakimler, bu Goruste tartigilan siyasi mudahale, hakimlere
kisisel saldirilar ve zor ve travmatik davalara uzun stre maruz kalma gibi zorluklarin
azaltabilecegi yargi refahi icin 6nemli bir kaynak olan anlamli bir is yapma hissinin

uyanmasini kolaylastirabilir.
(v) Kapsayici mahkeme kiiltiirlerinin ve sosyal aglarin gelistirilmesi

48.Hakimlerin meslektaslariyla destekleyici iligskiler deneyimledigi pozitif bir mahkeme
kaltar(, ait olma hissini ve daha glicli bir mesleki kimlik hissini tegvik edebilir.#? Bu
pozitif sosyal etkilesimler hakimlere, meslektaslarina yardimci olma, mentorlik

etme ve meslektaslarini destekleme imkani verir ve hakimlerin zorlu ve travmatik

42 Bk. CEPEJ belgesi: Hakimleri yalnizhigini sonlandirmak. Hakimlerin beceri ve yeterliklerini gelistirmeye, bilgi
paylasimi ve isbirligini gliclendirmeye ve yargi yalnizhigi kiltiriniin 6tesine gegmeye yonelik rehber ilkeler
(2019)



davalari  ybnetirken = meslektaslarinin rehberligine  bagvurabileceklerini
hissetmelerini garanti altina almak icin 6zellikle 6Gnemli olabilir.

49.Cok sayida ulkede yargi, hakimlerin meslektas destegine erigsebilecekleri ve
mesleki baglantilarini inga edebilecekleri bir forum saglayan yargi destek aglari
kurmustur. Bu aglar ayni zamanda, ozellikle hakimler hukumetten, Parlamentodan
ve (sosyal) medyadan planli ve dusmanca saldirilara maruz kaldiklarinda yargi
refahini korumak ve desteklemek igin hayati kaynaklar teskil edebilecek
meslektaslik, kolektif amag ve topluluk hislerini tesvik edebilir. Kaynagsma ve ait
olma hislerinin benimsenmesi icin sosyal etkinlikler ve diger faaliyetler

uygulanabilir.
(vi) Yardimci teknolojinin uygulanmasi ve devamliliginin saglanmasi

50.CCJE, hakimlerin is yuku ve stresini ortadan kaldirmak igin daha once tavsiye
edilen yargl sistemlerinde teknolojiye iliskin genel ilkeleri yinelemektedir.*3
Yardimci  teknoloji uygun bir sekilde uygulanmadigi ve devamlilgi
saglanmadiginda yargi refahina iligkin bazi problemler ortaya ¢ikabilir. Burada ana
hatlariyla ifade edilen spesifik tedbirler, 6zellikle yardimci teknolojiyi kullanan
hakimlerin refahini koruma ve iyilestirme konusunda yarimci olacak ilkelerle ilgilidir.

51.Yardimci teknoloji yalnizca hukukun Ustunlugunu desteklemek ve gelistirmek icin
kullaniimali ve hakimin aldigi karari ongormek ya da onun yerine gegcmek igin
kullaniimamalidir.#* Bu yalnizca yargl bagimsizligi ve tarafsizligini korumak igin
dedil ayni zamanda stres deneyimini azaltan yargl otoritesinin kaybini
deneyimlememeleri icin onemlidir.

52.Hakimlerin teknolojinin tasarlanmasi, gelistiriimesi ve gelisimi konusunda uygun
sekilde bilgilendirildiklerini ve bunlara katilim firsatina sahip olduklarini garanti
altina almak igin uygun iletisim kanallari tesis edilmelidir.4> Yarginin dijitallesme
sureclerine dahil olmamasi hakimlerin aplikasyonlarla ¢alisma deneyimini olumsuz

etkileyebilir, bu da bagimsizliklari (izerinde olumsuz bir etki birakabilir.4®

(C) Egitim ve 6gretim

4326 (2023) No’lu CCJE Gériisii, madde 92.

4426 (2023) No’lu CCJE Gériisii, madde 92, genel prensipler (i), (ii), (iii).

4526 (2023) No’lu CCJE Gériisii, madde 92, genel prensip (viii).

46 Avrupa Yargi Kurullari Ag1 yargl bagimsizligina iliskin olarak hakimler arasinda yapilan anket (2025), sf. 36.



53. Girigsimler, hakimlerin rollerini guvenli, verimli ve hukukun Ustinliguyle uyumlu
sekilde gerceklestirmeleri icin hakimlere zamaninda destek ve egitim saglamalidir.
Bu girigsimler hakimlerin becerilerini arttirmayi, héakimlere 6zguven ve guvenlik
sunmayi, hakimlerin bireysel stres yonetme kapasitelerini guglendirmeyi
amaclamalidir.

54.Bazi hakimler bunyelerinde derin i¢sellestiriimis gorev ve profesyonel yukiamluluk
hissi barindirmaktadir. Bu durum, adalete guglu baglilik sebebiyle hakimlerin kendi
kendilerine, stresi  yogQunlagtiran ve tukenmiglige katkida bulunan
mukemmeliyetcilik dayatmasi yapmalarina sebep olabilir. Hakimler, zorlayici ve
duygu bakimindan yuklu ortamlarda surdirmesi zor olan beklentilerle her zaman
kusursuz karar vermek zorunda olduklarini hissedebilirler. Bu icsel beklentiler,
Ozellikle kaynaklar eksik oldugunda ya da sistemik kisitlamalar standartlar
karsilama becerilerini sinirlandirdiginda yargi isine yonelik dis baskilar
siddetlendirebilir.

55.Egitim ve 6gretim, refahlarini olumsuz yonde etkileyebilecek zorluklar hakkinda
hakimlerin farkindaligini ve anlayisini inga etmeyi ve yardim arama davraniglarini
tesvik etmeyi amaglamalidir. Bu amaglara ulusal seviyede ve Avrupa seviyesinde
resmi yargl egitim ve ogretim programlari ve kigiye 0Ozel muidahalelerin
saglanmasiyla erisilebilir.4” Programlar tim hakimlere agik olmali ve hakimlerin
bireysel olarak refahlarini nasil koruyabileceklerine iliskin bir dizi planlanmis ders
sunmalidir. Sinir 6tesi bilgi alisverisi ve Avrupa seviyesinde dizenlenen dersler en
iyi uygulamalar konusunda bilgi aligverisinde bulunmayi ve Avrupa seviyesinde
yargl dayanismasi yaratmayi! ve bunu guglendirmeyi mumkuin kilarak hakimlerin
yalnizlik ve soyutlanma hislerini azaltir. Bu dersler, etkili stres yonetimi gibi genel
konularin yani sira, karmasik davalari yonetme, dolayl travma ve medya ve kamu
ile iletisim gibi daha 6zel konulari kapsamalidir. Katilim goénalli olmali fakat bu

kurslarin degerinin algilanmasi i¢in destek saglanmalidir.
(D) Bireysel destek tedbirleri

56. Yargi bagimsizhigi ortak bir yukimlalUk olup hakimlerin refahlarinin devamliligini

saglamak igin aktif adimlar atmalari gerekmektedir.*® Hakimlere saglanan destek

47 Ozellikle Avrupa Yargi Egitim Agi (EJTN) ve Avrupa Konseyi Hukukgular igin insan Haklari Egitim Programi
(HELP)
“8 Yarg| Refahina iliskin Nauru Bildirgesi, Prensip 3.



girisimleri, evrensel olarak sunulan egitim programlarini desteklemeyi
amaclamakta ve tum hakimlere kolayca sunulabilecek dijital 6z yardim araclarini
icermektedir. Hakimlere karmasik ve hassas davalarla ilgili galismalarinda destek
olmak igin ek egitim ve kogluk saglanabilir. Ayrica tedbirler arasinda mentorluk
programlari ve kisiye 6zel refah kalkinma planlarinin gelistiriimesi bulunabilir. Zor
ve travmatik davalarin ardindan zorlayici duygularla ilgili konusmalari
kolaylastirmak igin planli bilgilendirme protokolleri olusturmak, hakimlerin bu
duygulari sindirmesi ve anlamlandirmasi igin guvenli bir ortam olusturmaya
yardimci olabilir.

57.Buna ek olarak girisimler hakimlere, deneyimledikleri zorluklari yonetme ve baga
¢clkmada onlara yardimci olarak teknik ve stratejilerde birebir temelde rehberlik
edecek klinik ya da meslek psikologlari gibi uygun sekilde egitim gormus ve
akredite is sagligi uzmani erigimi saglamayi da igerebilir. Bu hizmetler mevcut

olmali fakat bunlara erisim gonullt olmahdir.
(E) Yargi gorevlerine donlis

58.Hakimlerin yargi gorevlerinden bir stre uzak kalmalariyla sonuglanan fiziksel ya da
psikolojik rahatsizlik yagsamalari durumunda ise guvenli bir sekilde donmelerini
saglamak icin gerekli tedbirler alinmalidir. Bu tedbirler arasinda psikolojik
hizmetlere erisim, makul uyumlastirmalar, danismanlik ve terapi bulunmaktadir.
Makul uyumlagtirma kapsaminda hékime ofise donme esnekligi, 6rnegin yari
zamanli ¢alisma ya da ise asamali donusum imkani verilebilir ve mahkemenin
hakimin ihtiyaclarini nasil karsilayabilecegine yonelik olarak danigmanla duzenli

destek toplantilari duzenlenebilir.
(V) Tavsiyeler

59.Hakimlerin refahinin korunmasi ve desteklenmesi igin sistematik cabalar
gosterilmesi son derece 6nemlidir.
60.Buna uygun olarak CCJE, yargi refahini koruma, tesvik etme ve desteklemeye
yonelik tum girisimlerde asagidaki ilkeler dikkate alinmalidir:
i. Yargl refahi adaletin yerine getiriimesi icin dnemlidir. Yargi, hakimlerin
refahini yargi bagimsizhgi, tarafsizligi ve hukukun Gstinligini temel 6n
kosulu olarak taniyan saglam bir yonetisim gergevesi gelistirme ve bunun

devamliligini saglamayi ustlenmelidir.



Vi.

Vil.

viil.

Yargi, yargi isinin pozitif 6zelliklerini koruyan, guc¢lendiren ve zenginlestiren
(6rnegin, Isin bir amag ve anlam tasimasi, 6zerklik ve bagimsizlik) ve ayni
zamanda olumsuz Ozelliklerini azaltan girisimlerde bulunmali ve bunlar
desteklemelidir. Girigsimler, hakimlerin is yukd, fiziksel ¢evre, maas gibi
calisma kosullarinin refahlarini destekleme bakimindan makul oldugunu
garanti altina alma ihtiyacini 6nemsiz gostermemelidir.

Girigsimler, asir ve gereksiz yargi stresinin engellemeye odaklanmaldir ve
ilgili, gercekgi ve pratik degisikliklerin yapildigini garanti altina almak igin
hakimlerin aktif katilimiyla organize edilmelidir.

Hakimlerin fiziksel, psikolojik ve dijital guvenliklerine yonelik tehditleri
degerlendirmek ve gdzlemlemek i¢in tUm mahkemelerde etkili sistemlerin,
sureclerin ve denetleme sistemlerinin bulunmasi hayati 6nem tagimaktadir.
Hakimlerin guvenligini etkileyen cezai eylemleri sorusturmak ve
kovusturmak ve hakimlerin ve ailelerinin glvenlikleri yuksek risk altinda
oldugunda ek tedbirler uygulamak devletin gorevidir.

Hakimlerin gavenlikleri ve refahlariyla ilgili tasiyabilecekleri endiseleri dile
getirme konusunda kendilerini givende hissedebilmeleri icin yargida
damgalama ile micadele igin gaba gosterilmelidir.

insan kaynaklari politikalari yargida ise alma ve ise devam etmeyi
desteklemek icin adil ve seffaf olmalidir. Politikalar ve suregler hakimin
kariyer gelisimini ve mesleki guvenligini desteklemeli ve 6grenme ve gelisim
ile is-yasam dengesi igin firsatlar sunmalidir.

Hakimlerin kendilerini etkileyen tim konularda tam netlik ve kesinlige sahip
olmalarini saglamak icin pozitif liderlik uygulamalarinin benimsenmesi ve
etkili iletisim kanallarinin kurulmasi gerekmektedir.

Hakimler arasinda meslektashgi, mesleki kimligi, kaynagma ve ait olma
hissini desteklemek icin, bdyle olumlu sosyal etkilesimlerin sagladigi
faydalar kabul eden kapsayici mahkeme Kkdlltlrleri ve sosyal aglar
geligtiriimelidir.

Yardimci teknoloji yalnizca hukukun Ustunligunu desteklemek ve
gelistirmek icin kullaniimali ve hakimin kararini tahmin etmek ya da hakimin
aldigi kararin yerine gegmek igin kullaniimamalhdir.

Hakimlerin uygun bir bicimde bilgilendirildiklerini ve teknolojinin tasarimi,

gelistiriimesi ve iyilestiriimesine katilma firsatina sahip olduklarini garanti
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altina almak igin uygun iletisim kanallari kurulmahdir. Hakimlere, gérevlerini
guvenli ve etkili bir gsekilde yerine getirmelerine yardimci olmak igin ulusal ve
Avrupa dizeyinde zamaninda destek ve egitim saglanmalidir. Avrupa
dizeyinde dizenlenen uluslararasi degisim ve egitim programlari en iyi
uygulamalarin paylasiimasini saglayacaktir.

Egitim, etkili stres yonetimi ile zor davalari idare etme ya da ikincil travmaya
yanit verme gibi uzmanlk konularini kapsamaldir. Tum hakimlerin
kariyerlerinin tim asamalarinda refahlarini destekleyecek egitim ve 6gretim
programlarina erisimi bulunmasi gerekmektedir.

Hakimlerin refahlarini korumak igin aktif adimlar atmalari gerekmektedir. Bu
konuda hakimlere yardimci olmasi adina hakimlerin evrensel olarak
saglanan egitim programlarini destekleyecek bireysel destek tedbirlerine
erisimlerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu tedbirlerin bireysel ihtiyaclari
karsilayacak sekilde kigisellestiriimesi ve karsi karsiya kaldiklari herhangi bir
zorluga iliskin olarak hakimlere destek olmasi gerekmektedir. is saghg
hizmetlerine erisim finanse edilmeli ve génulltlik temelinde tim hakimlerin
erisimine acik olmalidir.

Herhangi bir fiziksel ya da psikolojik rahatsizlik sebebiyle yargi gérevinden
bir sire uzak kalma durumunda, gerektigi Uzere uygun bireysel destek ile

birlikte goreve guvenli bir sekilde donusu saglamak icin tedbirler alinmalidir.



