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“Hakimlerin disiplin sorumlulugu”

l. Girig

1. Bakanlar Komitesi tarafindan verilen gérev tanimina uygun olarak Avrupa Hakimleri
Danigma Konseyi, hakimlerin disiplin yukimluguliga hakkinda igbu Gorusi
hazirlamigtir.

2. Yargisal sorumluluk, vyargi bagdimsizligiyla yakindan baglantilidir. Hakimlerin
sorumlulugu acik ve yeterli bir sekilde duzenlenmezse, yargi bagimsizligi baltalanir. Bu
da, hakimleri, belirsiz durumlarda gérev glivenceleri ve/veya kariyer hedefleri agisindan
potansiyel olarak zararli sonuglarla kargi karsiya getirebilecek durumlar yaratir. Disiplin
sorumlulugu, hakimlerin gorevlerini suiistimal etmeleri halinde kamuya hesap verebilir
olmalarini saglamada 6nem tasir. Bu sayede, toplum, yarginin iglevini dogru sekilde
yerine getirdiginden emin olabilir ve bdylecele kamunun yargiya guveni guglenebilir.

3. Son yillarda hé&kimlerin sorumlulugu buyldk bir endise konusu olmustur. Avrupa
mahkemelerince alinan bazi kararlarda, yurttme erkinin, disiplin tedbirlerini, kendi lehine
karar vermeyen hakimleri susturmak veya tasfiye etmek igin kullandigi sonucuna




variimistir.* Bu son gelismeler 1siginda, hakimlerin disiplin sorumlulugunun temeli,
gerekgelendiriimesi ve sinirlari GUzerinde etraflica disindlmesi gereklidir.

Il. Gorusiin Amag ve Kapsami

4.  CCJE bu konuyu, hakimlerin mesleki davranis kurallarini, 6zellikle de etik, uygunsuz
davranis ve tarafsizlik baglaminda dizenleyen ilkeler ve kurallar hakkindaki Goris
No.3’te ele almistir. Bu Gorug’in amaci da, Gorug No 3 (2002) nin kabdl edildigi tarihten
bugline tum gelismeleri degerlendirmek ve oOzellikle yargi bagimsizhidina etkileri
bakimindan hakimlerin disiplin sorumluluguna iliskin standartlari analiz etmek,
degerlendirmek ve gelistirmektir. Bu itibarla Goérig’te, tim Uye devletler icin gecerli
olacak ve yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin tehlikeye girebilecegi durumlarda
basvurulabilecek bir dizi temel ilke ve tavsiye sunmaktadir.

5. Bu Gorls asagidaki sorulari ele almaktadir:

a. Yargisal disiplin sorumlulugunun geregince uygulanmasi nasil sinirlandirilir?

b. Hakimlere karsi disiplin yargilamalari i¢in nasil bir yasal gergceve ve duzenleme
yeterli olacaktir?

C. Hakimlerin disiplin sorumlulugu icin makdl gerekcgeler nelerdir?

d. Disiplin yargilamalarinda hakimler igin gerekli usdl gtivenceleri nelerdir?

6. Bu Gorls’te, her biri olduk¢a genis kapsamli iki konu, hakimlerin hukuki veya cezal
sorumlulugu ele alinmamisgtir.

7. Bu Gorus’'te yer veriimemekle birlikte guvenlik inceleme hususunun CCJE tarafindan
dikkate alinmamasi mumkin degildir. Glvenlik incelemesi disiplin tedbirlerinin ikamesi
olarak kullanilamaz. Bu araca, yolsuzluk konusunda da guvenlik incelemesine
basvurulmamalidir. Bununla birlikte CCJE, otoriter bir yonetimden hukukun ustlnligtne
dayali demokratik bir ydnetime geciste bir defaya mahsus olagantstu bir prosedur olarak
guvenlik incelemesine izin verilebilecegini kabal etmektedir.

8. Bu Gorus’in hazirlanmasinda, basta No. 3(2002) ve No.18 (2015) olmak Uzere dnceki
CCJE Gorusgleri, CCJE Hakimlerin Magna Cartasi (2010) ile Avrupa Konseyi'nin 6zellikle,
Hakimlerin Statiisii Avrupa Sarti, Avrupa Konseyi Genel Sekreterliginin Avrupa’da insan
Haklari, Demokrasi ve Hukukun UstUnIUQUnUn Durumu Hakkinda 2023 Raporu, Bakanlar
Komitesinin “Hakimler: Bagimsizlk, Etkinlik ve Sorumluluklar’ baglikli CM/Rec(2010)12
sayili Tavsiye Karari, Venedik Komisyonunun Yargi Sisteminin bagimsizligina iligkin
Raporu, Avrupa Yargi Sistemleri Degderlendirme Raporu: 2024 CEPEJ Degerlendirme
Dénemi, GRECO’nun hakimlerle ilgili Dérdlinci Asama Degerlendirme sonuglari, Avrupa
Konseyi Hukuk Alaninda isbirligi Komitesi'nin (CDCJ), Yargi Bagimsizligi ve Tarafsiziginin
Glclendirilmesi Eylem Plani'nin Uygulanmasinin Gdzden Gegiriimesi ve AIHM ictihadi
dahil pek ¢ok enstriimani esas alinmistir. Ayrica, BM Yargi Bagimsizhd: Temel ilkeleri,
Bangalore Yargi Etigi ilkeleri, Avrupa Yargi Konseyleri Agr'nin (ENCJ) Yarginin
Bagimsizhigi, Hesap Verebilirligi ve Kalitesi Raporu, Yargi Bagimsizhdi ve Hesap
Verebilirligine iligkin AGIT Tavsiyeleri (Varsova Tavsiyeleri) ve diger ilgili belgeler de
dikkate alinmistir.

9.  Gorug’te basvurulan enstrumanlar arasinda ayrica, CCJE Uyelerince, hakimlerin disiplin
sorumlulugu konulu ankete verilen yanitlar ile Avrupa Konseyi tarafindan gérevlendirilen
uzman Dr Jannika JAHN tarafindan hazirlanan 6n taslak da yer almaktadir.

1 Bkz. AIHM), Urt. v. 15.7.2021, C-791/19 - Commission v. Polonya (Régime disciplinaire des juges),
ECLI:EU:C:2021:596; AIHM Grzeda v. Polonya [GC], 15.3.2022, Basvuru no. 43572/18.
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10.

11.

12.

13.

Il Yargisal disiplin sorumlulugunu uygulamada uygun
sinirlarin belirlenmesi

Bir hakimin yetkileri dogruluk, adalet, &dil yargilama, ve 6zgurlik degderleriyle baglantildir.?
Hakimler gorevlerini yerine getirirken, anayasal rollerinin gerektirdigi Uzere, en yuksek
mesleki davranis standardina uygun sekilde hareket etmelidirler.® Toplum hakimlere bu
denli genis yetkiler taniyorsa, dogal olarak, hakimleri sorumlu kilmanin ve hatta ciddi
boyutta uygunsuz davranista bulunmalari halinde gérevden alinmalarinin bazi arag ve
yollari olmalidir.* Bu 6zellikle de, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligini temelinden sarsan
yarg! yolsuzlugu vakalarinda s6z konusudur.® Disiplin sorumlulugu, hakimlerin mesleki
gorevlerinin geregince davranmalarini saglamanin bir yoludur. Boylelikle, kamunun
adaletin yonetimine glveninin korunmasina katkida bulunur.

Ucg devlet erki de hizmet ettikleri topluma karsi sorumludur. Hakimlerin disiplin sorumlulugu,
yarginin hesap verebilirligini saglar. Yine de bu, yarginin, baska bir devlet erkinin emrinde
olmasi demek degildir. Aksi halde, yarginin, davalari tarafsiz ve hukuka uygun sekilde
karara baglamakla gérevli bagimsiz hakemlerden olusan bir devlet erki olarak sahip oldugu
anayasal islevine ihanet edilmis olacaktir.® Ayrica, bu, devletin, yurttaslarinin belirli hak ve
OzgurlUklerini guvenceleyen hukukun Ustunligune dayali yapisini da temelden
sarsacaktir.’

Bu nedenle CCJE, genel bir kistas olarak, hakimlerin bireysel haklarinin ve devlet erki
olarak vyetkilerinin gerekgelendirimesi ve sinirlandiriimasina yarayan islevsel
mesruiyetlerinin, onlarin disiplin sorumlulugunun uygun sinirlarini da belirlemesi
gerektiginin altini ¢izer. Disiplin sorumlulugu, hakimlerin Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesinde yer alan ifade dzgurligi, AIHS'nin 8. maddesi
kapsamindaki 6zel hayata saygi hakki veya AiIHS'in 6. maddesi uyarinca adil yargilanma
hakki gibi bireysel haklarini mesru bir sekilde kullanmalarini engellemeyebilir.2 Ek olarak,
yargisal disiplin sorumluluguna iliskin gerekcelerin yarginin anayasal rollyle dogrudan
baglantili olmasi sarttir. Bu da, hakimlerin hukukun dstinligtine saygil, bagimsiz ve
tarafsiz hakemler olarak hareket etmelerini ve genel olarak adalet ydnetiminin usultince,
dizgln igleyigine katkida bulunmalarini saglamay gerektirmektedir.

Yargisal disiplin sorumlulugunun uygulanmasinda uygun sinirlarin belirlenmesi igin su
temel ilkeler dikkate alinmalidir:

a. Disiplin sorumlulugu yargiya guvenin korunmasi i¢in zorunludur;

b. Disiplin sorumlulugu yargi bagimsizligini zedelememelidir;

c. Disiplin sorumlulugu adaletin, hukukun Ustunlugd ilkesi uyarinca yonetimini
temin igin 6nemlidir;

d. Disiplin sorumlulugunun kapsami hukukun ustunlugu ilkesi uyarinca agik
bicimde belirlenmelidir;

2 CCJE Goris No. 18 (2015), para. 18.

3 In Goris No. 3 (2002) de CCJE bu tiir mesleki davranig standartlar ve ilkelerini ele almigtir.

4 CCJE Goris No. 18 (2015), para. 33.

5 CCJE Goris No. 18 (2015), para. 33.

6 CCJE Goris No. 18 (2015), para. 20.

7 Karglilastirma igin bkz. AIHM, Denisov v. Ukraine [BD], 25.9.2018, Bsv. No. 76639/11, para. 83 ff.; Baka
v. Hungary

8 Karslilastirma igin bkz. AIHM, Denisov v. Ukraine [BD], 25.9.2018, Bsv. No. 76639/11, para. 83 ff.; Baka
v. Hungary (BD) 23.6.2016, N0.20261/12



e. Disiplin yargilamalarina usil geregi dahil olan kurumlar gugler ayriligi ve
adaletin dogru yonetimi ilkelerine saygi gostemelidir;

f. Bir hé&kimin yasal haklarini mesru bigcimde kullanmasi disiplin sorumlulugu
dogurmamalidir;

g. Bir hakime getirilecek her disiplin yaptiriminda orantililik gézetilmelidir.

V. Hakimler hakkindaki disiplin yargilamalarinin yasal
cercevesi ve duzenlenmesi

14. CCJE uyesi devletlerin anketlere verdikleri cevaplar da gostermektedir ki, hemen her
devlette hakimlere ydnelik disiplin sorusturmalari i¢in yasal bir gergeve mevcuttur. Bazi
ulkelerde ilgili hikimler anayasada yer alirken, ¢cogu Ulkede ise ek kararnameler,
yonetmelikler veya kurallarla birlikte yasalarda veya yalnizca yasalarda yer almaktadir.
Tdm devletlerde degilse de bazilarinda bu yasalar hakimler veya yargi orgutlerinin
katiliminda hazirlanmaktadir.

15. Disiplin yargilamalarinin didzenlenmesi Ulkeden Ulkeye degisiklik gdéstermektedir.
Benzerliklerine ve farkhliklarina bagli olarak, disiplin sistemi iki genis kategoriye
ayrilabilir: Kurul sistemi ve mahkeme sistemi. Kurul sistemi, Yargi Kurullarinin nihai
karari verdigi bir sistemi ifade ederken, mahkeme sisteminde bu bir genel mahkeme veya
disiplin mahkemesidir. Mahkeme sisteminde, disiplin mahkemesinde bir hdkim hakkinda
disiplin sorusturmasi baglatan genellikle Adalet Bakanhgl ya da bassavcidir. Kurul
sisteminde, yargi kurulu nezdinde islem baslatabilecek kisi ve kurum yelpazesi ¢cok daha
genistir. Oyle ki, Adalet Bakanligi'ndan mahkeme baskanlarina, dava taraflarina,
bireylere veya avukatlara kadar uzanir. Her iki sistemde de, yargi goérevinin kotiye
kullanimiyla ile ilgili sikayet veya bilgi, herkes tarafindan resmi veya gayriresmi olarak
yetkili kuruma sunulabilir.

16. Bazi kurul sistemlerinde, Yargi Kurulu bilnyesinde bir itiraz us(li izlenirken
digerlerindeyse itiraz bagvurusu bir yiksek mahkemeye, hatta bazi durumlarda anayasa
mahkemesine yapiimaktadir. Kimi Ulkelerde uyari veya kinama cezalari gerektiren daha
hafif vakalarda disiplin karari verme yetkisi mahkeme baskanlarina taninmistir. Az
sayida Uulkede de disiplin yargilamasi parlamentonun yargisal disiplin komitesi,
Basyargig, Yargitay Baskani veya Yuksek Memurlar icin Devlet Disiplin Kurulu
tarafindan yuratulmektedir. Birka¢ Ulkede de Ombudsmanlar ve Adalet Sansolyesi
disiplin sorusturmalarini baslatabilmektedir.

17. Ulkelerin blylk g¢ogunlugunda, disiplin yargilamasina dahil olan basta karar organi
olmak tzere tim kurumlarin bagimsizhigini ve tarafsizligini korumaya yonelik glivenceler
bulunmaktadir. Bazi ulkelerde, sorusturma ve karar alma organlari dahil tim kurumlarin
surecin baglatiimasiyla birlikte bagimsizliklarini saglayacak guvenceler sunulmaktadir.
Diger ulkelerde, yargilamalarin bir tur siyasallagsma tehlikesi ile karsi karsiya olduguna
isaret edilmektedir. Bu durum, sorusturmalari yaruten savcilarin Adalet Bakanlhigina bagh
oldugu, Yargi Kurulu tyesi olarak yargilamalari basglatan ve karar verenin ayni kisi oldugu
ya da Yargi Kurulu Gyelerinin Parlamento tarafindan atandigi durumlarda séz konusudur.
Yargi Kurulu Uyelerinin yaritme tarafindan atanmasi halinde de benzeri bir risk s6z
konusudur.

18. CCJE, hékimlerin disiplin sorumlulugu hususunda anayasal veya yasal duzeyde saglam
glvencelere sahip olmanin ve bu guvenceleri uygulamaya gecirmenin énemine vurgu
yapmaktadir.® Hakimlerin bagimsizhginin, keyfi ve uygunsuz disiplin islemlerine karsi
geregince guvence altina alinmasi gerektiginin altini ¢izer. Yasayla maddi hukumler ile

9 CDCJ'nin Yargi Bagimsiziigi ve Tarafsiziginin Glglendirimesine iliskin Avrupa Konseyi Eylem
Planinin Uygulanmasina lligkin Degerlendirmesi, paragraf 223-224.Ayrica bkz. CCJE Goérus No. 1
(2021) ve Gorius No. 6 (2004)
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20.
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22.

usal hukdmleri duzenlenmelidir. Kurallarin yasal olmayan bir duzeyde belirlendigi her
durumda, disiplin islemlerinin bagimsizlidi, tarafsizligi ve seffafiginin saglanmasi ihtiyaci
Ozellikle géz 6nlnde bulundurulmahdir. Hakimler icin disiplin yasalarinin hazirlanmasi
surecinde hakimlerle, hakimlik statlst ile ilgili konularda planlanan vyasalari
degerlendirme ve yorumlama imkani taninmasi gereken mesleki birliklerin de yer
alacag1,'® ciddt bir istisarede bulunulmasi esastir.

Bir disiplin igleminin baslatiimasindan ve sorusturulmasindan sorumlu organ, disiplin
meselesine karar veren organla ayni olmamalidir. Bir yurttas sikayette bulunduktan
sonra, miteakip disiplin yargilamasi siirecine hicbir sekilde katiimamaldir.'2 CCJE, lye
devletlerde, gikayetleri almak, hakimin beyanlarini dinlemek ve bunlarin igiginda hakim
aleyhinde bu tur bir islemin baglatilmasini gerektirecek yeterli bir durum olup olmadigini
degerlendirmekle sorumlu 6zel bir sorusturma organi ya da bir kisi bulunmasini tavsiye
etmektedir. Sorusturma organi siyasal bir otoritenin etkisinden uzak olmalidir. Adalet
yonetiminin Adalet Bakanligi'nin emrinde oldugu bazi hukuk sistemlerinde, disiplin
savcilarinin hikimet veya hilkiimete bagl makamlarca atanmasi*® ve sistematik olarak
adalet yonetiminden sorumlu yiritme organina tabi olmalari bu agidan gergek bir risk
olusturabilir.

Disiplin suclamasiyla kargi karsiya kalan hakimler, AiHS'nin 6. maddesi uyarinca yasayla
kurulmus bagimsiz bir mahkemeye veya makama erisim hakkina sahip olmalidir.* Bu
tar disiplin iglemlerinde yuratmenin veya parlamentonun karar alma organi Uzerindeki
her tirll etkinin diglanmasi son derece 6nemlidir.*® Karari veren disiplin organinin
kendisi bir mahkeme degilse, Uyeleri bagimsizlik ve tarafsizligin genel gerekliliklerini
karsilamalidir. ¢ ilgili kriterler arasinda, bu tir organlarda usuliine uygun atama,
belirlenmis goérev siresi, gbérev glvencesi, midahaleye karsi givence, bagimsizlik
gorunumu ve taraflilik ve buylk oranda hakim bulunmasi sebebiyle redd-i hakim olasiligi
yer almaktadir.’

Atama usulune iliskin olarak, CCJE, mahkeme olmayan disiplin organlarinin tyelerinin,
esas olarak diger hakimlerce atanacak hakimlerden olusan bagimsiz bir makam
tarafindan atanmasi gerektigi yontindeki goriisiini teyit etmektedir.'8

Karar organinin olugsumuna iliskin olarak CCJE, bir Adalet Bakani ve/veya yuritmenin
diger Uyelerinin, 6zellikle de bir hakim hakkinda islem baslatma yetkisine sahip olmalari

10 CCJE Goris No. 18 (2015), para 31.

11 CCJE Gorius No. 23 (2020), Bolim 1X, md. 7.

12 Bu durum, bazi lye devletlerdeki sikayet sistemleri icin gegerli degildir, 6rnegin bir vatandas bir
hakimin davranislari hakkinda sikayette bulunabilir, ancak bu sistemde: (1) sikayet hakimin bir davada
verdigi kararlarla ilgili olamaz, (2) salt zarar verme amacli ve dider asilsiz sikayetler etkin ve hizli bir
sekilde reddedilir ve (3) hakimin haklari uygun bir sekilde korunur. Salt zarar verme amagl ve diger
asllsiz sikayetler icin bkz. para 32.

13 Bazi Gye devletlerde mahkeme baskaninin bile yiriitme ile baglantisi olabilir.

14 Bkz. AIHM Pajgk v. Poland, 24.10.2023, Bagvuru. No. 25226/18, 25805/18, 8378/19, 43949/19,
para. 167-200, esp. 194-195; AiHM, Baka v Hungary [BD], Basvuru No 20261/12, 23.6.2016, paras.
100-106; bkz.Vilho Eskelinen and Others v. Finland, 19.4.2007, Basvuru No. 63235/00, para. 62; Bkz.
Tavsiye Karari CM/Rec(2010) 12, para 69.

15 Bkz. AIHM Reczkowicz v. Poland, 22.7.2021, Bsv No. 43447/19; ECtHR, Tuleya v. Poland, 6.7.2023,
Basv.No. 21181/19, 51751/20, para. 340; AIHM, Miroslava Todorova v. Bulgaria, 19.10.2021, Bsv. No.
40072/13. Cf. GRECO'’s Polonya Raporu (md 34), para 59 (iv); GRECO’nun Dérdincu Asama
Degerlendirmesi: parlamento Uyeleri, hakimler ve savcilar igin yolsuzlugun énlenmesi, Polonya Ara
Uyum Raporu 2021, para 73.

16 Bkz. AiIHM, Denisov v. Ukraine [GC], 25.9.2018, Bsv. No. 76639/11, para. 60-65.

17 Venedik Komisyonu Raporu: Yargi Sisteminin Bagimsizligi Bolim I:

Hakimlerin Bagimsizligi (Venedik Komisyonunun 82. Genel Kurul Toplantisinda kabdl edilmistir; 12-
13 Mart 2010, para 43)

18 CCJE Goriis No. 3 (2002), para 77; bkz. AiIHM Denisov v. Ukraine [GC], 25.9.2018, Bsv. No.
76639/11, para. 68-72; AIHM, Volkov v. Ukraine, 9.1.2013, Bsv. No. 21722/11, para. 112.
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halinde, disiplin organi olarak faaliyet gosterdigi sirada Yargi Kurulunda yer almamasi
gerektigini savunmaktadir.’® Aksi halde bu sadece yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi
acgisindan degil, ayni zamanda anayasanin gugler ayrildi ilkesi agisindan da bir sorun
teskil edecektir. Disiplin organi Gyeleri, bir disiplin davasindaki én sorusturmanin disinda
tutulmalidir, gunkd boyle bir ¢ift fonsiyon(gorev ikilesmesi/yetki birlesmesi), bu Gyelerin
tarafsizligi konusunda nesnel stiphe uyandirabilir.?’ Savcilik temsilcileri, yani disiplin
yargilamalarinin sorusturma asamasindan sorumlu bassavci ve savcilik makamlarinca
gorevlendirilen kigiler, hakimler icin olusturulan disiplin organinin bilesimine dahil
edilmemelidir. Aksi halde, sorusturma ve iddianame hazirlama igleviyle yargilama iglevi
birbirine karigsacaktir. 2

itirazlar degerlendirmek icin, tam vyargi vyetkisine sahip bir inceleme-denetim
organi/mahkemesi olmalidir; 22 boylece kararlar hem us(l hem de esas yoninden
incelenebilir; ayrica bu organ/mahkeme badimsiz ve tarafsiz olmalidir. Bir denetim
organi, disiplin kararlarini bozma ve gerektiginde ilave adimlar atma yetkisine sahip
olmalidir. Bir denetim organinin yalnizca énceki kararin hukuka aykiri oldugunu beyan
etmesi yeterli degildir. 22> Denetim organinin bilesiminde, ayni zamanda ilk disiplin
yargilamasini yapan organin da Uyesi olanlarin bulunmamasi esastir.?4

Disiplin organlarinda meslekten olmayan uyelerin bulundudu Uye devletlerde, Uyelerin
¢ogunlugu yargi mensuplarindan olugsmalidir.

V. Disiplin sorumlulugunun dayanaklari

CCJE yesi devletlerin c¢ogunda, disiplin sorumlulugunun dayanaklari yasayla
belirlenmistir; yargisal olan ve olmayan tiim uygunsuz davraniglari kapsamaktadir. igerik
ve ifadeler degisiklik gosterebilir. Toplumun hakimlerin davraniglarina iligkin beklentilerini
etkileyen kiiltirel gesitlilik nedeniyle, disiplin sorumlulugu gerekgeleri, 6zellikle hakimlerin
kisisel davraniglarina iligskin olarak farklilik géstermektedir. Hakimler bir llkede sosyal
medyada siyasal acidan tartismali goruglerini ifade edebilirken, baska bir tlkede bunu
yapamazlar. Bazi Ulkelerde, yargisal sorumluluk gerekgeleri kati bir sekilde formile
edilmis ayrintili bir listede siralanirken, diger Ulkelerde daha ucu acik formulasyonlarla
dlzenlenmistir.

Hakimler, Gériis No. 25(2022)de de belirtildigi tzere, AIHS'nin 10. maddesi
kapsamindaki ifade 6zgurliigii hakkina sahiptir. AIHS madde 10 kapsaminda sahip
olduklari haklari mesru bigimde kullanmalari disiplin sorumluluguna yol agmamaldir.?
ifade 6zglrligi hakki, hakimlerin kendilerine veya meslektaglarina kargi yiritilen
disiplin yargilamalari hakkinda kamuoyu 6ninde konusma hakkini da icerir. Disiplin
sorumlulugunun gerekgeleri, AIHS'nin 8. maddesi uyarinca hakimin ézel ve aile hayatina
sayg! hakkina halel getirmemelidir.

19 Bkz. Pajgk v. Poland, 24.10.2023, Bsv.No. 25226/18, 25805/18, 8378/19, 43949/19

20 Bkz. AIHM Denisov v. Ukraine [GC], 25.9.2018, Bsv. No. 76639/11, para. 68-72; AiHM, Volkov v.
Ukraine, 9.1.2013, Bsv. No. 21722/11, para. 115. Venedik Komisyonu CDL- AD(2015)042, para 73.
21 AIHM, Denisov v. Ukraine [BD], 25.9.2018, Bsv. No. 76639/11, para. 68-72; AIHM, Volkov v. Ukraine,
9.1.2013, Bsv. No. 21722/11, para. 114

22 Goériis burada AIHM’in su formiilasyonuna atifta bulunuyor: bkz. Ramos Nunes de Carvalho e sa v.
Portugal [BD], 6.11.2018, 55391/13 57728/13 74041/13, para 176 ve devami.

23 A]JHM Denisov v. Ukraine [BD], 25.9.2018, No. 76639/11, para 74; AIHM Volkov v. Ukraine,
9.1.2013, No. 21722/11, para 124-129.

24 ECtHR, Kozan v. Turkey, 1.3.2022, Bsv No. 16695/19, para 79

25 CCJE Gorlsl No. 25 (2022), para. 35 ve tavsiyeler.
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27. Her uUye devlette yasalar, hakimlere karsi disiplin sorusturmalarinin hangi gerekcelerle
baslatilabilecegdini agikga?® ve olabildigince spesifik ifadelerle 2’ tanimlanmalidir. Geriye
doénlk olarak uygulanacak gecici/duruma &zel gerekgeler getirilebilmesine izin
verilmemelidir. Muglak hikimler (“yemine uymama” veya “etik digi davranig” gibi),
hakimlerin bagimsizlidi acisindan tehlikeli olabilecek asiri genis yorumlara ve
suistimallere agliktir. 2 Disiplin kararlarinin dizenli olarak yayimlanmasiyla, yasal
hikimler daha da anlasilir kilinabilir. 2

28. Bir hakimin, yasalarin yorumlanmasi, olgularin degerlendiriimesi veya delillerin
tartilmasini da igeren kararlari, kasit, kasitli kusur veya agir ihmal halleri diginda, disiplin
sorumluluguna yol agcmamalidir.®® Ayni sekilde, Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda
Antlasma'nin (ABIHA) 267. maddesi uyarinca bir 6n karar prosediriniin baglatiimasi
yargisal sorumluluk dogurmamalidir. Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) yorumuna
basvurma imkanini engelleyen her turlt eylem, hukukun ustunlagune yonelik ciddi bir
saldirdir. Hakimlerin disiplin sorumlulugunun dayanaklari, AiHSte 6éngérildigu lizere
yarginin bagimsizlik, tarafsizlik, yerindelik, durtstlik, esitlik, ayrimcilik karsiti, yeterlilik
ve 6zen gibi temel degerlerden biriyle gelisen yargisal davranislara atifta bulunmalidir.3!
CCJE, yarginin otoritesi ve kamuoyunun yargiya guveni temel alinmayacaksa,
hakimlerin disiplin sorumluluguna iligkin gerekcelerin yarginin sayginligina atifla hakl
gosterilmemesi gerektigi gorisundedir.

29. CCJE, disiplin yaptirimlarinin uygulanmasini potansiyel olarak hakli kilan uygunsuz
davraniglari diger hatali davranis bicimlerinden ayirmak igin bir esik kriteri
belirlenmesinin dnemini vurgulamaktadir.

30. Etik standartlar, disiplin yaptirimlarina gerekge olusturan goérev suiistimallerinden
hukuken acikga ayirt edilmelidir. Mesleki etik kurallar, amaclari bakimindan bir disiplin
isleminin sonuclarindan tamamen farkli oldugundan, hakimlerin disiplini alaninda
kullanilmamalidir. Etik standartlar ve mesleki davranis kurallarinin, halkin yargiya olan
glvenini tehlikeye atabilecek yargi disi davraniglar bakimindan kesistigi durumlarda,
esik kriteri, etik olmayan davraniglar ile disiplin sorumluluguna tabi olmasi gereken
davraniglar arasinda ayrim yapilmasina yardimci olur.

VI. Hakimler hakkindaki disiplin yargilamalarinda usiil
glivenceleri

31. Yargillama sureci kabaca dort asamaya ayrilabilir: bilgilendirme/sikayet asamasi,
sorusturma asamasi, rapor/iglem baslatma asamasi ve karar asamasi. Gogu ulkede,
hakimler yargilamanin birinci veya ikinci asamasinda bilgilendirilir. Sadece bazi Ulkelerde
miesses bir sikdyet mekanizmasi vardir. Uye devletlerin gogunda yargilamanin geri kalan
kisminda muiesses bir dizenleme s6z konusudur. Yargilamalarin gesitli sekillerdeki
dizenlemeleri g6z énlinde bulunduruldugunda, yargilamalarin dort asamasinda da farkl
organlar yer almaktadir. Bazi tlkelerde, Yargi Kurulu tarafindan toplanan bir Sorusturma
Kurulu, Yargi Kurulu tarafindan disiplin sikayetine iliskin karara temel olusturan bir raporla

26 \Venedik Komisyonu CDL-AD(2016)013, para 27.
21 CCJE Gorls No. 3 (2002), para 77.
28 Venedik Komisyonu CDL-AD(2016)013, paras 24-27; CDL-AD(2018)032, para 78
29 Venedik Komisyonu CDL-AD(2016)013, para 27
30 CM/Rec (2010)12 sayih Tavsiye Karari, para 66; CCJE Gorlsi No. 3 (2002) para 60. Koti niyet,
kasith kusur ve ciddi suistimalin tespiti sirasinda saglik sorunlari veya diger 6zel durumlar géz 6éniinde
bulundurulmaldir.
31 Bkz: Bangalore Yarg! Etigi ilkeleri (2002); CCJE Gorisi No. 21 (2018). Davalarin sistematik olarak
birikmesinin, bir hakimin ciddi sekilde gdrevini kétiye kullandigi seklinde yorumlanmamasi gerektigi
unutulmamaldir.
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tamamlanan sorusturma asamasini yonetir. Diger Ulkelerde savcilik kurumunca yuratilen
sorusturmalar, mahkemece karara baglanan belirli bir suglama ile son bulur. Bazi tlkelerde
disiplin yargilamasi medeni hukuk usullne gore yuratulirken, diger ulkelerde ceza veya
idare hukuku usuline goére yuritilmektedir. Sadece bazi Ulkelerde disiplin davalari
kamuya agik bir oturum sonrasinda karara baglanir. Nihai kararlarin kamuya agiklandigi
bircok Ulkede bu kararlar anonimlestiriimis halde sunulur.

32. Disiplin iglemlerinin kétlye kullaniimasini 6nlemek elzemdir. Bu nedenle, disiplin
yargilamasinin baglatilmasi yururlukteki gecerli hukuki gerekcelere dayandiriimalidir.
Gerekgeler hukukilik kriterlerini kargilamalidir, yani bir hakimin belirli bir eylemin disiplin
acisindan yol acabilecegi sonuclari makdl o6lclide 6ngodrebilmesine imkan verecek
sekilde acikga tanimlanmis, kesin ve 0ongorilebilir olmahdir. 32 Yeterli gerekgeden
yoksun/salt zarar verme amacli sikayetler veya yalnizca hakimin kararina ya da baktigi
davalardaki davraniglarina iligkin olan ve bir ¢gozum yolu 6ngérulen (6rnegin karar, usdl,
maddi hukuk acgisinda hata igceren) sikayetler kabdl edilemez gérilip reddedilmelidir.
Uye devletler, sikayetlerin, disiplin yargilamasi baslatmak igin bir ara¢ olarak
kullanilmasina izin verilmesinin, sikayetlerin zamaninda ¢6zime kavusturulmasi
acisindan zararli sonuglar doguracak bir sikayet yigilmasina yol agabilecegini g6z
oninde bulundurmaldir. 3 Bu tir durumlar igin CCJE, Uye devletlere, sikayetleri
degerlendirmede bir tir filtreleme sistemi kullanmayi tavsiye etmektedir.

33. CCJE, disiplin yargilamalarinda kesin stre sinirlamalari getiriimesini savunmaktadir.
Yargisal gorev acisindan, bu yasal kesinlik bir hakim bagimsizhgini destekler.

34. CCJE, AIHS Madde 6'da yer alan tiim genel usdl glivencelerinin hakimler hakkindaki
disiplin yargilamalarinda gegerli oldugunun altini gizmektedir.3* Uye devletler yasalarda
hakimler hakkindaki disiplin kovustumalari icin aclk ve kesin us(l kurallari
dizenlemelidir.

35. CCJE, hakimlerin kendilerine karsi yurutilen disiplin yargilamalarina etkin sekilde
katima imkanina sahip olmalari gerektigini vurgulamaktadir. Hakimler bilgi edinme,
dinlenilme ve savunma hakkina sahiptir. CCJE, Uye devletlere ¢ekismeli yargilamalarda
silahlarin esitliginin saglanmasini temin etmeleri cagrisinda bulunmaktadir. Bu amagla,
bir hakime hukuki temsilden yararlanma hakki taninmalidir. Mahkemede tanik deliline
izin veriliyorsa her iki tarafin da taniklarina esit davraniimalidir.® Ayrica, stipheye dayall
davalarda bir hakim, disiplin cezasi gerektiren bir uygunsuz davranistan ancak
kanitlanmasi halinde sorumlu tutulabilir.

36. Yagl organlari huzurundaki davalarin kamusal niteligi, davalilari, kamu denetiminden
uzak gizli bir yargilama stirecine karsi korur.3® Sonug olarak, CCJE, sorusturmalar gizli
yuritilmeliyse de, AIHS Madde 6’da 6ngériildigu tGizere kapall durusmanin gerekgeleri
olusmadikga yargilamalarin, hakim reddetmedik¢e kamuya acik yurutulmesi gerektiginin
altini gizmektedir. *” Disiplin kararlari tam olarak gerekgelendirilmeli, yani, sorusturma
organi ve hakimin dikkatine sunulan tim ilgili yonleri kapsamalidir.®® Bu gerekgeler

32 AJHM, Khlaifia and Others v. ltaly [BD], 15.12.2016, 16483/12, para. 92; J.N. v. The United Kingdom,
19.5.2016, 37289/12, para 77; Del Rio Prada v. Spain [GC], 21.10.2013, 42750/09, para 125;
Medvedyev and Others v. France [BD], 29.3.2010, 3394/03, para 80.
33 Bkz. Minimum Yargisal Standartlar/Hakimlerin disiplin yargilamasi ve disiplin sorumlulugu ABAD
Raporu 20142015, s. 25.
84 Cf. ECtHR, Baka v Hungary [GC], 23.6.2016, Appl. No. 20261/12, paras. 100-106; cf. Vilho Eskelinen
and Others, cited above, § 62.
35 A[HM, Ankerl v. isvicre, 23.10.1996, Bsv. No. 17748/91, para. 38; karsilastirma icin bkz. Dombo Beheer
B.V. v. Hollanda, 27.10.1993, Bsv No. 14448/88, para. 35.
36 A[HM, Fazliyski v. Bulgaristan, 1.6.2010, Bsv. No. 40908/05, para. 69.
37 AiHM, Ramos Nunes de Carvalho e sé v. Portekiz (BD], 6.11.2018, 55391/13 57728/13 74041/13,
para. 208.
38 Bkz. Simi¢ v. Bosna-Hersek (karar), 15.11.2016, 75255/10, para. 35-36.
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37.

38.

39.

40.

aciklanmali ve yayimlanmalidir.*® Yayimlandiginda da kisisel veri koruma yasalari
uyarinca isimler gizlenmelidir. Kararlar ayrica, disiplin kararlariyla ilgili istatistiki veriler
esliginde rapor halinde yayimlanmalidir. Bu, yarginin sorumlulugunu seffaflastirmak ve
bdylece adaletin dogru sekilde yonetildigine dair kamuoyunu givenini glglendirmek igin
onemlidir.

Uye devletler yargilamalari makal sureler iginde yuritmelidir. Bu, adaletin gecikme
olmaksizin uygulanmasi gerektigi anlamina gelir, zira aksi durum adaletin etkinligini ve
guvenilirligini tehlikeye atabilir. 4° Makdl sdrenin tayini, davanin karmasikligi ve ilgili tim
kosullarin yani sira konunun bagvuru sahibi igin 6nemi isiginda yapilmalidir 4%, Bir hakim
hakkinda baslatilan disiplin yargilamasi zamaninda sonuglandiriimalidir. Asiri gecikme
durumunda, hékimin davanin distrilmesi ydninde basvuruda bulunabilmesi i¢in bir usal
bulunmalidir.

CCJE, hakimlere haklarindaki disiplin kararlari ve yaptirimlarina kargi itiraz hakki
taninmasi gerektigi goriisiind yinelemektedir.*?

VII. Hakimlere yonelik disiplin yaptirimlari

Cogu devlette hakimler icin olasi disiplin yaptirimlarinin ayrintili bir listesi dizenlenmistir.
Bununla birlikte, yaptirimlarin vaka bazinda uygulanmasi acgisindan bazi kanun
bosluklari bulunmaktadir. Tum devletlerde, uygun yaptirimin belirlenmesinde orantilihk
ilkesi gecerlidir. Yaptirrmlar arasinda uyari, kinama, para cezasl, gorev degisikligi,
go6revden uzaklastirma, erken (zorunlu) emeklilik, ihrag yer almaktadir.

CCJE, disiplin yaptirmlarinin yasada agik¢a tanimlanmasi, erisime agik olmasi ve
ayrintili bir liste halinde belirtiimesi gerektigini yinelemektedir. 3 Kararda orantililik ilkesi
gozetilmelidir.** Bu da, sugun agirhigi ve sonuglari ile yaptinmin niteligi ve olglisu
arasindaki dengeyi gbzetecek bir uygulama gerektirir.*> Bir hakimin gérevden alinmasina
ancak son derece ciddi durumlarda son ¢are olarak karar verilmelidir.*¢ Bir hakimle ilgili
tayini ve/veya baska bir gorevlendirme (gecici de olsa) veya goérev seviyesinin
disurilmesi islemi, ancak ciddi bir yargisal gorev suiistimali ile gerekgelendirilebilir 4.
CCJE, bir disiplin yaptirimi olarak maaslarin disirilmesine, hakimlerin benzer isler igin
esit Ucret almasi gerektiginden hareketle kargi ¢gikmaktadir.

39 Bkz. CCJE Opinion No. 3 (2002), para 15 ve 23.

40 AIHM[BD], Scordino v. ltalya (no. 1) [BD], 29.3.2006, Bsv. No. 36813/97, para. 224

41 AIHM, Comingersoll S.A. v. Portekiz [BD], 6.4.2000, Bsv. No. 35382/97; AIHM, Frydlender v. Fransa
[BD], 27.6.2000, Bsv. No. 30979/96, para. 43; AiIHM, Siirmeli v. Aimanya [BD], 8.6.2006, Bsv. No.
75529/01, para. 128

42 Tavsiye Karari CM/Rec (2010)12, para 69; cf. GRECO’nun Dordiincii Asama Degerlendirmesi:
parlamento tyeleri, hakimler ve savcilar agisindan yolsuzlugun énlenmesi: sonuglar ve egilimler (2017),

s. 18.

43 CCJE Gorus No. 3 (2002), para 77; orantililik ilkesinin uygulanmasi agisindan bkz: Tavriye Karari
CM/Rec (2010)12, para 69; Venedik Komisyonun CDL-AD (2014)039, para 72.

“4 A0y

45 Venedik Komisyonu CDL-AD (2014)039, para 72.

46

Bkz.Venedik Komisyonu CDL-AD (2015)042, para 113; GRECO’nun Doérdinct Asama

Degerlendirmesi: parlamento tyeleri, hakim ve savcilarda yolsuzlugun dnlenmesi: sonuglar ve egilimler
(2017), s. 18.

47 Kargilastirma igin bkz: CEPEJ Avrupa Yargi Sistemleri Degerlendirme Raporu, 2022 Degerlendirme
Donemi (2020 verileri), s. 50. Bir hakimin azledilemezlIigi, kendisine farkl bir gérev verilemeyecegi
anlamina gelmez. Azledilemezlik yargi bagimsizliginin korunmasinda temel unsurlardan biridir, AIHM,
Baka v Macaristan [BD], 23.6.2016, Bsv. No. 20261/12, para. 172; CCJE Go&rus No. 1 (2001) para. 57-

59.
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41.

42.

43.

Hakim sorumlulugunun, disiplin sugunun islendigi spesifik kosullar 1s1ginda net bir bicimde
belirlenebilmesi icin her dosya 6zelinde tim hafifletici ve agirlastirici unsurlar dikkate
alinmaldir.

Her vakada, yeterli-uygun yaptirim degerlendirmesi yapilirken yaptirim konusu hakim veya
diger hakimler Gzerinde potansiyel “caydirici etki’si de g6z 6niinde bulundurulmaldir %8,

CCJE disiplin yaptinmlariyla ayni etkiyi yaratabilecek belirli tedbirlerin de tUm yargisal
haklar ve usdl glvencenleri uygulanacak sekilde ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir.*® Bu ayni zamanda, bir yargica yaptirim uygulama amaci tasiyan her
turlt tedbir icin de gecerlidir.

VIII. Tavsiyeler

Hakimler, anayasal rolleri geregince, gorevlerini en yiksek mesleki etik standartlarina
uygun sekilde yerine getirmelidirler. Disiplin sorumlulugu, hakimlerin, mesleki etik
standartlarina uymalarini saglamanin bir aracidir.

Disiplin sorumlulugu hékimlerin bagimsizligina halel getirmemelidir.

Hakimlerin disiplin sorumlulugu, adaletin, hukukun Gstlnligu ilkesi uyarinca dogru
sekilde yerine getiriimesini saglamak acisindan onemlidir ve yarglya olan guvenin
surduarulmesi icin gereklidir.

Uye devletler, hakimlerin disiplin sorumlulugu konusunda anayasal veya yasal seviyede
saglam guvenceler olusturmali ve bu guvenceleri hayata gecirmelidir.

Disiplin yargilamalarina dahil olan kurumlar gugler ayrihigina ve adaletin dogru sekilde
yonetimi ilkesine saygl goéstermelidir. Disiplin yasalari ve yonetmelikleri hakimler ile
meslek birlikleriyle istisare edilmelidir.

Bir disiplin isleminin baslatiimasindan ve sorusturmadan sorumlu organ ile disiplin
hususlarinda karari verecek organ ayni olmamalidir. Uye devletlerde, sikayetleri kabdl
etmek, bir hakimin beyanini dinlemek ve bir hakim aleyhinde bu tir islemlerin
baslatiimasi igin yeterli bir durumun olusup olusmadigini degerlendirmekle sorumlu
olacak 6zel bir sorugturma organi veya sorusturmaci kisi bulunmalidir.

Bir disiplin suglamasiyla karsi karsiya olan hakimler, AIHS Madde 6 uyarinca, yasayla
kurulmus bagimsiz bir mahkeme veya otoriteye erisim hakkina sahip olmalidir.

Disiplin kararlarini bozma ve bu kararlarin olumsuz sonuglarini dizeltmeye donuk,
derhal gérevine iade/haklarin iadesi gibi adimlar atma yetkisine sahip bir denetim organi
olmaldir.

48 Bkz. AIHM Baka v Macaristan [BD], 23.6.2016, Bsv. No. 20261/12, para. 173; Zurek v. Polonya,
16.6.2022, 39650/18, para. 227; Kozan v. Turkiye, 1.3.2022, 16695/19, para. 68. Sarisu Pehlivan v.
Turkiye, 6.6.2023, No. 63029/19, para 48.

49 Ornegin, hakimlerin emeklilik yasi disirildigiinde ve Adalet Bakanligi ya da onun siyasal kontrolii
altindaki bir organ, baslangigta daha yuksek bir emeklilik yasi belirlenmis olan bir hakimin gérev
suresinin, yeni yasada, énceki slrenin bitimine kadar “uzatilip uzatiimayacagina” karar verme yetkisine
sahip oldugunda durum bdyledir. Bkz: AIHM, Pajgk v. Poland, 24.10.2023, Bsv. No. 25226/18,
25805/18, 8378/19, 43949/19, para. 167-200.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Disiplin sorumlulugunun kapsami hukukun Ustinligu ilkesi uyarinca agik bir bigimde
tanimlanmalidir. Yasalarda, hakimlere kargi disiplin yargilamasi baslatmak igin
kullanilacak gerekgeler acgik sekilde, olabildigince spesifik ifadelerle ortaya konmalidir.

Bir hakimin yasal haklarini mesru bigimde kullanmasi disiplin sorumlulugu
dogurmamalidir.

Yargisal disiplin sorumlulugu icin éngodrilen gerekgeler hakimlerin anayasal rollyle
dogrudan baglantili olmalidir. Bu da, hakimlerin hukukun Ustinlugune saygili, bagimsiz
ve tarafsiz hakemler olarak hareket etmelerini ve genel olarak adalet yénetiminin dogru
sekilde isleyisine katkida bulunmalarini saglamayi gerektirmektedir.

Bir hakimin yasalarin yorumlanmasi, olgularin degerlendiriimesi veya delillerin
degerlendirilmesini de iceren kararlari, kotu niyet, kasith kusur ve agir inmal icermedikce,
disiplin sorumlulugu dogrurmamaldir. Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Anlagsma'nin
(ABIHA) 267. maddesi uyarinca bir 6n karar prosediiriine basvurulmasi ve AiHM’den bir
Tavsiye Gorlsu talep edilmesi higbir zaman yargisal sorumluluk dogurmamalidir.

Disiplin yaptirimlarinin uygulanmasini mesru kilabilecek koétl davraniglar diger koétu
davranis bigimlerinden ayirmak igin bir esik kriter belirlenmelidir.

Etik standartlar, yasada, disiplin yaptirmlarina gerekge olusturan uygunsuz
davraniglardan net bir bicimde ayri tutulmalidir.

Uye devletler, yasalarinda, hakimler hakkinda disiplin yargilamalari icin gecerli olacak
us(l kurallarini net bir bicimde diizenlemelidir. Sikayetlerin ele alinmasi icin bir filtreleme
sistemi olusturularak salt zarar verme amaci tasiyan veya asilsiz iddialarin suratle
elenmesi saglanmalidir.

Asiri  gecikme durumlarinda, hakimlerin davanin dusdrlilmesi icin basvuruda
bulunabilecekleri usdller mevcut olmalidir.

Hakimler haklarindaki disiplin yargilamasina etkin bicimde katilma ve hukuki temsil
imkanina sahip olmalidir.

Onlara, aleyhlerindeki disiplin kararlari ve yaptirimlarina karsi itiraz hakki taninmalidir.

Disiplin yaptirimlari yasada agik bir bicimde tanimlanmali, kolay erigilebilir olmali ve
ayrintili bir liste halinde siralanmalidir.

Bir hakim igin getirilen her tlrll disiplin yaptirimi orantili olmalidir.

Bir hakime gorevden alma yaptirimi ancak olaganustu ciddi vakalarda son ¢are olarak
uygulanabilmelidir.

Her vakada, yeterli yaptirrm degderlendirmesinde, belirli bir yaptirrmin bireysel olarak bir
hakim veya diger hakimlerde yaratabilecegi “caydirici etki” g6z 6nunde
bulunudurulmalidir.

Disiplin tedbirleri, guvenlik incelemesi prosedurleri ile ikame edilmemelidir. Yolsuzluk
hallerinde de guvenlik incelemesine basvurulmamalidir.
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