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l. Giris

1.  Avrupa Héakimleri Danigma Konseyi (CCJE), Bakanlar Komitesi tarafindan kendisine
verilen gorev uyarinca, "Yargida destekleyici teknolojinin kullaniminda ileriye dogru"
baslikli isbu Gértsu hazirlamigtir.

2. Bu Goérls, 6nceki CCJE Gorlsleri temel alinarak hazirlanmistir. Ozellikle CCJE
Hakimlerin Magna Carta'si (2010) ile adalet ve bilgi teknolojileri (IT) hakkindaki 14 No.lu
Gorus (2011) dikkate alhinmistir. Bu goérus, 14 No.u Goéris (2011) ile birlikte
degerlendiriimeli ve s6z konusu Goérls'in hentz teknolojinin kullanim ve gelisiminin
erken agamalarinda oldugu bir dénemde hazirlandigi1 g6z éniinde bulundurulmalidir. Bu
Gorus hazirlanirken ayrica dikkate alinan Avrupa Konseyi belgelerinden bazilari
sunlardir: Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu'nun (CEPEJ) yargi sistemlerinde ve
cevrelerinde yapay zekd kullanimina iligkin Avrupa Etik Sarti (2018), elektronik
dosyalama (e-dosyalama) ve mahkemelerin dijitallestiriimesine iliskin CEPEJ Rehber
ilkeleri (2021), adli islemlerde video konferansa iliskin CEPEJ Rehber ilkeleri (2021),
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin algoritmik sistemlerin insan haklari Uzerindeki
etkilerine iliskin Uye devletlere yonelik CM/Rec (2020)1 sayili Tavsiye Karari, Avrupa




Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye devletlere yonelik, adaletin igleyisini iyilestirmek
tizere tasarlanmis medeni usul ilkelerine iliskin R (84) 5 sayili Tavsiye Karari (ilke 9),
yapay zekanin demokratik yonetisimine duyulan ihtiyaca iliskin 2341 (2020) sayili AKPM
Karari, algoritma yoluyla adalet - yapay zekanin kolluk ve ceza adaleti sistemlerindeki
roli hakkinda AKPM Raporu (2020).

Ayrica, Amerikalilar Arasi Kalkinma Bankasi'nin Daha lyi Adalet icin Dijital Teknolojiler
- Eylem Plani Klavuzu (2020), Avrupa Birligi'nin Yapay Zeka ile ilgili Uyumlagtiriimis
Kurallari Belirleyen (Yapay Zeka Yasasi) ve Birlik Mevzuatinda Degisiklik igeren Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tuzugu Onerisi, kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak
gercek kisilerin korunmasi ve bu verilerin serbest dolagimina iliskin 27 Nisan 2016 tarihli
ve (AB) 2016/679 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonetmeligi ile 95/46/EC sayili
Direktifi yarurlikten kaldiran Genel Veri Koruma Yoénetmeligi de dikkate alinmistir.

Son olarak, CCJE uyelerinin, Goris No. 26 (2023) icin yuritilen hazirlik ¢alismalari
kapsaminda kendilerine iletilen ankete verdikleri yanitlar da dikkate alinmistir. Yanitlar,
teknolojinin genis bir yelpazede geligtirildigini ve kullanildidini gdstermektedir.
Teknolojiyi kullanmaktan tamamen kaginan tek bir Gye devlet yoktur. Kullanim alani,
durusmalarin sesli kaydindan elektronik dosyalama sistemlerine, elektronik dava
ybnetimine ve video konferansa kadar uzanmaktadir ki sonuncusunun kullaniminda
Ozellikle Covid-19 salgini dolayisiyla hayli ilerleme kaydetmistir. Birgok Uye devlet,
yuzde yuz elektronik dava dosyasi kullanmaya ydnelmistir. Kararlar ile mevzuatin
elektronik veya dijital versiyonlarina erisim imkani sunulmasi da yaygindir. Otomatik
yargilama islemlerine, asliye hukuk yargilamalarinda davalarinda, idari davalari
kolaylastirmak icin bagvurulmaktadir.

Yapay zekéanin (Al) adalet yonetiminde kullanimi hentz ¢ok yenidir. Kullanmayan devlet
saylisi hayli coksa da, kullanim olasiligi bazi Giyelerce etkin bir bicimde arastiriimaktadir.
Kullanildigi yerlerdeyse, idari gorevlere odaklanma egilimi yaygindir; 6rnegin konusmayi
metne gevirme (dikte etme) programlari, ¢eviri ve kararlar ile talimatlarin otomatik olarak
anonimlegtiriimesi gibi. Yanitlar ayrica, yargi kararlari igin nihai sorumlulugun bir gercek
hakimde kalmasini saglama ihtiyacini ortaya koymustur; Al, gercek hakimlerin yerini
almaktan ziyade onlari desteklemelidir.

Son olarak, Goérus’'te, CCJE Uzmani Dr. John Sorabji (Dogent, University College
London) tarafindan hazirlanan bir dntaslak dikkate alinmistir.

Gorusiin amaci ve kapsami

Gorusun amaci, yargl sisteminde destekleyici teknoloji kullaniminin avantaj ve
dezavantajlarini incelemektir. Gords, teknolojinin toplumsal kullaniminin gelismeye
devam edecegi, dolayisiyla mahkemeler ve yargi organlarinin bu gelismelere ayak
uydurmasi gerektigini tespit etmektedir. Ayrica, teknolojinin, hukukun UGstinlGgu
cercevesindeki temel ilkeleri koruyacak ve mimkinse gelistirecek sekilde gelistiriimesi
ve kullaniimasinin énemini vurgulamaktadir. Ornegin, teknoloji hakimlerin ve adli
sureclerde taraflarin galigmalarini desteklemede kullanilabilir ki bdylelikle dogru kararlar
vermede yardimci olur. Ayni zamanda, adaletin idaresinde hiz ve verimliligi de artirabilir.



Ozellikle de, Avrupa insan Haklar Sé6zlesmesi (AIHS)?, insan Haklari Evrensel Bildirisi 2
ve sair belgelerle® uluslararasi dizeyde glivence altina alinan yargi bagimsiziigi ve
tarafsizhigini geligtirecektir.

8.  Amacina uygun olarak, bu Gérus'un Ill. Bolimu, teknolojinin genel kullanimina dikkat
cekerken, 1V. Bolium teknolojinin spesifik kullanim bigimlerine 1siIk tutmakta, V. Bolim
teknoloji kullaniminin potansiyel faydalarini ele almakta ve VI. Bélum ise teknolojinin
yargl bagimsizligi acisindan yarattig1 zorluk ve tehlikelere deginmektedir. Bu hususlar
Isiginda, Bolim VII, yargida teknolojinin gelecekteki kullanimi igin kalici bir dizi ilke
ortaya koymayi1 amaglamaktadir.

9. Gorus, veri araglari, e-dosyalama ve e-islemler, dava takip ve yonetim sistemleri ile sesli
ve goruntllu konferans gibi, yargi organlarinca kullanilan veya kullanilabilecek “insan”
muhakemesini destekleyici yapay zeka (Al) dahil spesifik modern teknolojilerin
kullanimint  kapsamaktadir. Yargilamalarin web Uzerinden yayimlanmasi, Kkarar
mekanizmasi olarak insanin yerini yapay zekanin aldigi strecler veya bu teknolojinin
yargl ya da mahkeme yonetimi disinda merciilerce kullanimi kapsami disindadir.

[ll.  Teknolojinin genel kullanimi

10. Devletlerin adalete etkili ve pratik erisimi glvence altina almalari gerekmektedir. 4
Teknoloji, hem olaylarin olagan seyrinde hem de olaganustl veya acil durumlarda bunu
yapmalarina imkan verir. Dolayisiyla, teknoloji, hukukun Gstinligini givence altina
almay! taahhut eden demokratik bir devletin, yargi erkinin her zaman kullaniimasini
saglayabilecek araglardan biridir.®

11. Bir devletin adalete erisimi glivence altina alabilmesi igin ¢ok sayida zorluk ve engelle
mucadele etmesi gerekir. Kaynak sorunu s6z konusudur. Tim devletler, mahkemeler ve
yarginin da dahil oldugu bir dizi kamu hizmeti arasinda kaynak tahsisini dengelemek
zorundadir. Adaletin saglanmasi zorlu bir meseledir. Adalet, maddi hukukun yartrlige
konmasi saglayan bir yol oldugundan adil sekilde ve zamaninda yerine getirilmelidir. Bu
durum hukukun her alani igin gecgerlidir. Bu, ister tekil talepler olarak isterse de grup
davalari veya toplu davalar olarak baslasin, tekil talepler icin oldugu gibi toplu talep
sayisinin giderek arttigi durumlarda da gegerlidir. Ayrica, geleneksel uyusmazlik
turlerinin yani sira dijital piyasalarin gelismesi, e-ticaret ve e-suglardan kaynaklanan ve
sayilari giderek artan yeni uyusmazIik turleri igin de gegerlidir.

12. Devletler ayrica adaletin saglanmasi ve bu yolla hukukun GstinlGgundn surdirdlmesi
konusunda olaganusti durumlarin énune ¢ikardigi sorunlarla da kargilasmaktadir.
Covid-19 salgini gibi saglikla ilgili veya baska alanlarda yasanan olaganustu haller,
kamusal ve ulusal acil durumlar, adaletin diizgtin bir sekilde idaresini zorlayan dnemli
sorunlar arz eder. ister veri araglarinin kullanimi, ister e-dosyalama ve islemler, dava
takip ve yonetim sistemleri veya video konferans kullanimi olsun, teknoloji, devletlerin

1 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Madde. 6(1); CCJE Gériis No. 14 (2011), para 32.

2 insan Haklar Evrensel Bildirgesi, Mad. 10

3 AB Temel Haklar Sarti, Md. 47; Amerikalilar Arasi insan Haklari Sézlesmesi, Md. 8; Mount Scopus
Uluslararasi Yargi Bagimsizhigi Standartlari (2008, degistirilmis haliyle 2012), ilkke 1.1.

4 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Airey v. Ireland (1979) 2 EHRR 305; Tolstoy-Miloslavksy/Birlesik
Krallik (1995) 20 EHRR 442 [59].

5 CCJE Gorus No. 14 (2011), para 5, 15, 19, 25 ve 27.



olaylarin normal seyrinde adaleti saglayabilmeleri, ornegin adaletin hukuka gore
dagitiimasi icin araclar saglar. Ayni zamanda cesitli zorluklarin Ustesinden de teknoloji
yoluyla gelinebilir.

13. Daha genis anlamda teknoloji esasen, yargl organlarinin yasalara goére adaleti
saglamaktan daha genis bir rol Ustlenecekleri bir zemin de sunmaktadir. Hakimlerin
Onleyici adaleti kolaylastirmasina, yani uyusmazlik nedenlerinin belirlenmesi ve
gelecekte bu nedenlerin ortaya ¢ikma olasihidini azaltmak igin proaktif adimlar atiimasi
yoluyla uyusmazliklarin énlenmesine yardimci olabilir.6 Ornegin, bu, uyusmazliklarin
genel nedenlerini saptamak i¢in, kamuya agik yargilamalardan dava verileri veya kamu
denetcileri veya dizenleyiciler tarafindan yuritilen uzlastirmalardan anonimlestirilmis
verilerin elde edilmesi yoluyla gerceklestirilebilir. Ayrica, alternatif ve/veya g¢evrimici
uyusmazlik ¢6zimu yoluyla uzlagtirmaya dayali ¢ozumu tegvik etmeye de yardimci
olabilir. Bu mekanizmalarin isleyisi, her ikisi de yargi mercileri tarafindan veri araglari ve
dava yonetim sistemleri kullanilarak kolaylastirilabilir.” Bunlardan biri veya her ikisinin
de tesvik edilmesi, 6zellikle, dava yonetimi ve yargilama gerektiren uyusmazliklarin
sayisini azaltarak mahkemeler ve yargl mercileri Uzerindeki kaynak baskisinin
azaltiimasinda énemli bir rol oynayabilir. Bu veriler daha sonra analiz edilebilir ve
gelecekte bu tur anlagsmazliklarin ortaya ¢ikma olasiliyini azaltmaya yardimci olabilecek
yasa reformunun temelini olusturabilir.®

IV. Teknolojinin spesifik kullanimlari

14. Bu Bolimde teknolojinin bazi spesifik kullanimlari 6zetlenmektedir: veri araclari, e-
dosyalama ve islemler, dava takip ve dava ydnetim sistemleri, uzaktan ve hibrid
durusmalar.

A) Veri araglari
15. Yarg: sistemlerinde kullanilan gok cesitli veri araci vardir.
(i) idari igler ve dava yénetimi

16. Temel dlzeyde, veri aracglari arasinda dil gevirisi veya kanit, sesli dikte ve desifre
hizmetleri, adli bildirimlerin, kararlarin ve emirlerin dijital kaydi yer alir. Ayrica belge
hazirlama (dava Ozetleri dahil), kanitlarin degerlendiriimesi, 6érnegin e-ifsa teknolojisi
sayesinde kolaylasabilirler. Bunlar dava yonetiminde etkinligi artirabilir.

17. Daha genis anlamda, dava belgelerinden elde edilen veriler, adalete erigimin
desteklenmesine yardimci olmak icin veri araglari kullanilarak analiz edilip halkin bilgiye
erisimi daha da kolaylastirilabilir.® Bu, 6zellikle kapsamli hukuki bilgiye veya kaynaga
sahip olmayanlar icin hukuk sisteminin daha verimli ve erigilebilir olmasina yardimci

6 L. Brown, Preventive Law (Praeger, 1970); R. Susskind, Online Courts and the Future of Justice,

(OUP, 2019), s.113-115.

7 Bu, icra takibi sirasinda uzlagsmayi da icermektedir: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin liye devletlere
icra konusunda Rec(2003)17 sayil Tavsiye Karari.

8 Alassini (Environment and consumers) [2010] 3 CMLR 17,s. [64]-[65]; Menini and Rampanelli
(Approximation of laws Consumer protection: Judgment) [2017] EUECJ C-75/16 (14 Haziran 2017),s. [61].
9 Bu 6rnegin dogal dil isleme (NLP) kullanilarak kolaylastirilabilir.
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olabilir. Yargl mercileri bu tur verileri, Yargl Kurulu ve mahkeme yoneticilerine, dava
taraflarinin 6zelliklerini tespit ve analizde yardimci olmak icin kullanabilir. Bu tir bir
analiz, 6zel hassasiyetleri olan'® veya dezavantajl taraflar icin erisilebilirligin énindeki
engellerin belilenmesine yardimci olabilir. Daha sonra yargi makamlari tarafindan,
ayrimcilik yapmama ilkesi ve AIHM Madde 6 uyarinca usulde yeniden diizenlemeye ve
reforma gidilmesi icin delil niteliginde saglam bir dayanak olarak kullanilabilir.

Veri araclari, davalarin etkili bir sekilde dnceliklendirilmesini (triyajini) tegvik etmek igin
dava bilgilerinin analizine temel olusturabilir. Hakimlerin ve mahkeme yoneticilerinin
basit veya seri yargilama usuliiniin uygulanabileceg@i davalari belirlemelerine yardimci
olabilir, boéylece bu tlr davalarin otomatik olarak islenmeler ve/veya basit yargilama
yoluyla alinan kararlarla bertaraf edilmesi saglanabilir.

(ii) Uzlagmanin tesviki

Veri araglari yargi makamlarinin uzlasmayi tesvik etmesinde de yardimci olabilir. Dava
Ozelliklerinin analizi, yargi makamlarinin taraflara potansiyel olarak uygun uzlasma
bicimleri konusunda rehberlik saglamasina yardimci olabilir.

Ayrica e-muzakere veya e-arabuluculuk araglarinin uygulanmasi yoluyla uzlasmayi
tesvik etmek icin de kullanilabilirler. Bu tir surecler adli islemlere dahil edilebilir veya
adliyelerin websitelerinde erisime acilabilir.}! Uzlagsma, en azindan mizakere yoluyla
degil, davalarin potansiyel sonucunu tahmin etmek igin yapay zekanin kullaniimasi
yoluyla da tegvik edilebilir. Bu, dava ydnetim sistemlerine entegre edilebilir.

(iii) Karar verme

Veri araglari, yargisal karar alma slrecine yardimci olacak genis kapsaml bir rol
oynayabilir.

En temel duzeyde veri araglari, yargi mercileri tarafindan daha hizli ve daha uygun
maliyetli hukuki arastirma yapilmasina ve karar ve emir hazirlanmasina yardimci olur
Bu araclar, kararlara der¢ edilmek Uuzere ilgili delillerin belirlenerek veya dava
belgelerinden bilgi edinilerek sablon kararlar veya emirler elde edilmesine yardimci
olabilir.

Uzman sistemlerin veya makine &6grenmesi tabanh sistemlerin (destekleyici Al)
kullaniimasi da adli karar alma strecine yardimci olabilir. Bu sistemler hakimlere esasa
iliskin degerlendirmeler ve/veya yargilamalarin tahmini sonuglarini sunabilir. Hakimlere
esasa iliskin degerlendirmelerini sunabilmelerinde, vardiklari sonuglari test etmelerinde
yardimci olabilir.

Bunlar, adli karar alma surecine bagka sekillerde yardimci olmak Uzere kullanilabilirler.
Yargi kararlarinin ve mevzuatin erisilebilirligi temel bir veri araci bigimidir. Bunlar, temel
anahtar kelime ve metin arama iglevselligi ile basitge ictihat ve mevzuati igceren genel
web sitelerinden, diger igtihat ve mevzuata etkili hipermetin baglantilari saglayan daha
gelismis-karmasik veri tabanlarina kadar gesitlilik gosterir. Bunlar genellikle Gye devletler

10 Bkz. AIHS'nin 14. maddesi.
11 Medeni Hukuk Uyusmazlik Céziim Mahkemesi (Kanada, British Columbia)



veya Ozel tesebbuUsler tarafindan kullanima sunulur; ikincisi genellikle daha gelismis
araclar saglayabilir. Yargi organlarinin bunlari kullanima sundugu durumlarda, hem etkili
yargisal karar alma surecini tesvik eder hem de yarginin demokratik hesap verebilirligini
glvence altina almaya yardimci olurlar. Kararlari kamunun erigimine agiktiklarinda bu
ikincisini glivence altina alirlar.*?

25. Bu tur belgeler makine tarafindan okunabil formatta ise buna dayanarak temel anahtar
kelime fonksiyonu gelistirilebilir. Makine 6grenmesi tabanli sistemler, kararlar arasinda
ve icinde arama yapabilirler. Bdylece, yargi mensuplari ve organlari, ulusal igtihat,
Avrupa ictihadi ve de karsilastirmali ictihadin yani sira tlzuikleri ve idari dizenlemeleri
de iceren karmasik hukuk sistemini analiz edebilecekleri akilli hukuki aragtirma yollarini
kullanma olanagina kavusgurlar. Bu da, yargisal karar verme surecinin geligtiriimesine
yardimci olabilir.

26. Akill arastirma, ictihat hukukunun analizi yoluyla yeni veya daha 6nce tanimlanmamig
arguman hatlarina erisim saglayabilir. Bu tur argimanlarin taraflara bildiriimesi, hem
uzlasmanin kolaylastirilmasina yardimci olarak uzlasmay tesvikle kamu yararina
hizmet ederken, hem de taraflarin sunumlarini gelistirerek karar alma sirecinin kalitesini
ve yaraticiligini artirmaya yardimci olabilir.

27. Tersine, bu tir bir analiz hakimlerin, taraflarin belirli konularda genellikle kullandigi
argumanlar ile bunlarla ilgili kararlari tespitinde yardimci olabilir. Bu tir bir yardim daha
sonra karar verme surecinde tutarliidi tegvik ederek yargiya olan glveni ve yarginin
mesruiyetini artirabilir.

B) E-dosyalama ve e-iglemler

28. E-dosyalama ve e-islemler, yargida teknolojinin etkin kullanimi i¢in temel bir 6n koguldur.
Adli destek sistemlerinin temelini olugtururlar. Bu tur surecler, karma sistemlerin (fiziksel
ve e-dosyalar ve e-iglemler) veya salt e-sistemlerin bir pargasi olarak yaygin bir sekilde
kullaniimaktadir. Ayrica, elektronik ortamda yuratulen belge ve sureclerde dijital veya e-
imza kullanimini da igerirler.

29. Bu teknoloji yargilamanin tim asamalarinda kullanilabilir. Davalar e-dosyalama yoluyla
cevrimici olarak baslatilabilir. Hizmet, e-posta, web tabanli bir uygulama veya diger
teknoloji bigimleriyle elektronik olarak gergeklestirilebilir. Dava takip ve ydnetim
sistemleri, e-igslemler ve dijital dava yonetim dosyalarindan yararlanarak calisir. icra
goérevi de, ister mahkeme tarafindan veya mahkeme adina, ister icra memuru gibi
Uglincl bir tarafca yapilsin, e-igslemlerle yuritilebilir.* Bu teknolojinin kullaniminin gesitli
faydalari vardir.

30. Bunlarin kullanimi ayni zamanda ilk derece ve temyiz mahkemelerinde de idari ve usuli
standardizasyonu destekleyebilir. Standardizasyon, yargi organlarindaki idari
personelin daha uygun maliyetli ve verimli bir sekilde istihdamini saglayabilir.

12 CCJE Gériis No. 18 (2015), para 27-28 and 32. Ozel tesebbiis de bu tiir bilgilere erisim saglayabilir ve
saglamaktadlr.
13 [cra gorevlileri, icra memurlari ve adli memurlari igerir.



31. Bu teknolojilerin kullanimi, yargilama sureglerinin yeniden degerlendiriimesine de yol
acabilir. Gereksiz ve verimsiz olanlar ortadan kaldirilarak da idari maliyetler ve zamanda
tasarruf saglanabilir. Ornegin, kagit belgelerin artik dosyalanmasi, geri alinmasi veya
tasinmasi gerekmeyecektir. E-dosyalara her zaman ve her yerden ulasilabilir. Bu, adIi
dava yonetimini daha etkin hale getirebilir. Ayrica, yargi teskilatinda daha esnek calisma
modellerine gecilmesini tesvik edebilir.

32. Bu tur teknolojilerin kullanimi, dava taraflarinin ve avukatlarinin dava belgelerine daha
uygun maliyetle ve etkin bir sekilde erismesini de saglayabilir. Boylece yargi organlari
adalete daha fazla erisimi desteklemeleri saglanabilir. Strece bir ofisten, evden veya
baska bir yerden erisim imkani taninarak, 6zellikle daha fazla usdli esitlik saglanabilir.

C) Dava takip ve dava yonetim sistemleri

33. AdIi destek sistemlerinin bir parcasi olarak dava takip ve dava yonetim sistemlerinin bir
dizi islevi vardir.

(i) idare

34. idarf ve adli yonetim bilgileri bu sistemlerden elde edilebilir. Bu, mahkeme ve yargi
kaynaklarinin kullaniminin yargr mercilerince degerlendiriimesini kolaylastirmaya
yardimci olabilir. Ornegin verimlilik, maliyet etkinligi ve erisilebilirlik agisindan adalet
sistemleri icin Temel Performans Gdstergelerinin olusturulmasi ve uygulanmasi icin etkili
veriler saglayabilir.**

35. Bu tur tedbirler daha bilingli kaynak tahsisini, btgce ve is akigi planlamasini (hékimlere
ve mahkeme yoneticilerine etkin is tahsisi dahil) ve gelecekteki kaynak planlamasini
destekleyebilir.** Bu, 6zellikle bu sistemlerin adalet sistemi genelinde birlikte islerligi
halinde faydali olabilir. Boylece, adalet sisteminin tim ydnlerinde kaynak yonetimine
yonelik batincul bir yaklagim ve degerlendirme tesvik edilebilir.

36. Dava takip ve yonetim sistemlerinden elde edilen bilgilerin, érnegin ¢evrimigi kamu
kayitlari, listeleme programlari ve durusma bilgileri sunularak kamunun erigimine
acildiginda, yargi makamlarinin kamuya hesap verebilirlikleri de artirilabilir.

(ii) Etkin zaman gizelgesi ve yargilamanin planlanmasi
37. Temel dizeyde bu sistemler yargi mercilerinin usuli zaman planlamasini daha kolay hale
getirebilir. Basitge bu, bireysel davalarin durumu ve ilerleyigine iliskin bilgilere daha hazir

erisim saglanmasi yoluyla yapilabilir.

38. Daha Ust dizeyde bu tir sistemler zaman ¢izelgesini ve durugma planlamasini optimize
edebilir. Destekleyici yapay zeka, mahkemenin ve yargicin sorumlu oldugu her bir dava

14 Anahtar performans gostergeleri (KPl'lar) performansin degerlendirilebileceg@i bir aragtir. Bunlar
Olculebilir verilere dayanir. Yargi s6z konusu oldugunda KPl'lar, 6rnegin, davalarin sonu¢lanmasini
takiben bir kararin verilmesi igin gegen sure ile ilgili olabilir.

15 Daha lyi Adalet igin Dijital Teknolojiler - Eylem Plani Klavuzu (2020), Inter-Amerikan Kalkinma Bankasl,
22-23.
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40.

41.

42.

43.

44,

45,

grubuyla ilgilenmek igin optimum zaman kullanimini belirlemek igin kullanilabilir. Bu, her
bir dava icin model prosedirel zaman ¢izelgeleri veya talimatlar saglamay: icerebilir.

(iii) Dava dagihimi

Cizelgelendirme sistemleri ayrica, yargl mercileri tarafindan kabdl edilen ve yargi
gOzetimine ve kararina tabi olan kriterlerin uygulanmasi yoluyla hakimlere otomatik dava
dagitimi imkani da saglayabilir. Bu ayni zamanda mahkeme binalarinin ve salonlarinin
en uygun sekilde kullaniimasina da yardimci olabilir.

(iv) Uyum takibi

En uygun usdl takvimi belirlendikten sonra, dava yonetim sistemleri etkili ve uygun
maliyetli uyum takibini tesvik edebilir.1® Hakimlere ve taraflara yaklasan son tarihler
hakkinda otomatik hatirlaticilar saglayabilirler. Bu tur uyarilar etkili yonetimi
kolaylastirabilir. Ayrica uyumlulugu da tegvik edebilirler. Ayrica hakimleri dosyalanmakta
olan belgeler konusunda da uyarabilirler. Ekonomi ve verimliligi tesvik etmenin yani sira,
bu tir tedbirler yargi organlari tarafindan adaletin zamaninda saglanmasini tesvik
edebilir ve bu da hem etkili yargilama hem de icrayi tesvik edebilir.

Otomasyon -Ozellikle de uyum hatirlaticilari s6z konusuysa- ve héakimlere
standartlastiriimis bilgi saglanmasi, dava yonetimine daha fazla tutarlilik kazandirabilir.
Bu da sonug olarak yarginin megruiyetini ve halkin yargiya olan guvenini artirabilir.

(v) Toplu davalarin yonetimi

Dava yonetim sistemleri ayrica emsal davalar ve/veya toplu davalarin tespiti,
gruplandiriimasi ve ydnetilmesine yardimci olabilir.

Ayni veya benzer hukuki veya maddi olgularin gindeme geldigi ¢cok sayida bireysel dava
olmasi durumunda, dava ydnetim sistemleri, bunlari, toplu dava olarak tanimlayip
gruplandirir ve boylece tek bir mahkemenin yonetimine aktarilan davalarin bir grup dava
olarak yoénetilmesiyle de mahkemeler ve hakimler Uzerindeki kaynak baskisi azaltilabilir.

Sonug olarak, bu tur taleplerin otomatik dava yonetimi, bunlarin etkin, uygun maliyetli ve
orantili bir sekilde yonetiimesini ve belirlenmesini saglayabilir. Ayrica etkili toplu uzlasma
planlari da mumkun olabilir. Bu tur davalarin hizla belirlenmesi ve gruplandiriimasi, ayni
veya benzer maddi veya hukuki meselelerin farkli hakimler tarafindan farkh sekilde
karara baglanmasi riskini de azaltacagindan igtihatta tutarlihgi destekler.

Verimli, etkin yonetim, ¢cok sayida benzer dava arasindan tek bir davanin tespitiyle de
saglanabilir; tespit edilen dava daha sonra bir emsal dava olarak yargiya taginabilir. Bu,
bdyle bir temelde yargilanip karara baglanmaya en uygun davalari belirlemek igin agilan
davalardan bilgi toplayan veri aracglarindan yararlanilarak kolaylastirilabilir.

16 Burada baslibasina amacin etkinlik ve ekonomiyi desteklemek olmadidi kaydedilmelidir. Boylece
adalete erisim desteklenmis olacaktir.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

(vi) Maddi unsurlar ve delillerin tespit ve degerlendirmesi

Bir adli destek sistemi igerisinde tahmine dayal teknolojilerde!’ (e-ifsa veya e-kesif)
kullanilan tarden veri araglarindan, taraflarca dava yonetim sistemine yuklenen énemli
kanit parcalarini saptamada yararlanilabilir. Bu, hakimlerin maddi unsurlari daha etkin
bir sekilde tespit edip degerlendirmelerini saglayabilir.

Bu tur bir teknoloji 6zellikle e-delil s6z konusu oldugunda dnemlidir. Bu durum o6zellikle
beyaz yaka sugclari gibi ceza davalarinda ve sahsa kargsi islenen suclarla ilgili olarak cep
telefonu verilerinin analizinin s6z konusu oldudu durumlarda gecerlidir. Boyle bir
teknoloji kullaniimadig1 takdirde, bu tur delillerin incelenmesi ve degerlendiriimesi
giderek daha fazla kaynak ve zaman gerektirmektedir. Otomatik vaka yonetimi bu tur
davalarda adli gerceklerin ortaya cikarilmasina yardimci olabilir. Bdéylece yargisal
dogrulugu artirabilir, maliyetleri ve yargilama stresini azaltabilir.

(vii) Aleniyet ve hesap verebilirlik

Dava takip bilgilerinin kamuoyu ve medyanin erisimine ac¢ilmasi, mahkemelere intikal
eden uyusmazliklarin niteligi ve turlerinin yani sira karar ve hukamlerin de etkin bir
sekilde incelenmesini saglar. Davalarin ilerleyisinin incelenmesini saglar. Dolayisiyla bu
sistemler ayni zamanda yargi organlarinin usuli seffaflikla ilgili hesap verebilirligini
destekleyebilecekleri bir aragtir.8

Otomatik dava yonetim sistemleri, aleniyetten muaf tutulacak zorunlu istisnalarin etkin
sekilde uygulanmasini da saglayabilir. Béylece, yargl organlarina AIHS'nin 6. ve 8.
maddelerinden kaynaklanan yukumluliklere uyumda yardimci olabilirler.

D) Hibrid yargilamalar

Sesli ve goéruntuli/video konferans, her tur davada bagvurulabilen, oturmus yargilama
yontemleridir. Bu sayede hibrid veya uzaktan durugmalar yapilabilmektedir.

Ote yandan, Covid-19 salgini bu teknolojinin kullanim alanini énemli &lgiide
genisletmistir. Devletler bu tir durusmalari dizenlemek igin ya kendi teknolojilerini
gelistirip kullanmakta veya ticari olarak uygun teknolojiyi kullanmaktadir. Bu teknolojileri
kullanmanin gesitli faydalari vardir.

Davalarin goértlmesi igcin gereken maliyet ve zamanda tasarruf saglayabilirler.
Adliyelerde bekleme ve ulasim strelerini ortadan kaldirirken, durusmalarini daha verimli
sekilde planlanmasini kolaylastirabilirler. Bu, usuli dlgulilik agisindan faydali olabilir.
Kisa, kagit tabanli, ara ve 6n inceleme durusmalarinin fiziksel olarak yapilmasi maliyet
ve zaman agisindan verimsizlige yol agabilir. Ayni sey sadece hukuki argimanlarin
dinlendigi durusmalar i¢in de sdylenebilir. Dolayisiyla bu yontemlerin kullanimi adalete
erisimi kolaylastirabilir.

Hibrid durusmalar ayni zamanda hem hakimler hem de taraflarin etkin katihmini
saglayabilir. Ozellikle, hakimler icin, yarl zamanli ve esnek g¢alisma modellerini tegvik

17 Bazi Gye devletlerdeki taraflarca e-belge igin kullanilan tahmine dayali kodlama gibi.
18 CCJE Gorus No. 18 (2015), m. 27-30.



54.

55.

edebilir. Bdylece yargli mensuplari arasinda is memnuniyetini ve kariyer firsatlarini
artirabilirler.

Hakimler ve taraflarin kisisel 6zellikleri, saglik durumlari veya diger kosullarin, fiziksel bir
durusmaya katilimi sorunlu hale getirmesi halinde, durugmalara katilimi kolaylastirabilir.
Ornegin, dzellikle ceza veya aile davalarinda savunmasiz, dezavantaijli bir taraf, evinden
veya mahkeme binasinin bagka bir bolimutnden, durusmalara uzaktan etkin bir sekilde
katilabilir. Ayni durum daha genel olarak engelli bireyler i¢cin de gecerlidir. Karma
durusmalar bu sekilde usuli esitligin yani sira genel olarak adalete erisimi de
gUglendirebilir.

V. Teknolojinin kullaniminda karsilasilan zorluklar

AIHS'nin 6. maddesi, diger hususlarin yani sira, bagimsiz bir yargi dngérmektedir.'® Bu
maddeye gobre, yarginin yiritme ° ve yasama erklerinden bagimsiz olmasi
gerekmektedir. Ayrica davanin taraflarindan da bagimsiz olmalidir. 2 Yargi ayni
zamanda tarafsiz da olmalidir.?2 Her iki durumda da yargi sadece bagimsiz ve tarafsiz
olmakla kalmamali, ayni zamanda bdyle gorinmelidir. 2 Yargli bagimsizhgi, hem
kurumsal hem de bireysel yonleriyle, 2 yarginin yarari igin var olmadidi gibi tarafsizlik
da yarginin yarari i¢in var degildir.

(A) En énemli sorunlar /zorluklar

(i) Yarg: bagimsizhigi bakimindan

56. Teknolojik reformun uygulanmasi birgok Uye devlette ydritme erkinin

sorumlulugundadir. CCJE daha once yargi bagimsizhidini givence altina almak i¢in yargi
organlarinin bu konuda bir rolii ve sorumlulugu olmasi gerektigini kabdl etmistir. 2
Teknolojik tasarimin bilingli ya da bilingsiz olarak adalete erisimi sekillendirme potansiyeli
kigumsenemez. Temel performans gostergelerinin gelistiriimesinde veri toplama ve analiz
araglari, yarginin karar verme oOzerkligine zarar veren verimlilik temelli hedeflerin
dayatilmasi yoluyla adli dava yénetimini zayiflatmak i¢in kullanilabilir. Dahasi, bu hedefleri
tutturamayan yargl mensuplarini uygunsuz sekilde elestirmek icin kullanilabilir, sonug
olarak da hem bireysel hem de kurumsal yargi bagdimsizligini zedeleyebilir. Ayrica,
teknoloji tabanli sistem varsayilan ayarlari, komutlari veya yapay zekanin geligtiriimesi,
karar alma surecinde yargi 6zerkligini azaltabilir. Hatta bu hukukun Gstunliagiane aykiri
sekillerde de yapilabilir.

19 CCJE Gériig No. 3 (2002), m.9; Hakimlerin Magna Carta’si (Temel ilkeler) (CCJE (2010)3), m. 2-3.
20 Sovtransavto Holding v. Ukrayna [2002] ECtHR 626, m. [80].

21 Ringeisen v. Avusturya [1971] ECtHR 2, m. [95].

22 Kyprianou v. Kibris [2005] ECtHR 873, m. [118]; Piersack v. Belgium [1982] ECtHR 6, m. [30].

23 Sramek v. Avusturya [1984] ECtHR 12 at [42]; Kyprianou v. Kibris [2005] ECtHR 873 m. [121]. Ayrica
AB acisindan bkz. Associacao Sindical dos Juizes Portugueses [2018] EUECJ C-64/16, m. [44].

24 Avrupa Konseyi'nin, hakimler, bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluklar hakkinda (2010) 12 sayili
Tavsiye Karari, 2. ve 3. Bolumler: burada bu ayrimlar sirasiyla dis ve i¢ bagimsizlik olarak aniimaktadir.
25 CCJE Gorus No. 14 (2011), m. 32 ve 36.
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57. Etkili veri guvenligi ve koruma tedbirleri, toplumda nasilsa, yargi tarafindan
kullanilan teknolojinin de etkili ve bagimsiz sekilde denetlenmesini gerektirir. 26 Bu tiir
bir gbzetimin yargi blinyesindeki bir organ yerine yirttme erki veya ulusal Veri Koruma
Denetciligi gibi duzenleyici bir organ tarafindan yapilmasiysa yargi bagimsizligi
acisindan énemli bir risk olusturabilir.

58. Al'ye donecek olursak, yargi bagimsizigi acisindan cesitli sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Yargr mensuplarinin, aydinlatici ve etkili girdi ve denetime sahip
olmadigi durumlarda algoritmik tasarim yarginin bagimsizhigini zayiflatabilir. Bu durum
Ozellikle tasarim ve uygulamanin 6zel sirketlere birakildigi Gye devletlerde s6z konusu
olabilir, zira genellikle Al'nin kontroll az sayida sirketin elinde toplanir. Bu, ¢ok ciddi bir
tasarim riskidir. Ayrica, dava yonetim sistemlerinin durugsmalari planlamak i¢in yapay
zekayi kullandid1 durumlarda, yarginin kontroliini zayiflatacak sekilde durusma listeleri
olusturulmasi s6z konusu olabilir.?’

59. Dava yonetimine yardimci olmak veya adli karar alma surecine destek olmak
icin yapay zekaya basvurulmasi halinde, bu teknoloji tarafindan hangi bilgilerin ve nasil
kullanildigina dair seffaflik olmayabilir. Seffafligin azalmasi, yarginin hesap verebilirligi
ve itiraz edilebilirligini engelleyerek?® yargi bagimsizligini ve yarginin hem bireysel hem
de kurumsal olarak mesruiyetini sorgulanir hale getirebilir.

60. AdIT kararlar vermek ylksek yetkinlik gerektiren bir faaliyettir. Onemli 6lglide
egitim ve deneyim ister. Veri araglarinin yarginin hukuki aragtirmasinin yerine gegmesi
ve destekleyici yapay zekanin hakimlerin karar vermesinde yardimci olarak
kullaniimasi, bireysel olarak hakimlerin arastirma yapma ve karar verme becerilerini
zayiflatabilir. Ornegin, tahmine dayali kodlamanin kullaniimasi, bir hakimin neyin ilgili
delil olup olmadigini belirleme kabiliyetini zayiflatabilir ve delillerin gucunu
degerlendirme kabiliyetini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu tur araglarin yargisal karar
alma surecine yardimci olmasi amaglansa da, zamanla yargisal beceri ve deneyimi
azaltabilir.

61. Hakimlerin artik delillerin gicunu tespit edememesi ve degerlendirememesinin
olasi sonugclarindan biri de teknolojik yardima bagimli hale gelmeleridir. Delil toplama
ve tanimlama ve benzeri alanlardaki beceri ve deneyimleri, éngérici/tahmine dayali
kodlama gibi giivene dayali teknolojilerle yok edilirse, bireysel bagimsizlik ve yargisal
Ozerklik azalabilir. Bdylece destekleyici olmasi amaglanan sey fiilen karar haline
gelebilir. Bu durum, 6zellikle bu tar yardimlarin hakimlere, yargidaki genel egilimlere
dayanarak karar verme normlarina iligskin bir degerlendirme sagladigi durumlarda
sorun teskil edebilir; daha fazla sayida yargi¢ veri araclari tarafindan belirlenen egilimi
takip ettikge bu sorun kendi kendini guglendirir hale gelecektir. Daha genis anlamda bu
durum, karar verme surecini veri araglarini tasarlayanlarin ellerine birakacagi icin
kurumsal bagimsizliga yonelik bir tehdit olugturmaktadir.

26 Kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak gergek Kisilerin korunmasi ve bu verilerin serbest
dolasimina iligkin 27 Nisan 2016 tarihli ve 2016/679 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuzugl ve
Genel Veri Koruma Yo6netmeligintosu ve Konsey Yonetmeligi (AB).

27 Tarafgirlik, davalarin rastgele degil, taraflarin profiline gére tahsis edilmesine neden olabilir.

28 CCJE Gorus No. 18 (2015), m. 27-29.
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(ii) Adil yargilanma bakimindan

62. Teknoloji, yarginin karsisina, AiHS'nin 6. Maddesi ile giivence altina alinan adil
yargillanma hakkinin kullaniimasini saglamada kendisini zorlayacak c¢esitli gtclikler
cikarir.

63. Veri araclarinin kullanimi, 6zellikle de destekleyici yapay zeka icerdikleri
durumlarda, yarginin taraflar igin adil bir yargilama saglama kabiliyetini olumsuz yénde
etkileyebilir. Chatbotlar gibi veri araglari, érnegin yanlis sonugclar Uretebilir veya adli
hataya yol acabilecek kurgusal igtihatlar olusturabilir. Al yarginin davalarin dagihmi
uzerindeki kontrolunu de zayiflatabilir.

64. Bununla birlikte, hibrid durusmalar s6z konusuysa dikkatli olunmasi gerekir.
Yargilamalar veya karar durusmalarinda, 6zellikle de tanik beyanlarinin dinlenmesi ve
degerlendirilmesini iceriyorsa, kolayca gergeklestirilemeyebilir. ikinci durumda,
kosullara bagl olarak, tanik delillerinin alinmasi ve test edilmesi ve &dil bir yargilama
saglanmasi i¢in en uygun yol oldugundan fiziksel bir durusma yapilmasi gerekebilir.

65. Hibrid durusmalar ayrica taraflara ve taniklara kameranin goérinti alani
disindayken Ugtincl kisilerce ydnlendirme yapilmasi ve bunun da yargilama surecini
zedelemesi riskini de beraberinde getirmektedir. Ayrica, durugmalarin silahlarin esitligi
ilkesine uygun olmamasi riskini tasimaktadirlar. Katihmda farklilasma, 6zellikle tanik
ifadelerinin degerlendirildigi durumlarda, mahkemede fiziksel olarak bulunmalarina
veya sesli ya da goérintlli konferans yoluyla katilmalarina bagh olarak bir tr
katilimciya digerinden daha fazla fayda veya dezavantaj saglayabilir. Ceza
yargilamalarinda, bir sanidin video konferans yoluyla katildigi ve avukatinin bizzat
yaninda bulundugu durumlarda, durusma sirasinda tamamen gizli bir sekilde hukuki
tavsiye alma imkanini kullanip kullanamadigiyla ilgili stiphe olusabilir.?°

66. Sesli ve goruntillu konferans, yarginin, yargilamada aleniyeti saglama goérevini
yerine getirebilmesi agisindan da risk tegkil eder. Erigilebilirligin etkin sekilde tesis
ediimemesi halinde teknoloji bunu engelleyebilir.*° Tersine, video konferans yoluyla
yapilan durugsmalara kamu ve medya erisiminin ¢ok kolay ve ¢abuk olusu hakimler
Uzerinde baski yaratabilir. Tum durusmalarin gevrimigi olarak sunuldugu surekili
go6zetim halinin sekil ve niteligi, en azindan hakimlerin sorumluluklarini etkili bir sekilde
yerine getirmek icin ihtiya¢ duyduklari asli bir mahremiyet ve mitalaa alanini ihlal
ederek karar verme surecini sekteye ugratabilir.

67. Fiziki durugmalardan hibrid veya uzaktan durusmalara kayda deger bir gegis,
yargl sirecinin anayasal statlsini, ozellikle de sembolik niteligini zayiflatabilir. 3
Yargilamalara evden, arabadan veya kamusal bir alandan katilmak, toplumun
yargillamalarin kamusal 6nemine dair toplumsal bakisini olumsuz etkileyebilir.
Dolayisiyla, yargi erkinin devletin bir pargcasi olarak kurumsal statisu ve mesgruiyeti
zarar gorebilir. Bireysel yargilamalar s6z konusu oldugunda, bu durum katilimcilarin
yargilamalari geregince ciddiye almamasina yol acabilir. Bu durum, ozellikle yeminli

29 Sakhnovskiy v. Rusya [2010] ECtHR 1673; Sakhnovskiy v. Rusya ([2018] ECtHR 966; Viola v. Italya (No.
45106/04) (5 Ekim 2006) at [67]-[77]; Gorbunov v. Russia [2016] ECtHR 231.

30 Micallef v. Malta [2009] ECtHR 1571.

31 CCJE Goris No. 14 (2011), m. 6
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tanik ifadeleri olmak Uzere, delillerin niteligi ve kalitesini olumsuz etkileyebilir ve
bdylece yarginin adil yargilama kabiliyetine gélge dusurebilir.

(B) Diger sorunlar/zorluklar
(i) Tasarim bakimindan

68. Teknoloji, dijital 6ncesi sureclerin replikasyonu da dahil cesitli sekillerde
mahkemelere ve yargi kurumlarina entegre edilebilir. Ancak, mevcut uygulama ve
islemlerdeki tasarim hatalari tespit edilip dizeltiimedigi takdirde, gelecekteki sistemlere
bir statiko onyargisi yerlestirme riski kacginiimazdir. Otomasyonun benimsenmesi
halinde, mevcut sureclerin teknolojik replikasyon icin uygun olup olmadiginin test
edilmesi 6nemlidir. Ayrica, 6zellikle davalarin takibinde ve dava yonetimi kararlarinda
kullanilacak teknolojilerde, uygun tasarimi guvence altina almak amaciyla yargi
sisteminden girdilere de gerek duyulabilir. Bu tur veri girdilerinin edinilmesini saglamak
¢ok 6nemlidir.

69. Ayrica, teknoloji kullanimiyla yarginin rolG genisleyebilir. Bu, adalet sisteminin,
Onleyici ve uzlasmaci adaleti, mahkeme sureclerine dahil etmesine olanak taninarak
yapilabilir. Buradaki risk, yargli organlarinin anayasal rolinin zayiflatiimasidir.
Yarginin anayasal roll, bir uyusmazlik ¢dzim hizmeti, bir tiketici hizmeti ile
karistirilabilir.

70. Teknoloji de tasarim acisindan tarafsiz degildir. Ayrimci tasarim, uygulama ve
kullanim riski tagir. Tasarim, irk, etnik kdken, cinsiyet veya toplumsal cinsiyet temelinde
taraflara kargi ayrimcilik yapabilir. Ayrica, drnegin, noéro-gesgitlilik veya gorme ya da
isitme bozuklugu olan bireyleri olumsuz etkileyebilir. Bu durum ya ayrimci tasarimdan
ya da adli destek sistemlerinde kendisi ayrimci olan verilerin kullanilmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanamadiklari veya teknolojiye
erisemedikleri durumlarda, teknolojik agidan dezavantajli olanlarin adalete erisimini de
azaltabilir.

71. Dolayisiyla temel mesele, yarginin anayasal statustint korurken teknolojik
tasarimin ayrimcilik yapmama ilkesi ve AIHS'nin 6. ve 8. maddeleriyle uyumlu olmasini
saglamaktir.

(if) Uygulama bakimindan

72. Etkin tasarim, etkin uygulama ile tamamlanmalidir ki bu da héakimlerin aktif
katihmini, surece dahil olmasini ve sonrasinda egitim gérmelerini de gerektirir.

73. Teknoloji kullanimindan ekonomik ve verimlilik agisindan tam anlamiyla
faydalanilabilmesi icin e-dosyalama ve islemler ile dava takip ve yonetim sistemlerinin
adalet sisteminin tamaminda birlikte isleyebilmesi gerekir. Birlikte iglerlik olmadan bu
tur sistemler verimsizlegir. En kotu ihtimalle de uygulamadan kaldiriimasi gerekebilir.

74. Uygulamada da asiriya kagilabilir. Teknolojik degisimi o6l¢uli bir tempoda
uygulamak yerine, asiri iddiali bir programla topyekuin bir reform yapmaya calisilabilir.
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Reformun derecesi ve mahiyeti ne kadar biylkse, basarisiz olma ve sonug olarak ya
terk edilme ya da en iyi ihtimalle kismen ve optimal olmayacak bir sekilde uygulanma
riski de o kadar blyuk olur.

(iii) Finansman sorunu

75. CCJE, yarginin devletin bir parcasi olarak islevini yerine getirebilmesi icin
yeterli finansmanin temel 6nemini daha 6nce vurgulamistir. 3 Teknolojinin artan
kullanimi, devletin mahkemelere ve yargiya yaptigi harcamalari azaltmanin bir yolu
olarak gorulmemelidir. Teknolojik degisimin uygulanmasi, dikkatle degerlendiriimesi ve
verimli bir sekilde bltcelenmesi gereken bir dizi iligkili maliyeti de beraberinde
getirmektedir.

76. Teknoloji surekli, guvenli kaynak aktirnmina gereksinir. Zira gtincel tutulmalidir.
Hakimler ve yoneticiler dizenli editime ihtiya¢ duyar. Bu da slrekli bir maliyet getirir.
Ayrica, yarginin teknolojiyi kullanmasini, bakimini ve guncellemesini saglamak icin
mahkemeler tarafindan istihdam edilen yoneticiler ve IT uzmanlarinin, ileri diizey ve IT
becerileri gbz énline alindiginda 6zellikle tcretlerinde artisa gerek duyulabilir. Bunun
icin butce ayrilmasi gerekecektir, aksi takdirde yargi kurumlarinin teknolojiyi etkin
sekilde kullanmasi mumkun olmayabilir.

(iv) Veri giivenligi ve erisilebilirligi bakimindan

77. Teknolojinin artan kullanimi, kigisel verilerin korunmasi da dahil olmak uzere
AIHS Madde 8 giivencesindeki haklar ihlal edebilecek blyiik Slgekli veri islemeyi
gerektirmektedir.®® Teknolojik tasarim, uygulama ve kullanimda bu haklar gozetilip
korunmalidir. Bu tur tedbirler ayni zamanda guvenlik risklerine karsi da koruma
saglamalidir. Bu durum &zellikle ceza ve aile hukuku davalarinda hassas dava verileri
s6z konusu oldugunda gecerlidir. Yanlglikla ifsa edilmesi veya kotl niyetli kisilerin kotu
niyetli eylemleri veri guvenligini ve 6zellikle de adalet verilerinin gizliligini tehlikeye
atabilir.

78. Sistem arizasi, 6zellikle e-dosyalama ve dava islemleri ile dava takip ve yonetim
sistemlerinde artan teknoloji kullanimindan kaynaklanan bir diger risktir. Sistem
arizasi, dava verilerini erisilemez hale getirebilir. Yeterli ve etkili teknolojik ve/veya kagit
tabanl yedekleme sistemleri olmadan, adalete etkili ve pratik erisim agisindan blyuk
bir risk s6z konusudur.

(v) Saghk bakimindan

79. Artan teknoloji kullanimi, hakimlerin ve diger mahkeme kullanicilarinin kisa ve
uzun vadede sagligi i¢in tehdit olusturabilir.

80. Teknolojinin yaygin kullanimi, 6rnegin e-dosyalama, e-igslemler ve video
konferans gibi teknolojilerin agiri kullanimi nedeniyle yorgunluk, géz yorgunlugu ve bas
agrisina neden olabilir. Ayrica stres, anksiyete, melankoli, dikkat ve bilissel

32 CCJE Gorus No. 2 (2001) _
33 Kigisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Kargisinda Bireylerin Korunmasina lligkin Avrupa
Konseyi Sézlesmesi
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performansin azalmasina da yol agabilir.>* Bu tir olumsuz etkiler, hakimin taraflarin
adil yargilanma hakkini gézetme kabiliyetini de ayni sekilde olumsuz etkileyebilir. Bu
da, yargisal hataya diisme riskini artirabilir.

VI. Teknoloji kullanimi igin yasal ve etik ¢cerceve

81. CCJE, yargl bagimsizhigi ve tarafsizligini daha fazla glivence altina almak igin,
teknolojinin yargi tarafindan gelistiriimesi ve kullaniimasiyla ilgili agik ve net bir yasal
ve etik cercevenin gerektigi gorusindedir. Béyle bir ¢erceve, yargi erkine, teknoloji
kullanimini giderek daha fazla benimsemesi ve buna uyum saglamasiyla birlikte
hukukun Ustiinligini korumada daha fazla yardimci olacaktir.®®

82. Uye devletler bdyle bir gerceve olustururken AIHS'in gerekliliklerini dikkate
almalidir. Ozellikle de, teknoloji kullanminda yargi badimsiziigi ve tarafsizlig
g6ézetilmelidir. Ayrica, AIHS Madde 6 kapsaminda hem hukuk hem de ceza davalari
icin gecerli olan adil yargilanma hakkiyla da bagdasmalidir. AIHS Madde 8de
dngdriilen 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki® ile AIHS Madde
10’da ongorilen medya dahil, halkin ifade o6zgurligini kullanma hakki ile
celismemelidir. Teknoloji uygulanmasi veya sonuglari-etkileri bakimindan ényargi veya
tarafhhk riski tasimasi nedeniyle, kullaniminda, ayrimcilik yapmama ilkesiyle tutar
olarak bu haklari glivence altina alma ihtiyaci 6zellikle dikkate alinmalhdir.

83. AIHM, ictihadini teknolojik gelismeler i1s1ginda gelistirmis ve gelistirmeye de
devam edecektir. Ornegin, bir dénem durusmalara fiziksel olarak katiimamak, AiIHS'nin
6. maddesinin ihlali diye anlasiliyorken, etkin video-konferans olanaklarinin
gelismesiyle birlikte, artik bu tir yollarla durusmaya katiimanin fiziksel katihmla
esdeger oldugu, dolayisiyla da 6. Maddeye aykiri olmadigr kabdl
edilmektedir.>’Benzer sekilde, glivenli bekleme-mola odalarina sahip video-konferans
olanaklari, ceza yargilamalarinda bir sanigin 6. Maddenin gereklilikleriyle tutarl bir
sekilde hukuki danismanlik alabilmesi icin gerekli dizeyde mahremiyet ve gizlilik
saglayabilir. 6. maddenin gerekliliklerine uygun olarak hukuki danismanlik alabilmesi
icin gerekli diizeyde mahremiyet ve gizlilik saglayabilir.3®

84. AIHS tarafindan saglanan genel cerceve ve temel haklara yénelik ulusal
koruma kapsaminda, yargi organlarinca teknoloji kullanimina uygun bir yasal dayanak
saglanmalidir. *° Bu durum, teknolojinin adli karar alma slirecine yardimci olan adli
destek sistemlerinde kullanildigi durumlarda o6zellikle dnemlidir. Kigisel verilerin
korunmasi s6z konusu oldugunda da ayni derecede 6énemlidir.

85. Yargl bagimsizligindan édin vermeden etkin bir veri koruma ve guvenligi
saglayarak bu sekilde bir diizenleme yapmak igin Gye devletler yargi icin, halihazirda

34 UNODC, Exploring Linkages between Judicial Well-Being and Judicial Integrity (2022), m. [12]; A.
Bullock, A. Colvin, & M. Jackson, Zoom fatigue in the age of COVID-19, Journal of Social Work in the
Global Community, (2022) 7(1), s. 1-9.

35 CCJE Gorilis No. 18 (2015), para 20-22.

36 Bkz. 6rn. Avilkina v. Rusya [2013] ECtHR 515, m. [45]-[46].

37 Viola v. Italya (No. 45106/04) (5 October 2006), m. [67]-[77].

38 Sakhnovskiy v. Rusya [2010] ECtHR 1673; Sakhnovskiy v. Rusya ( [2018] ECtHR 966; Gorbunov v.
Rusya [2016] ECtHR 231.

39 CEPEJ yargisal siireglerde videokonferans uygulamalarina iliskin CEPEJ Rehberi (2021),m. 8.
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bulunmadig yerlerde ulusal veri koruma denetim organlari kurmalidir. Bu tur organlar
yargl blnyesinde olusturulmahdir. Ayrica, yargi tarafindan kullanilan teknoloji ve
verilerin glvenligi ve bitlnliginidn saglanmasi hususunda sorumlulugun tahsisi igin
yasal dizenlemeler de yapiimalidir.

86. Mevzuatta, yargl organlarinda teknoloji kullaniminin giderek artmasini
saglayacak sekilde diizenlemeler olmalidir. Ozellikle, teknolojiye erisemeyen veya
teknolojiyi etkin sekilde kullanamayan Kkisiler icin, gerektiginde, yargiya ve yasal
islemlere erisime imkan verecek teknoloji tabanli olmayan alternatif yontemlerin
surdurilmesine donlk yasal dizenlemeler yapilmalidir.

87. Teknoloji tabanli olmayan durusmalarin devam etmesi icin gerekli
dizenlemelerin yapilmasi 6zellikle énemlidir. Sesli ve/veya goérintili konferans
yontemi bazi durusmalar igin uygun olabilirken, tanik ifadelerinin alinmasi ve
degerlendirilmesini iceren uzun durusmalar igin her zaman uygun olmayacaktir.

88. Usul kurallari, durusmalar sirasinda normalde mahkeme salonunda/binasinda
hazir bulunmasi gereken ve yalnizca istisnai olarak uzaktan durusmalara katilan
hakimlerin, durusmalarin teknoloji kullanilarak mi geleneksel yollarla mi yapiimasi
gerektigine karar vermede takdir yetkisini ne zaman kullanabilecegine iligskin htklimler
icermelidir. Ayrica, yargi mensuplari dahil yargilamaya katilanlarin, durusmalarin ses
veya goruntl teknolojisi kullanilarak yudritildiga davalarda, mahkemeye sahsen
katilmalarinin gerekli oldugu durumlar i¢in de hikimler getirmelidir.

89. Genel yasal cerceve icerisinde us(l kurallari, teknolojinin belirli amaglar icin
kullaniminin yargi tarafindan belirlenmesine yonelik hitkkiimler icermelidir. Uye devletler
yargillama usdQllerine goére degisebilecek uygun dizenlemeler yapmalidir. Us(l
kurallarinda ve bu baglamda mevzuatta, belirli yargilamalarda teknolojinin kullanimi
konusunda taninan takdir yetkisi idari degil adli makamlarca kullaniimahdir.

VII. Yarg: sistemlerinde teknolojiye iligkin genel ilkeler

90. Teknoloji her seyden Once yargl surecinin dogasina uygun bir sekilde
kullaniimalidir. Birincisi, pek ¢ok yargi karari hakimin takdir yetkisiyle, her davanin
kendi maddi olgularina dayanilarak alinan kararlardir. ikincisi, hakimler hukukun
gelistirimesinde 6zel bir rol oynar. Sadece sabit ve degismez kurallarin uygulayicisi
degildir. Hakimler, mevcut yasalara, spesifik davlar igin, uygulamada yetersiz kalmasi
veya kalma riski dogmasi halinde dizeltme veya eklemeler ile katki yapabilmelidir.
Teknoloji adaletin alanina sokulmamalidir. Teknoloji, hakimleri elestirel disliinmekten
alikoymamali veya uzaklastirmamalidir, aksi halde hukukun gelisimini durduracak ve
hukuki koruma sistemini erozyona udratacak bir etkisi olabilir. Dolayisiyla teknik
aracglarin kullaniminda, yargida karar verme slreci ve hakimlerin 6zerkligi dikkate
alinmalidir.

91. Hakimleri desteklemek igin teknolojinin gelecekteki tasarim, uygulama ve
kullanimina asagidaki ilkelerin rehberlik etmesi gerektigi dusunulmektedir. Bu ilkelerin,
Yargi Sistemlerinde ve Cevrelerinde Yapay Zeka Kullanimina iliskin Avrupa Etik Sarti
(2018) ve Elektronik Dosyalama (e-dosyalama) ve Mahkemelerin Dijitallestiriimesine
iliskin Kilavuz ilkeler (CEPEJ 2021) ile tutarl olmasi amaclanmistir.
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92. CCJE, hakimlere yardimci olacak teknolojilerin kullanimini desteklemektedir.
Ancak, s6z konusu teknoloji asagidaki ilkelere tam olarak uymalidir. Bu ilkelerin temel
amaci, yargl bagimsizhgi ve hukukun Gstinlagu ilkeleri uyarinca sekilde adalete etkili
ve pratik erisimi daha fazla glvence altina almaktir. Yarginin mesruiyetini ve yargiya
olan guveni korumayi ve gelistirmeyi hedefleyen bu ilkeler asagida siralanmistirr:

()  Hukukun ustiinliigii: Teknoloji sadece hukukun Ustinligini desteklemek ve
gelistirmek icin kullaniimahdir. Bu nedenle, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi
(AIHS) ile glvence altina alinan temel haklarla bagdasik, acik, genel olarak
uygulanabilir ve kamu tarafindan erisilebilir bir yasal ve etik ¢cerceve dahilinde ve
bu gerceveye dayali olarak tasarlanmali, uygulanmali ve kullaniimahidir.

(i)  Yarg:r bagimsizligi ve tarafsizhigi: Teknoloji, yarginin anayasal rolinit adil ve
etkin bir sekilde yerine getirmesini desteklemelidir. Tasarimi ve isletimi, yasal
igslemlerin tUm agamalarinda hem kurumsal hem de bireysel yargi bagimsizligini
ve tarafsizligini givence altina almak icin gerekli olan mevzuat ve/veya mahkeme
kurallari da dahil olmak Uzere bu tir givencelere tabi olmalidir. Bu tir glivenceler,
niteligi ne olursa olsun yargilamanin ihtiyaclarina gore uyarlanmalidir. Teknoloji,
Ozellikle, bir hakimin verecegi kararlari tahmin etmek icin kullaniimamahdir.

(i) Yargr ozerkligi: Teknoloji sadece mahkemeleri ve yarglyli desteklemek ve
yardimci olmak amaciyla, davalarin usuliine uygun, dizgln sekilde ydnetiimesi ve
karara baglanmasi icin kullanilabilir. Karar verme, acgik ve zimni olarak, sadece
hakimler tarafindan yerine getirilmelidir. Bu gorev teknoloji eliyle veya yoluyla
devredilemez veya yurutulemez. Teknoloji kullaniminda yargi 6zerkligine saygi
gosterilmelidir.

(iv) Yargisal denetim: Yargl bagimsizhgi, tarafsizhdr ve o6zerkligi ile tutarhhigini
korumak icin hakimler, ya Yargi Kurullari araciligiyla ya da baska bir sekilde,
teknolojinin satin alinma, tasarim ve denetim sureglerine dahil edilmelidir. Ayrica,
teknolojinin tanitimi ve uygulanmasina da katiimalidirlar. Bu, mahkemelerin
idaresi, Adalet Bakanliginin sorumlulugu veya vyargl teskilati ile Adalet
Bakanhginin ortak sorumlulugunda ise o6zellikle énemlidir. Hakimlerin yeni ve
gelisen teknolojilerin kullanimina etkin sekilde dahil olmalarini ve gerektiginde bu
teknolojileri kullanmalarini kolaylagtirmak icin onlari teknolojik yeniliklerden
haberdar edebilecek dizenlemeler de yapilmahdir.

(v) Erisilebilirlik ve kalite: Teknoloji, toplumun tum Uyeleri igin adalete etkili ve pratik
erisimi gelistirmeli ve iyilestirmelidir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6.
maddesine uygun olarak hem yargida adalete hem de uzlasmaya dayali ¢b6ziime
erisimi tesvik etmelidir. Erigilebilirligin artiriimasi, teknolojinin mutlaka yuksek
kalitede olmasini gerektirir. Teknolojiye erisimin pratik olmadigi durumlarda,
uygun esdeger bir alternatif sunulmalidir.

(vi) Karsihkh islerlik ve surekli iyilestirme: Adalete erisimde verimlilik ve etkililigi
tam anlamiyla gergeklestirmek ve tesvik etmek icin, teknolojinin, adalet sisteminin
tum kollarinda karsilikli iglerligi olmalidir. Surekli iyilestirmeye tabi tutulabilecek
sekilde tasarlanmal ve isletiimelidir. Bu nedenle, kullanimi hakkinda etkili bir
kullanici geri bildirimi saglayacak mekanizmalar devreye sokulmahdir.
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(Vi)

(viii)

(ix)

)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

Pilot uygulama: Teknolojik gelismelerin sonuglari uygulama &dncesinde her
zaman tam olarak degerlendirilemez. Ongdriilemeyen sonuglara karsi korunmak
ve ayni zamanda teknolojik yeniligin dogru bir sekilde degerlendiriimesine olanak
saglamak igin, yeni teknolojinin kullanimi tam olarak uygulanmadan 6nce pilot
uygulamaya tabi tutulmalidir.

Ayrimci olmayan tasarim ve isletim: Yargiya destek ve yardim sunacak
teknoloji, ayrimci olmayacak sekilde tasarlanip kullaniimalidir. Kullanici merkezli
bir tasarim ve kullanimi olmalidir. Yargida teknolojinin tasarim ve isletiminde
hakim, avukat veya yurttas farketmeksizin tim kullanicilarin ihtiyaglari g6z éniinde
tutularak adil olunmasi saglanmaldir. Bu nedenle tasarim igin disiplinlerarasi
ekipler olusturulmahdir.

Seffaflik ve Anlasilabilirlik: Teknolojik tasarim kullanicilar icin seffaf ve
anlasilabilir olmalidir. Bu, 6zellikle yapay zekanin kullanildigi ve teknolojinin dava
yonetimi ve adli karar alma sureglerine yardimci olmak igin kullanildig1 durumlarda
gecerlidir.

Hesap verebilirlik: Teknolojinin dogasi ve kullanimi uygun hesap verebilirlik
mekanizmalarina tabi olmalidir. Tasarimi ve uygulamasi, yasamanin denetim ve
yetkilendirmesi de dahil olmak Uzere devlet ve sivil toplum tarafindan
incelenebilmelidir. Bireysel yargilamalarda kullanimi, usQle uygun bildirim,
cekismeli yargilama ve yarginin hesap verebilirligi ilkeleri uyarinca, davanin
taraflarinin incelemesine agik tutulmalidir.

Biitlinliik, glivenlik ve veri koruma: Teknoloji, yargiya guivenin ve yarginin
mesruiyetinin  korunabilmesi adina yargl kurumlarinca kullanilan verilerin
batinlugu ve givenligini saglamak amaciyla, yururllkteki herhangi bir veri koruma
kanununda 6ngoérilen standartlara uygun, etkili kurumsal ve teknik tedbirlere tabi
olmaldir. Bu tedbirler, hakimler, mahkeme idaresi, davalarin taraflari, yasal
temsilciler ve kamuoyu igin bu tir verilere farkli erisim denetimleri dizenlenmis
olmahdir.

Aciklik ve mahremiyet: Butunluk, glvenlik ve veri korumanin sirdurtlmesine
yonelik tedbirler, AiIHS'in 6. maddesi uyarinca, mahremiyetin veya bagka bir hak
veya cikarin korunmasi icin gecerli bir istisna veya sinirlama dahil, yarginin
aleniyet ilkesini gozetme yetkisine halel getirmemelidir.

Finansman: Teknoloji, tanitimi, bakimi, mahkeme idaresi ile hakimler tarafindan
kullanimi ve guncellenmesi, kullanimi suresince yeterli sekilde finanse edilmelidir.
Finansman, etkin tasarim ve uygulamayi da karsilamalidir. Ayrica etkin bakim ve
surekli iyilestirmeyi desteklemek icin de yeterli olmaldir. Bu nedenle, teknolojinin
isleyisi ile yargl ve mahkeme kullanicilari Gzerindeki etkisinin yargi mensuplari ve
mahkeme yoOnetiminden sorumlu olanlar tarafindan degerlendiriimesini
kolaylastirmak icin operasyonel verilerin etkin bir sekilde toplanmasini saglayacak
mekanizmalar mevcut olmalidir.

Egitim ve islerlik: Teknolojinin mimkiin oldugunca verimli ve etkin sekilde

kullanilabilmesini saglamak igin hakimler ve mahkeme yonetimleri, yarginin
hizmetindeki teknolojinin nitelikleri ve etkin kullanimi konusunda egitim almalidir.
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