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l. Girig

1. Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi (CCJE), kendisine Bakanlar Komitesi
tarafindan verilen yetki cercevesinde hakimlerin ifade 6zgurlugune iliskin isbu
Gorusu hazirlamistir.

2. Isbu Goriis eski CCJE Gorusleri, CCJE Hakimler Magna Carta’si (2010) ve
Hakimlerin Statlsiine iligkin Avrupa Sarti (1998), Bakanlar Komitesinin Hakimlerin
Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumluluklari Hakkinda CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye
Karari ve Hakimlerin ifade Ozgurligiine iliskin Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu (Venedik Komisyonu) Raporu (CDLAD(2015)018) basta gelmek Uzere
Avrupa Konseyinin ilgili belgeleri temel alinarak hazirlanmigtir. Bunlara ek olarak
bu Gériis, Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel ilkelerini, Bangalor Yargi
Etigi ilkelerini ve hakimler tarafindan ifade 6zgurliginin kullaniimasini ele alan
hakimlerin ve avukatlarin bagimsizligina iliskin BM Ozel Raportorii Raporunu da
dikkate almaktadir. Ayrica Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisinin (UNODC)
Hakimlerin Sosyal Medya Kullanmasina lliskin Baglayici Olmayan Kurallari ile
Avrupa Yargl Kurullart Agi (ENCJ) tarafindan hazirlanan raporlar da hesaba
katilmaktadir. Son olarak bu Goériis, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadina
dayanmaktadir.

3. Ayrica bu Goérug CCJE uyeleri tarafindan hakimleri ifade 6zgurligune iliskin ankete
verilen yanitlari, bu yanitlarin 6zetini ve Avrupa Konseyi tarafindan atanan uzman
Jannika Jahn tarafindan hazirlanan on taslagi da dikkate almaktadir.

Il. Gorusun kapsami ve hedefi

4. isbu Géris hakimlerin ifade 6zgurliigini ele almakta ve yargisal ifadenin temel
yonlerini tartismaktadir. Bu Gorus, hukukun Ustunligunt ve demokrasiyi ulusal
dizeyde oldugu kadar Avrupa dizeyinde ve uluslararasi dizeyde de korumak igin
bir hakimin sesini duyurma konusundaki yasal ve etik gorevini ele almaktadir. Bu
Gorus, yargi igin endise kaynagi olabilecek konulara deginen hakimlerin ifadelerini
ve kamu c¢ikarina iligkin tartismali konulari ele alir ve ifadeler konusunda
uygulanmasi gereken kisitlamayi inceler. Hakimlerin hem mahkeme icinde hem de
mahkeme disindaki ifadelerini kapsar. Bu Goérus, hakimlerin ifade 6zgurluklerini
kullanirken hangi parametreleri dikkate almalari gerektigi konusundaki slregelen
tartisma konusunda genis bir gerceve sunmayi ve hakimlere genel rehberlik
sunmay! hedeflemektedir. Bu Gorls, hakimlerin ifade 6zgurliglinin asgari bir
kapsamini tanimlamayi amag¢lamamaktadir.

5. Bu Goérusin amacina yonelik olarak yargisal kisittama gerekliligi yarginin kendisi
ya da kanun koyucu tarafindan hakime uygulanan kisitlama goérevi olarak
tanimlanmaktadir. Gérls, hukuki parametreler agisindan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AiIHM) igtihadina dayanmaktadir. Bu Goriiste ifade edilen etik rehber
ilkeler ve tavsiyelere iligkin gorusler icin CCJE kendi bulgularina dayanmaktadir.
Yargisal kisittama (6z kisitlama) kavrami yargisal ketumiyet, ihtiyat ve élgulaliga
igerir.



6. Bu Gorus, hakimin ifade 6zgurligunu ele alirken, kismen birbiriyle rekabet eden ve
kismen de birbirini tamamlayan menfaatleri dikkate almaktadir. Bunlar hakimin
ifade 0zgurliGgunu, kamunun kamu yararina olan konularda bilgilendirilme hakkini,
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme dahil olmak Uzere adil yargilanma hakkini ve
masumiyet karinesini igerir. isbu Goérls ayrica bu haklarin temelinde yatan ilkeleri
de yansitmaktadir. Kuvvetler ayrihgi ilkesi, adalet sisteminin igleyisi gibi kamu
yararini ilgilendiren bir konu s6z konusu oldugunda hékimlerin 6zgurce
konusabilmesinin temelini olusturur. Hukukun Ustunlugu, herkesin (ister
vatandaslar ister devlet aktorleri olsun) kanun o6nunde esitligini saglar. Bunun
etkililigi, kismen yarginin bagimsizligina ve otoritesine olan kamu guvenine
baghdir. Kuvvetler ayriigi hem yargi bagimsizligini hem de yargiclarin ifade
Ozgurluguna gerektirir; bu da yargiglarin siyasetciler gibi davranmasini engelleme
amaci ile ayni zamanda yargl bagimsizliginin bir kaniti olarak ifade 6zgurltklerini
destekleme amaci arasinda bir gerilime neden olur.

7. Ayrica bu Gorus yargi birlikleri, mahkemeler ya da yargi kurulu adina konusan ya
da yazan hakimleri de kapsar. Gérevlerini gergeklestirirken edindikleri gizli bilgiler
hari¢c olmak tzere diger kisilerle ayni ifade 6zglrligu hakkindan faydalandiklari igin
emekli hakimleri kapsamaz.

8. Hakimin 6zel mi mesleki sifatiyla mi hareket ettigi konusunda kamunun net bir
ayrim yapamayacad! durumlarda bu Gérus, hakimlerin kamu gérevi hamili olarak
sarf ettikleri ifadeleri g6z 6ninde bulundurmaktadir.

9. isbu Gériis, hakimlerin verdigi hiikkiimlerdeki gerekgelendirmeleriyle ilgili konulari
ele almaz, zira bu durum bireysel hakkin kullaniimasi degil yargi gorevinin yerine
getirilmesidir.

10.Bu Goérusun amacina yonelik olarak, “medya” terimi yazili medya, televizyon yayini
ve ses ve goruntl yayin hizmetleri de dahil olmak Uzere gevrimi¢i medyayi
kapsamaktadir.

lll. Ulke diizenlemelerine ve uygulamalarina genel bakig

11.CCJE uyelerinin bu Goérlistn hazirlanmasina yonelik ankete verdikleri yanitlar, Gye
devletlerdeki duzenlemelerin ve uygulamalarin gincel durumu hakkinda genel bir
bakis sunar.

12.Avrupa Konseyi Uye Devletleri, hakimlere ifade o6zglrligini garanti eder.
Korunmanin kapsami Uye Devletler arasinda farkhlik gosterir. Cogu devlette bu
koruma, hakimin mesleki sifatiyla baglantili olarak hem 6zel hem de kamuya acik
bir sekilde mahkeme diginda ifade edilen gorusler ile yarginin cikarlari igin
mahkeme digsinda ifade edilen gorUgsleri de kapsar. Bazi ulkelerde, kota niyetli
olduklari kanitlanmadik¢a, héakimler mahkemede soOyledikleri her sey icin
dokunulmazliga sahiptirler.

13.Hakimlerin ifade 6zgurlugu, yargilamalarin gizliliginin, yarginin i¢ meselelerinin ve
yargilama taraflarinin usule iligkin haklarinin korunmasi amaciyla sinirlandiriimigtir.
TUm Uye devletlerde, hakimlerin gorevleri sirasinda edindikleri ve devam eden
davalarla ilgili olan ve davanin taraflarinin haklarini ihlal edebilecek gizli bilgileri ifsa
etmeleri yasaktir. Muzakereleriyle ilgili olarak mesleki gizlilikle baghdirlar.



14.Uye Devletlerin blyik cogunlugunda hakimler yarginin bagimsizigini ve
tarafsizligini ve yargiya duyulan kamu guveni ile yarginin diuzgun bir sekilde
idaresini ve onurunu korumayi amaglayan yasal ve/ya etik kisittama yukumlaligune
tabidirler.

15.Genel bir kural veya uygulama olarak, cogu uye devlet, yargiclarin kendi ve diger
yargiglarin devam eden veya suregelen davalari hakkinda yorum yapmalarini
yasaklamakta veya bu tur yorumlardan kag¢inmalarini istemektedir. Bazi uye
devletler, bu kurali, diger yargiclarin karar verdigi davalar da dahil olmak Uzere,
sonuglanmig davalara genigletmektedir. Bununla birlikte, bazilari, yargiglarin
akademik calismalari, bir hukuk 6gretmeni olarak ya da profesyonel bir ortamda
yaptiklari iglerin bir pargasi olarak igtihat hukuku tartismalarina bir istisna
tanimaktadir. Birgok devlette, yargiclar davalarina yonelik kamuoyundaki
elegtirilere yanit vermeme konusunda etik veya geleneksel bir yakumluluge tabidir.

16.Yargicglarin, siyasi veya sosyal meseleler, hukuk, yargl veya adaletin yonetimi ile
ilgili kamuya acik tartismalara katilma ve bu konular hakkindaki goruslerini
medyada ifade etme derecesi Uye devletler arasinda farkhlik gostermektedir.
Yargiclarin siyasi bir gorev Ustlenme veya siyasi gosterilere katiima hakki
konusunda da ayni durum gecerlidir.

17.Bazi ulkelerde, hakimlerin tartigmali siyasi tartigmalara katilmaktan, Diger bazi tye
devletlerde ise hakimler, belirli bir konu hakkinda kesin bir gérise sahip olduklari
izlenimini vermekten kacinmalidir. Bazi Ulkelerde, hakimlerin tartigmali siyasi
tartismalara katilmaktan, Diger bazi Uye devletlerde ise hakimler, belirli bir konu
hakkinda kesin bir gorise sahip olduklari izlenimini vermekten kaginmahdir. Birkag
uye Devlet, hakimlerin yasa tasarilari ya da genel olarak hukuk konusunda kamuya
acik bir sekilde yorum yapmalarina, 6zellikle de bu yorumlarin bir hakimler birligi
tarafindan yapilmasi durumunda, izin vermektedir. Uye Devletler, hakimlerin, izin
verilmis olsa bile siyasi konularda oldukga nadiren agiklamada bulunduklarini rapor
etmiglerdir.

18.Cogu Uye Devlette hakimler, elestirileri gerceklere ve argimanlara dayandidi ve
yarginin i¢sel calismalar ifsa edilmedigi strece yargiyla ilgili konularda, yarginin
dizgln idaresi ve bagimsizligi ya da gugcler ayriligi konularinda yorumda
bulunabilirler. Bazi Uye Devletlerde, bazi sartlar altinda sarf edilen kamusal ifadeler
etik bir gorev, dzellikle yargiya yapilan siyasi saldirilara yanit olarak yorumlanir. Bu
amaca yonelik olarak bazen ylksek mahkemelerin hakimlerine ifade 6zgurltigu
bakimindan daha fazla serbestlik saglanmaktadir. Fakat bazi tlkelerde bu davranig
kamu nezdinde elestirilere yol agmigtir. Bu sebepten oturt hakimlerin, yargi resmi
bir kurumsal gorus yayimlamaya karar verdiginde kamuya acik bir sekilde kendini
ifade etmeden ya da sessiz kalmadan Once yargl blnyesinde mevcut ise ig
mekanizmalar tuketmek zorunda olmalari oldukg¢a yaygindir.

19.Diger héakimlerin ya da yarginin kamuya acik bir sekilde elestiriimesi endise kaynagi
olmustur. Diger hakimleri ya da savci veya savunma vekili gibi adalet sisteminin
diger aktorlerini elestirmek etik disi bir hareket olarak gorulir ya da elestiriler
Ozellikle saygisiz, kigUmseyici, asagilayici bir sekilde ifade edildiginde veya
elestiriler tim yarg! hakkinda olumsuz bir imaj yarattiginda bu elestiriler bazi Uye
Devletlerde uzun suredir var olan s6zlesmenin ihlali anlamina gelmektedir ya da
yarginin butund hakkinda genel bir olumsuz izlenim yaratir.



20.Ankete yanit veren Uye Devletlerin ¢ogunda, hakimlerin siyasi parti Uyesi
olmamalari ya da herhangi bir siyasi aktivitede bulunmamalari gerekmektedir, zira
bu durumun yargl bagimsizligina zarar verdigi ya da yargiya olan kamu guvenini
olumsuz yonde etkiledigi dusunulmektedir. Bazi durumlarda hem Avrupa hem
ulusal hem de yerel seviyede yurutme ve yasama organlarina Uye olmak da
anayasaya ya da kanunlara aykiri olarak addedilmektedir. Yargi gorevleriyle
uyumsuz oldugu dusunulse de, bazi Ulkeler hakimlere izne ¢ikmalari durumunda
siyasi gorevlerde bulunma izni vermektedir. Bu izni veren ulkelerden bazilari
hakimlere yarginin itibarini koruma konusunda etik bir gorev yuklemektedir. Bazi
ulkeler hakimin yargi goreviyle paralel olarak siyasi faaliyetlerde bulunmasina izin
vermektedir. Bu durumda Ulkeler hakimlerden yargi gorevlerini tarafsiz bir sekilde
yerine getirmelerini engelleyecek siyasi faaliyetlerden kaginmalarini talep eder.
Birgok ulkede hakimlerin kamuya acgik toplantilara, 6zellikle de siyasi nitelige sahip
olanlarina katilmalari yasaktir.

21.Sosyal medya kullanimi gtincel bir endise kaynagidir. Cok sayida uye Devlette
hakimler tarafindan sosyal medya kullanimi giderek yayginlagsmaktadir. Fakat az
sayida davranis kodu bu bakimdan 6zel bir pratik rehberlik saglar. Bu davranig
kodlari genel yargi kisitlamasi gorevini uygular ya da yarginin bagimsizhgi,
tarafsizligi ve kamunun yargiya olan guiveninin ihlal edilmesinden kaginiimasi
konusunda dikkat edilmesi icin ¢gagrida bulunur.

22.Cok az sayida Uye devlet, yargisal ifade 6zgurligune yonelik yasal veya etk
kisitlamalarda artis gozlemlemektedir. Aksine ¢ok sayida Uye Devlette yargisal
kisitlama gevsetilmis olup bu durum hakimlerin, 6zellikle sosyal medya ortaminda
kamuyla daha fazla i¢ ice olmalarina sebep olmustur. Genel olarak ¢ogu Uye
Devlet, uygun icerigin ve hakimlerin ifade 6zgurlugundn sinirlarinin belirlenmesini
onemli bir gérev addederek yargi bagimsizhigr hakkinda muzakerede bulunma
ihtiyaci hissetmektedir.

23.Hakimlerin sarf ettikleri ifadeler sebebiyle disiplin yaptirnmina maruz kaldiklari bazi
durumlar rapor edilmistir. Ornegin, dava gérllirken mahkemede sarf edilen
hakimin tarafsizligi konusunda suphe uyandiran ifadeler (6rnedin irk¢i ifadeler)
disiplin islemleriyle sonuglanmistir. Cogu Uye Devletin disiplin otoritesi, disiplin
yaptirimi uygulamadan 6nce, hakimin 6zel durumu, ifadenin igerigi, dile getirilis
sekli ve hangi baglamda ifade edildigiyle beraber uygulanmasi disunulen disiplin
tedbirinin dogas! ve ciddiyeti gibi unsurlar dahil olmak Uzere ifade 6zgurligine
uygulanacak kisitlamanin dogasini ve ciddiyetini dikkate alir. Hakimin gorevden
alinmasi yaptirimina son ¢are olarak basvurulabilir.

IV. Genel prensipler

24. Avrupa insan Haklari Sdzlesmesinin 10. maddesinde ifade edildigi Gizere herkesin
ifade o6zgurlugu hakkir bulunmaktadir. Bu hak herhangi bir kamu otoritesinin
mudahalesi olmaksizin ve sinir gdzetmeksizin fikir sahibi olma, bilgi ve disince
alma ya da iletme 6zgurlugunu igerir.

25.ifade 6zglrligl, demokratik toplumun temel yapi taslarindan ve gelisiminin ve her
bireyin kalkinmasinin temel sartlarindan birini tegkil eder. Buradan da anlasildigi



Uzere, bu 6zgurlige yapilan istisnalar detayl bir bicimde incelenmeli ve herhangi
bir kisitlama ihtiyaci ikna edici bir bicimde tesis edilmelidir.

26.CCJE, bireysel bir hak olarak hakimin ifade 6zgurlugu hakkinin kigisel kapsami
konusunda oldukga kapsamli bir goris benimsemigtir. Buna gore hakim ifade
O0zgurligunden diger vatandaslar gibi faydalanir. Hakimlerin ifade 6zgurlugu hakki,
gorevlerin yerine getiriimesiyle baglantili olarak ifade edilen kisisel gorusleri de
kapsamaktadir ve hakimlere hem kamusal hem de 6zel alanda mahkeme iginde ve
diginda ifade sarf etme ve kamusal tartismalara ve genel olarak sosyal hayata
katilma hakki tanir.

27.Fakat yargi gorevinin kurumsal ve yonetimsel dogasi hé&kimin bireysel ifade
Ozgurlugune degisken bir karakter yuklemektedir. Hakimlerin ifadelerinin adalet
sisteminin kamu nezdindeki imaji Uzerinde etkisi bulunmaktadir, zira kamuoyu
bunlari yalnizca 6znel degil ayni zamanda nesnel degerlendirmeler olarak
algilayabilmekte ve bunlari tim kuruma atfedebilmektedir.

Zira gorevlerini yerine getirmede basarili olabilmeleri ve yarginin hukuki
ihtilaflari ¢6zme ya da bir kisinin su¢lulugunu veya masumiyetini tespit etme
yetkisini koruyabilmeleri i¢in halkin bagimsizliklarina ve tarafsizliklarina olan
guvenine ihtiyaglar vardir. Bu da hakimlerin davraniglariyla bu degerleri teyit
etmeleri gerektigi sonucunu dogurur. Bu nedenle, devletin hakimlere toplumdaki
rollerini dikkate alan bir kisitlama yuktiumliuligi yiklemesi mesrudur.

28.Resmi gorevlerinde hakimler, hukukun UstUnligu ve adaletin garantorleri olarak
toplumda énemli bir role sahiptir. Hakim olmanin 6zinde ihtilaf konularini objektif
ve tarafsiz bir tavirla goérebilmek yatmaktadir. Ayni sekilde hékimlerin bu beceriye
sahip olduklar algisini yaratmalari da dnemlidir. Zira gorevlerini yerine getirmede
basarili olabilmeleri ve yarginin hukuki ihtilaflari ¢ézme ya da bir kisinin
suclulugunu veya masumiyetini tespit etme yetkisini koruyabilmeleri igin halkin
bagimsizliklarina ve tarafsizliklarina olan guivenine ihtiyaclari vardir. Hakimlerin bu
degerleri davraniglari araciligiyla dogrulamalari gerekmektedir. Bu sebepten otlru
devletin hakimlere, toplumdaki rollerini olmasi gerektigi gibi gozeten bir kisitlama
uygulamalari megrudur.

29.Yukarida belirtilen onciiller gdéz o©niine alindiginda, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin (AIHS) 10(2) maddesinde atifta bulunulan “gérev ve sorumluluklar’
hakimlerin beyanlari icin 6zel bir 5Snem tasimaktadir. Hakimlerin ifade 6zgurligtine
getirilen yasal kisitlamalarla ilgili olarak bu madde, bu kisitlamalarin kanun
tarafindan buyurulmasi gerektigini ve demokratik yasal bir dliizende mesru bir
amaca hizmet etmesi igin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu maddede
tanimlandigr Uzere mesru amaglar arasinda yarginin otoritesini ve tarafsizligini
koruma ve dava islemlerinin mahremiyetini koruma yer almaktadir. Buna ek olarak,
masumiyet karinesi garantisi gibi, diger kigilerin haklari ifade 6zgurligunun
kisitlanmasi i¢cin mesru bir amag tegkil etmektedir. Mesru bir amag¢ yoklugunda
hakimin ifade 6zgurlugu hakki, istenmeyen bir elestiri konusunda hakime yapilan



kanunsuz bir misilleme olarak gorilebilir. Codu Uye Devlette hakimin ifade
Ozgurlugune yapilan etik kisitlamalar benzer hedeflere yoneliktir.

30.Ifade 6zgurliiginin kisitlanmasi gerekgelendirme gerektirir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin igtihadinda mudahale “acil bir sosyal ihtiyaca yanit verdiginde” ve
“‘benimsenen mesru amacla orantih” oldugunda gerekli addedilir. Tedbirin orantih
olmasi, s6z konusu tedbirin en az kisitlayici tedbir olmasini gerektirir.

31.Buradan anlagildigi Uzere, hékimin temel bireysel ifade 6zgurlugu ile demokratik
toplumun yargiya olan kamu guvenini koruma mesru g¢ikari arasinda adil bir denge
kurulmalidir. Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri iki temel distnce ifade etmektedir.
Bunlardan ilki hakimin mudahilliginin, tarafsizligina olan guveni makul sekilde
zayiflatip zayiflatmayaca@idir. ikincisi ise, bu midahil olma durumunun yersiz bir
bicimde hékimi siyasi saldinlara maruz birakip birakmayacag:r ya da yargi
makaminin itibariyla uyumlu olup olmayacagidir. Her iki durumda da hakimin
mudabhil olmaktan kaginmasi gerekmektedir. Bu sebepten 6tlru sorulmasi gereken
soru, belli bir sosyal baglamda ve makul ve bilgilendiriimis bir gozlemcinin
nazarinda hakimin bagimsizligindan ya da tarafsizligindan taviz verebilecek bir
faaliyete katilip katilmadigidir. ifadenin dile getirilis sekli, dile getirildigi durumlar ve
baglam ve ilgili hakimin mevkii gibi ifadenin sarf edildigi arka plan unsurlari dikkate
alinmasi gereken 6nemli kriterlerdir.

32.Makul bir denge kurarken hakimlerin hangi olgude topluma mudahil olabilecekleri
ve olmalari gerektigi yeterli dlcude bir degerlendirme gerektirmektedir. Hakim
tarafindan kamuya agik bir sekilde dile getirilen ifadelerin hukukun Gstinligu ve
gucler ayriligina katkida bulunabileceg@i hesaba katilmahdir.

33.Bir hakimin reddi veya gonulli olarak ¢ekilmesi gibi duzeltici tedbirler, bu tur
durumlardan kaginmay! amaglayan hékimlerin ifade 6zgurligune yonelik genel bir
onleyici ihlale tercih edilmelidir.

34.ifade 6zglrliginin igeriginin ve kurallarinin ve bu 6zgirligin kullaniimasina
getirilecek etik kisitlamalarin tanimi, hakimlerin kendisi ya da yargi birlikleri
tarafindan yapilmalidir.

35.Herhangi bir mudahil olma durumu degerlendirilirken yaptinmin orantihligi da
incelenmelidir. Cezalarin diger hakimlerin ifade o6zgurluklerini kullanmalari
bakimindan herhangi bir “sogutucu etkisi” bulunmamalidir. Ornegin cezalar diger
hakimleri adaletin ve yarginin idaresiyle ilgili konularda dusuncelerini ifade
etmekten alikoymamalidir. Bu Goruste yer alan tavsiyelerle uyumlu olarak ifade
edilen gorugler disiplin tedbirine maruz kalmamalidir.

V. ifade ézgiirliigiine/tartismali davalara getirilen kisitlamalar

36.Hakimlerin ifade 6zgurlugu hakki ile tarafsizliklarina ve bagimsizliklarina duyulan
kamu guvenini devam ettirme hedefi arasinda denge kurmalarina yardimci olmak
icin davadan cekilmelerine yol acabilecek ifadeler (bolum 1 ve 2), yarginin
otoritesini ve itibarini olumsuz yonde etkileyebilecek ifadeler (bolum 3 ve 4) ve
gucler ayriligi konularini ortaya cikarabilecek siyasi yetki kullanimi (bolim 5)
konusunda rehberlik saglanmalidir.



1. Yargisal uyusmazliklarla ilgili ifadeler

37.CCJE hakimlerin, huzurlarindaki kiginin ya da konunun adil yargilanmasini
etkileyebilecek ya da makul bir sekilde etkilemesi beklenen herhangi bir yorum
yapmaktan kaginmalari gerektigine dikkat gekmistir. AIHM'nin ifade ettigi tzere
hakim tarafindan devam etmekte olan bir dava hakkinda sarf edilen ifadeler,
ifadenin tonu ve baglami da dahil olmak Uzere bu hakki etkileyebilir. Hakimlerin
yargilama gorevlerini gergeklestirirken, tarafsizlik imajlarini korumak igin baktiklar
davalar konusunda azami seviyede ketumiyete sahip olmalari gerekmektedir.
Hakimlerin bir davada bireysel ényargi ve tarafgirlie sahip olduklari izlenimini
yaratmaktan kaginacak sekilde davranmalari gerekmektedir. Bir hakim, davanin
gorulmesinden 6nce kamuya acik bir sekilde s6z konusu dava hakkinda olumsuz
bir gérls olusturursa, ifadeleri objektif bir sekilde suglanan kisinin hakimin
tarafsizligi konusundaki stphelerini hakl gikarir. Yani CCJE, Bangalor Yarg! Etigi
ilkelerinin Yorumunda yer alan hakimin kamuya acik soylemlerinde, 6zellikle
beklemede olan ya da devam eden dava islemleriyle bir bagi bulunmasi
durumunda bagimsiz, 6n yargisiz, tarafsiz, agik gortsli ve dengeli bir tavir
sergilemesi gerekliligini destekler.

38.Bir konunun ya da sorunun gelecekteki bir davada s6z konusu olmasi hakimi,
Ozellikle gelecekte belli bir davada karar verme ihtimali olduk¢a dusik oldugunda,
ifade 6zgurlGgund kullanmaktan alikoymak icin yeterli degildir.

39.Devam etmekte olan sorusturmalarda, ézellikle AIHS’nin 6(2) sayili maddelerinde
yer alan masumiyet karinesini garanti altina alma amaciyla ceza sorusturmalarinda
daha fazla ihtiyat gerekmektedir. Ceza davalarinda hakimin, ilgili kigi
yargilanmadan ve belli bir sugtan suclu bulunmadan énce kamuyu dava iglemleri
hakkinda bilgilendirmek istemesi durumunda kelime sec¢imine dikkat etmelidir.
Yargilama oncesinde suglanan kisinin sucuyla ilgili aciklamalarda bulunmak
AIHS’nin 6. maddesine aykiridir.

40.Hakimlerin baska hakimler tarafindan karara baglanmis davalar hakkinda yaptiklari
yorumlar tarafsizlik konusunda muhakkak tartismaya sebep olmaz. ictihat
hakkinda yorum yapmak direkt olarak mesleki faaliyetle baglantilidir. Hakimlerin
mesleki faaliyetlerinde karara baglanmis davalar hakkinda yapici ve saygili
yorumlar yapma hakki vardir.

41.Hakimler medya ile iligkilerinde ihtiyath olmali ve gazetecilerle olan iligkilerini
herhangi bir sekilde somurmekten kaginmalidirlar. Kamunun, hakimlerin medya
iletisimi aracihigiyla herhangi bir davanin sonucunu etkilemeye caligtiklari
izlenimine kapilmamalari gerekmektedir.

42.CCJE, hakimlerin, kigkirtilmalari durumunda dahi, kendi davalarinda medya
kullanimindan kaginmalarini talep etmekte ve bu konuda AiHM ile ayni fikirdedir.
Kamunun, hakimlerin medya iletisimi araciligiyla herhangi bir davanin sonucunu
etkilemeye c¢alistiklari izlenimine kapilmamalari gerekmektedir. Medya ya da
konuya ilgi duyan vatandaglarin bir karar elestirmesi durumunda hé&kimin basina
yazarak ya da gazetecilerin sorularini yanitlayarak elegtiriye cevap vermekten
kacinmasi gerekmektedir. Hakimin yalnizca vatandaglarin mesru beklentilerine
aclk bir sekilde gerekgelendiriimis kararlarla yanit vermeleri gerekmektedir.
Bununla beraber, hakimler ya da hakimlerin kararlari adil olmayan bir gsekilde
elestirildiginde, hakim birliklerinin, yargi kurulunun ve/ya mahkeme bagkaninin
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kamu tartigmalarinda yarginin otoriter ve bagimsiz imajini koruma amaciyla
olaylar acikliga kavusturma konusunda kurumsal bir gorevi bulunmaktadir. Buna
ek olarak ve istisnai durumlarda hakim tahkir edildiginde ya da karalandiginda diger
vatandaslar gibi kendisini savunma ve durustlugunt koruma hakki bulunmalidir.
Hakimler bu bakimdan kurumsal destek almalidir.

43.Hakim tarafindan resmi mevkii ¢ercevesinde edinilen gizli bilgi, hakimin resmi
goreviyle ilgili olmayan herhangi bir amag igin kullanilamaz ya da ifsa edilemez.

44.Hakimler karar verdiklerinde higbir suretle kararlarinin sebeplerini kamuya agik bir
sekilde agiklamaya zorlanamazlar.

2. Kamu tartismalarina iliskin ifadeler

45.Demokrasi, gugler ayriligi ve gogulculuk prensipleri, hakimlerin kamu ¢ikarina olan
tartismalara katilma Ozgurlugunu gerektirir. Bununla beraber gucler ayrihgi
prensibi, hakimlerin kamu igerisinde konusurken siyasetgi gibi davranmaktan
kacinmalarini gerektirir. Yani, hakimlerin kamu tartismalarina ne Olgtde
katilabilecekleri ve gorevlerini gerceklestirirken bagimsiz ve tarafsiz olmalari ve bu
sekilde gozukmeleri ihtiyaci arasinda makul bir denge kurulmalidir. Bir ifadenin
icerigi ve baglami bu bakimdan 6zel bir anlam Ustlenmektedir.

46.Hukukun ustunlagu temelli bir demokrasideki 6zel mevkileri sebebiyle hakimlerin
hukukun, temel haklarin savunulmasinin, yasal sistemin ve adaletin idaresinin
gelisimine katkida bulunmaya dair uzmanligi ve bunun getirdigi yukumlulagu
bulunmaktadir. Bu yizden bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini korumak kosuluyla
bilgilendirici ve egitimsel amaclarla hukuka iliskin tartigmalara katilmalarina ve
hukukun uygulanmasinda ve hukukun ve yasal sistemin gelistiriimesindeki
zayifliklara dair gorus ve dusuncelerini ifade etmelerine musaade edilmeli hatta
cesaretlendirilmelidirler.

47.Kamu gikarina iligkin konularla ilgili tim kamusal ifadelerinde hakimler kendilerini
ihtiyatla, ilimli bir tonda, dengeli ve saygil bir sekilde ifade etmelidir. Ayrimciliktan,
siyasi, felsefi ya da dini propagandadan ya da militanliktan sakinmalidir.

3. Kurum olarak yargi hakkindaki endise konulariyla ilgili ifadeler

48.Hakimlerin temel insan haklariyla ilgili konularda ve yarginin bagimsizligi ve gugler
ayriligi da dahil olmak Uzere yargl atamasi veya terfi ve adaletin idaresinin dizgun
isleyisi konularinda yorumda bulunma hakki vardir. Konu mahkemelerin igleyisini
direkt olarak etkiliyorsa, hakimlerin kanun teklifleri ve hukimet politikalari da dahil
olmak Uzere siyasi bakimdan tartismali konular hakkinda yorum yapma konusunda
0zgur olmalari gerekmektedir. Bu durum, bu konularin demokratik bir toplumda gok
onemli meseleler teskil etmesinden dolayr kamunun bunlar hakkinda
bilgilendiriimesinde mesgru bir ¢ikari bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Lider
konumdaki hakimler ya da hakim birliklerinde ya da yargi kurulunda gorevi
bulunanlar yargi adina konusma konusunda oncelikli konumdadirlar.
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49. Hakimlerin statlleri, calisma sartlari ve mesleki ¢ikarlariyla ilgili diger konularda
talepte bulunma ve yorum yapma hakki bulunmaktadir. Hakim birlikleri bu konuda
oncu rol oynarlar.

50.Hakimler tarafsizlik ve bagimsizliklarindan 6dun vermemek igin kendilerini
sinirlandirmalidir. Buna ek olarak yargiya dair endise kaynagi olan konularla ilgili
olarak kamuya agik bir sekilde hukimete yonelik yapilan agiklamalar hikimete
kargi lobi galismasi olarak gézukmemeli ve belli bir durum mahkeme huzuruna
gelmeden 6nce hakimin bu konuda nasil karar verecegini ima etmemelidir. Ust
dizey bir hakim mevkiinin oneminden dolayr bu bakimdan o6zellikle dikkatli
olmalidir.

4. Yarginin/diger hakimlerin kamuya acik bir bicimde elestirilmesi

51.Diger hakimlerle ilgili yorumlar da dahil olmak Uzere yargiyla ilgili konularin kamuya
acik bir bicimde elegtiriimesi ve bu konularda bilgilendirme yapilmasiyla ilgili olarak
CCJE, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin izinden gider ve yarginin otoritesi ve
bagimsizliginin sorgulandigi her durumda bu kisitlamanin hakimlere uygulandigini
belirtir. Zira Ozellikle elestiriye maruz kalan hakimlerin, bu elestirilere yanit
vermelerini engelleyen bir kisittama sorumluluguyla kargi kargiya kaldiklari g6z
onunde bulunduruldugunda zarar verici saldirilara kargi kamu guvenini korumak
onemlidir.

52.Kesin surette mesleki bir bakis acisiyla yapilan safi elestiri boyutunu gegcmeyen,
onemli kamu cikar konularina dair tartismalarin pargasi olan ve dogrulanmis
iddialar temel alan ifadelere izin verilebilir. Ilimhlik ve adap hakime dogru bilginin
yayllmasinda dahi rehberlik etmelidir. Hakim adalet sistemindeki diger aktorleri
elegtirirken saygili olmalidir. Elestirinin kaynagdi kisisel kin, dismanlik ya da bireysel
cikar beklentisi olmamalidir. Genel olarak hakimlerin kendilerini disuncesiz,
sorumsuz ve saldirgan bir tavirla ifade etmekten kacinmalari gerekmektedir.

53.Yarginin, 6zellikle hakimlerin terfilerine katki bakimindan tst diizey meslektaslarina
bagl olduklari hiyerarsik olarak duzenlenmis yargida, yarginin hakimlere elestirel
yorumlar yapabilecekleri bir ortam saglamasi onemlidir. Fakat hakimlerin ellerindeki
bilgiyi paylasmadan 6nce ilk olarak mevcut duzeltici tedbirlerden faydalanmasi
gerekmektedir.

5. Aktif siyasi faaliyet / eski siyasi yetki

54.Partizan parti siyasetine direkt olarak katilim saglamak gugler ayriligi ile hakimin
bagimsizhg ve tarafsizligi konusunda siiphe uyandirir. AIHSnin 6. maddesi
kapsaminda vatandaslarin haklarini garanti altina alma amaciyla AiIHM, devletlerin
hakimleri siyasi makamlar disinda birakmalarini o6lguli bir hareket olarak
gérmektedir. Bangalor Yargi Etigi ilkelerinin Yorumu, yargi gérevlerinin ulusal
parlamento ya da yerel konsey uyeligi gibi bazi siyasi faaliyetlerle uyumsuz
oldugunu ifade etmektedir.

55.CCJE, AIHM’nin dzellikle parti Gyeliginin davanin dziyle baglantisi olduguna dair
herhangi bir ibare yoksa daha 6nceden herhangi bir siyasi partinin pargasi olmus
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olmasinin hakimin tarafsizligina gdlge dusurmek icin yeterli olmadigi bulgusuna
katiimaktadir.

56.Bununla beraber, yargiya olan kamu guvenini korumak icin, yarginin itibarini
korumak gibi temel yargi etigi prensiplerini hakim siyasi gorev yaptiginda da
uygulamaya devam etmek gerekmektedir. Hakimlerin siyasi faaliyetleri sirasinda
bazi ifadeler sarf ederek yargi bagimsizligi ve tarafsizhigi prensiplerini inlal etmeleri
durumunda, ilgili meselelerin konuyla alakali oldugu davalardan c¢ekilmeleri
gerekmektedir. Siyasi gorev sona erdikten sonra yargl gorevine devam etme
ihtimalinin s6z konusu olabilmesi igin hakimlerin, yargi gérevine uygun olmadiklari
izlenimini yaratan ifadeler sarf etmekten kagcinmalari gerekmektedir.

57.Hakimlerin yargi gorevlerine ek olarak siyasi goérev (yart zamanl)
gerceklestirebildikleri Ulkelerde hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizliklarindan 6din
vermemek icgin kendilerini kisitlamalari gerekmektedir. Hakimlerin belli konularda
ya da hakimin bodyle bir konuda objektif bir sekilde karar almaya iliskin genel
kapasitesi hakkinda makul supheler uyandiran siyasi konularda partizan ve sert
goruslere sahip olmaktan kaginmalari elzemdir.

VI. Hakimlerin, hakim birliklerinin ve yargi kurullarinin yasal ve etik gorevi olarak
yargi bagimsizligini savunma

58. 3(2002) ve 18(2015) sayilli CCJE Gorusleriyle uyumlu olarak CCJE, her bir
hakimin, hakim igin yalnizca anayasal bir garanti olmakla kalmayan ve ayni
zamanda hakime koruma konusunda etik/yasal bir yukumlulik yikleyen yargi
bagimsizligini destekleme ve koruma ve ayni zamanda tehdit altinda olmalari
durumunda hukukun Ustunlagu ve vyargr bagimsiziigi degerlerini savunma
konusunda sorumlu oldugunu 6ne surmektedir. Bu durum hem i¢ hem de dis
bagimsizligi kapsamaktadir.

59.Yasal konularda Avrupa baglami ve uluslararasi baglamda igbirligi ve yargi
bagimsizligini korumada Avrupa hukuku ve uluslararasi hukukun onemi
bakimindan hakimler yargi bagimsizligina yonelik tehditleri ulusal ve uluslararasi
seviyede inceleyebilir.

60.Yargl bagimsizhgl ya da yargl gucunun anayasal rolinu yerine getirme becerisi
tehdit altinda oldugunda veya saldiriya ugradiginda yarginin direngli olmasi ve
makamini korkusuzca savunmasi gerekmektedir. Bu gorev Ozellikle temel
degerlerinin dagilmasi ve yargl bagimsizhginin saldiriya ugramasi suretiyle
demokrasi bozuldugunda hasil olur.

61.Gorev yargl bagimsizligindan ileri geldigi icin her hakime uygulanmaktadir. Hakim,
yalnizca kendi adina degil yargi kurulu, yargi birligi ya da yargiyi temsil eden baska
bir organ adina bdyle ifadeler sarf ediyorsa bu hakime saglanan koruma
arttinlacaktir. Bunu g6z 6nunde bulundurarak ve konuya ve baglama bagli olarak,
yarg! kurulu, yargi birlikleri, mahkeme baskanlari ve diger bagimsiz organlar bu
konulari, 6zellikle yiksek seviyeli anayasal konulari en iyi sekilde ele alacak kisi ve
organlardir. Hakimler goruslerini uluslararasi hakim birligi ¢cercevesinde de ifade
edebilirler.

12



62.Bu konulardan biri hakimin gorev yaptigi mahkemede hasil oldugunda ve bununla
beraber hakimin tarafsizligi mantik gergevesinde sorgulanabildiginde hakim dava
islemlerinden gekilmelidir.

VII. Hakimlerin kamuya adaleti agiklama konusundaki etik gorevi

63.Hakimlerin anlayisi ve seffafligi gelistirerek ve kamu nezdinde koétlu temsilden
kacinilmasina yardimci olarak kamunun yargl faaliyetlerine olan glvenini
desteklemek ve korumak igin c¢abalamalidirlar. CCJE, Bangalor Yargi Etigi
ilkelerinde benimsenen hakimlerin yargi bagimsizliginin ne oldugu konusunda
toplumu bilgilendirilmesi gerektigi gorusunu desteklemektedir. Hakimler, hakimlerin
gorevleri ve galismalari da dahil olmak Uzere yarginin galismalarini detayh bir
sekilde aciklamalidirlar. Hakimler yarginin rolunu ve devletin diger gugleriyle olan
iliskisini acgikliga kavusturmalidirlar. Genel olarak hakimler adalet sisteminin
degerlerinin uygulamada nasil galistigini gostermelidirler.

64.CCJE bu zamana kadar mahkemelerin ve hakim birliklerinin edgitici rolline
odaklanmistir, zira bu organlar bu roll Ustlenme bakimindan daha uygundurlar.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi mahkemelerin, yargi organlarinin ya da baska
bagimsiz bir organin sorumlulugunda mahkeme sozculeri ya da medya ve iletisim
servisleri kurulmasi konusunda tegvikte bulunmustur. Avrupa Yargi Kurullari Agi
(ENCJ) hakimlerin bireysel olarak medyada sozcu sifatiyla gézukme konusunda
isteksiz olmalar gerektigini kaydetmistir.

65.CCJE, uygun iletisim becerilerine sahip bir hakimin yarginin igleyisi ve degerleri
konusunda bireysel olarak aciklamalarda bulunabilecegi gorustndedir. Egitim
ortamlarina ek olarak, bilinglendirme ve kamu egitimi i¢in ¢ok iyi bir arac olan sosyal
medya da dahil olmak Uzere medyayi kullanabilirler. Bu durumlarda hakimlerin
medya iligkileri ya da kamu bilgilendirme gorevlileriyle ilgilenme konusunda atanan
hakimlerle isbirligi icerisinde detayli bir sekilde hazirlanmalari ve kendilerini tarafsiz
ve oOnyargisiz bir sekilde ifade ederek vyargisal kisitlama sorumluluklarini
gozetmeye dikkat etmeleri gerekmektedir.

VIIl. Hakimler tarafindan sosyal medya kullanimi
1. Héakimlerin gcevrimigi ve ¢evrimdisi ifade 6zgiirliigii

66.Bireylerin gevrimdisi sahip oldugu haklarin, 6zellikle ifade 6zgurlGgunin ¢evrimigi
olarak da ayni sekilde korundugu vyaygin bir bicimde kabul edilmektedir.
Asagidakilere tabi olmak kosuluyla hakimler sosyal medyayi diger vatandaslar gibi
kullanabilirler.
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2. Hakimlerin sosyal medya kullanimi igin rehber ilkeler gelistiriimesi
a) Sosyal medyanin tanimi

67.CCJE, sosyal medyanin, kullanicilarin bilgi, dusince, kisisel mesaj ve diger
icerikleri (video vb.) paylastiklari elektronik iletisim formu (sosyal ag kurma ve
mikroblog yazma) oldugu yonundeki genel kabull hatirlatmaktadir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2022)11 sayih medya ve iletisim yonetimi
prensiplerine dair Tavsiye Karari uyarinca Gorus genis bir medya nosyonu
benimser, sosyal medya platformlarini ¢ok yonlu pazarlarda katilimcilari baglayan
dijital hizmetler olarak tanimlar, bu tarz etkilesimler igin kurallar belirler ve veri
toplamak ve analiz etmek ve hizmetlerini kigisellestirmek igin algoritmik
sistemlerden faydalanmaktadir.

b) Genel kuralin yargi kisitlamasina uygulanmasi

68.Uluslararasi belgelerde hakimlerin ifade 6zgulrliklerini ¢evrimi¢i ortamda nasil
kullanmalari gerektigine iliskin yeterince rehberlik icermemektedir. Bu konuda
CCJE’nin de destekledigi ortak duslnce genel yargi kisitlamasi yakimlulagunun
uygulanmasidir. Yani hakimlerin ¢cevrimici ortamlarda yarginin bagimsizligina ve
tarafsizligina, adil yargilanma hakkina ya da makamin onuruna ve yarginin
otoritesine (yarginin otoritesine duyulan kamu guveni) zarar verme ihtimali olan
dusunceler ifade etmekten ya da kisisel bilgi paylasmaktan kaginmalari
gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak hakimlerin sosyal medya kullanimlarinda
ihtiyatli olmalari gerekmektedir. BM Hakimlerin ve avukatlarin bagimsizhgi Ozel
Raportorunun ifade ettigi Uzere sosyal medya iletisimlerine yargi kisitlamasi
uygulamanin hakimlerin sosyal medyada var olan kamu hayatindan g¢ekilmeleri
anlamina gelmedigini ifade etmektedir.

69.Bazi istisnalara tabi olmak kosuluyla, 6zel iletisimin ifade 6zgurliglne getirilen
kisittamalara maruz kalmamasi gerekmektedir. Ozel iletisim, kisiden kisiye
mesajlasma hizmetleri ya da kapali sosyal medya platformlari da dahil olmak Gzere,
erisime hakimin izin verdigi iki tarafli ya da kapali bir grupta gerceklesen iletisimdir.

c) Yargi davranigini sosyal medya iletigsiminin getirdigi zorluklara adapte etme

70.Sosyal medya kullanimi paylasilan icerigi uygunlugu ve 6n yargi ve c¢ikar
sergilemeyle ilgili yeni zorluklar ve etik endiseler ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal
medya genig ¢apl erigim ve iletisimi bunyesinde barindirmaktadir bu da paylasilan
icerigin daha detayli bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Sosyal medyanin
kalici depolama kapasitesi bulunmaktadir bu durum da fislenme riskini
arttirmaktadir. Sosyal medya, 6zel mesajlarin izinsiz yayinlanmasi ve devaminda
gelen iletisimin igeriginin carpitilmasi riskini igeren yazili kisisel iletigsim
icermektedir. iletisim hizli ve tesirli olup hakimleri tedbirsiz paylasimlar yapmaya
itebilir. Bagkalari tarafindan paylasilan bilgileri “begenmek” ya da iletmek gibi
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eylemler oldukga 6nemsiz ve glndelik gdzikebilir fakat bu sekilde hakim gorisunu
ifade etmis olur. Geleneksel medyanin aksine sosyal medyada herhangi bir denetgi
bulunmamaktadir, bu da hakimlerin akillarina gelen her seyi yayinlamalarina izin
vermektedir.

71.Bu 0zel riskler hakimin sosyal medya iletisimlerine 6zel bir ihtiyat gostermesini
gerektirmektedir. CCJE, bireysel icerik paylasiminda bulunmanin hakimin ya da
batlin yarginin itibarini olumsuz yonde etkileyebilecek dnemli bir risk teskil ettigini
kaydetmektedir. Buradan anlagildigi Uzere hékimlerin sosyal medya siteleri ya da
mesajlasma hizmetleri Gzerinden huzurlarina gelen ya da gelme imkéni olan
davalar hakkinda dava taraflari, taraflarin temsilcileri ve genel kamu ile etkilegsime
gecmemeleri gerekmektedir. Hakimlerin kapali grupta sarf ettikleri de dahil olmak
Uzere ifadelerinin ¢arpitilarak yanhs lanse edilmesi riski konusunda ihtiyatli olmalari
gerekmektedir. ifadeleri araciliyiyla bazi konularda aciklik ve objektiflikten yoksun
olduklari izlenimini veren bir “profil” yaratmaktan kacginmalari gerekmektedir. Ayni
durum girdikleri sosyal platform gruplari ya da takip ettikleri insanlar ve
“‘begendikleri” ya da “retweetledikleri” yorumlar icin de gecerlidir zira bunlar ne
kadar tek yonli olursa kisiler hakimlerin bagimsiz ya da tarafsiz olmadiklari algisina
daha fazla kapilirlar. Bir hakim olarak calismalariyla ilgili bir tartismaya dahil
oldugunda otoritenin korunmasi ve makamin itibari hakimi, gorevi icra etmeye
uygunluklarini sorgulatacak yorumlar yapmaktan vazgecirmelidir.

72.Hakimlerin yargi gorevlerinin otoritesini, durustligunt, gorgusunu ve itibarini
surdurduklerini garanti altina almalari gerekmektedir. Hakimlerin dil, giyim, fotograf
ve diger kisisel detaylarinin ifsasinin yarginin itibarini zedeleyebilecedini akilda
tutmalidirlar. Hakimlerin yasam tarzi ve aile gibi 6zel detaylari paylagmalarina
musaade etmek bu bakimdan riskler tagsimaktadir. Sarf edilen ifadenin hakimin ya
da vyarginin itibarindan o6dun verip vermedigi davanin kosullari 1si1ginda
degerlendiriimelidir.

73.Hakimlerin sosyal medyaya, yarginin durdstlogunin kamu nezdindeki algisini
negatif yonde etkileyecek bir bicimde dahil olmamalari gerekmektedir (influencerlar
gibi davranmamalidirlar).

74.Hakimlerin goreve gelmeden onceki zamana ait uygunsuz dijital iceriklerin
tarafsizliklarina olan kamu glvenini zedeleyip zedelemeyeceg@i ya da yarginin
itibarina zarar verip vermeyecegini g6z onunde bulundurmalari gerekmektedir.
Boyle igerikler mevcutsa, mumkunse ait olduklari yargi gevresinin kurallari uyarinca
bunlar kaldirmalari gerekmektedir.

d) Seffaf bir sosyal medya kullanimi konusunda oneri (izne tabi)

75.Yarg! kisittamasi yukumlalugu hakimler kimliklerini ifsa etseler de etmeseler de
sosyal medya iletisimine uygulanir. Takma ad kullanmanin énune gecgecek bir
temel bulunmamaktadir. Bununla beraber takma ad kullanmak etik dis1 davranisa
musaade etmez. Buna ek olarak yargi gorevinden bahsetmemek ya da takma ad
kullanmak gergek ismin ya da yargisal statunun ortaya ¢ikmayacagini garanti altina
almaz. Sosyal medya profillerine paylastiklari tim igeriklerin ve goruslerin kigisel
yetki cercevesinde paylasildigini ifade eden bir sorumluluk reddi ibaresi
yerlestirmek hakimlerin bu kisitlamayi uygulama konusundaki yukuanu hafifletmez.
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e) Hakimler i¢in sosyal medya kullanimi egitiminin 6nemine dikkat cekmek

76.CCJE tum hakimleri sosyal medya uygulamalari ve bunlari kisisel ve mesleki

baglamda kullanmanin etik sonuglari konusunda egitmenin Onemine dikkat
cekmektedir.

77.Hakimlerin, kendi guvenliklerini korumak ve makamin bagimsizligini, tarafsizligini

ve onurunu ve Yyarglya olan kamu guvenini devam ettirme konusundaki
yukumlulUklerini yerine getirmek igin ne derece gizliligin gerekli oldugunu
anlamalari konusunda yardimci olmalidir. Hangi sosyal medya platformlarinin
kullanimda oldugunu, farkli sosyal medya platformlarinin nasil isledigini, farkli
sosyal medya platformlarinda hangi bilgileri paylasmanin uygun olabilecegini ve bu
iletisim platformlarina katilmanin potansiyel riskleri ve sonuglarini anlamak
hakimler icin uygun bir egitim alani olur. Egitim igeriginde teknik yonler (farkli sosyal
medya platformlarinin farkh gizlilik 6zellikleri gibi), fislemenin farkli yonleri ve veri
koruma bulunmahdir.

78.Yarginin yeni atanan hakimlere ve daimi olarak gorevde olan hakimlere egitim

vermesi gerekmektedir. Hakim birlikleri egitime ve hakimler arasinda bilgi
alisverisine ve en iyi uygulamalar konusunda fikir aligverigine katkida bulunabilir.

. Tavsiyeler

Hakimin diger vatandaslar gibi ifade 6zgurligu hakki bulunmaktadir. Hakimin
bireysel hakki olmasinin yani sira demokrasi prensipleri, gugler ayrihgr ve
cogulculuk hakimin, ozellikle yargiyla ilgili olanlar basta gelmek Uzere kamu
tartismalarina katilma 6zgurligu bulunmasini gerektirir.

Demokrasi, gucler ayrihdr ya da hukukun Ustunlagu tehdit altinda oldugunda
hakimlerin direncli olmasi gerekir ve hem ulusal hem de uluslararasi seviyede yargi
bagimsizligini, anayasal duzeni hem de demokrasinin iyilestiriimesini savunacak
sekilde dusuncelerini ifade etmeleri gerekmektedir. Bu, siyasi bakimdan hassas
konulardaki gorus ve dusunceleri icerir ve genel olarak hakimlerin ve yarginin i¢ ve
dis bagimsizhigini kapsamaktadir. Yarg: kurulu, yargi birligi ya da bagka bir yargi
temsil organi adina konusan hakimler bu bakimdan daha genis ¢aph bir takdir
yetkisinden faydalanirlar.

Hakim birlikleri, yargi kurullar ya da diger bagimsiz organlarin digsinda hakimlerin
bireysel olarak adalet sistemi, yarginin isleyisi ve degerleri konusunda kamuya
aclklamada bulunma konusunda etik bir yuokumlulugu bulunmaktadir. Anlayisi,
seffafligi iyilestirerek ve kamu nezdinde yanhs temsilden kaginmaya yardimci
olarak hakimler yargi faaliyetlerine olan kamu glvenini gelistirme ve korumaya
yardimci olabilirler.

ifade dzgurliklerini kullanirken hakimlerin toplumdaki 6zel yukimliliklerini ve
gorevlerini unutmamalari ve makul bir gbézlemcinin nazarinda ifadelerinin
bagimsizlik ya da tarafsizliktan ve makamin itibarindan 6din verebilecegi ya da
yarginin otoritesini tehlikeye atabilecedi her durumda gorus ve disuncelerini ifade
ederken kisitlama uygulamalar gerekmektedir. Hakimlerin Ozellikle baktiklar
davalarin 6zu hakkinda yorum yapmaktan kaginmalari gerekmektedir. Ayrica
hakimler dava islemlerinin gizliligini korumak zorundadir.
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5. Genel bir prensip olarak hakimlerin kamuya acik tartismalara dahil olmaktan
kacinmalari gerekmektedir. Siyasi partiye Uye olmalarina ya da kamuya acik
tartismalara dahil olmalarina izin verildigi durumlarda bile héakimlerin
bagimsizliklarindan veya tarafsizliklarindan ya da yarginin itibarindan 6dun
verecek siyasi faaliyetlerden kaginmalari gerekmektedir.

6. Hakimlerin medya iletigiminin risklerinin yani sira faydalarinin da farkinda olmalari
gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak yarginin hakimleri kamuyla iletisim icin
harika bir ara¢ olabilecek medya kullanimi konusunda bilgilendiren bir egitim
programi saglamasi gerekmektedir. Ayni zamanda h&kimlerin sosyal medyada
paylastiklari her seyin silindikten sonra dahi kalici oldugu, rastgele bir sekilde
yorumlanabilece§i ya da baglam disina c¢ikarilabilecegi konusunda
bilgilendiriimeleri gerekmektedir. Takma adlar ¢evrimici gerceklestirilen etik digi
davraniglari saklamaz. Hakimlerin tarafsizliklarina duyulan kamu giveninden 6din
verecek ya da yarginin ya da mevkilerinin itibarindan 6dun verecek herhangi bir
paylasim yapmaktan kaginmalari gerekmektedir.

7. Hakimlerin ifade 06zgurliginin kapsami ya da bu o6zglrligin kullanimina
getirilecek kisitlamalarla ilgili kurallar ya da davranis kodlari hakimlerin kendileri ya
da yarg: birlikleri tarafindan hazirlanmahdir.
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