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1.

Yargl, hukukun Gstinligu ile yonetilen demokratik bir devlette ti¢lincl gug¢ olarak temel
bir rol oynar.! Modern bir devlette ve birbiriyle git gide daha bagli hale gelen bir Avrupa
ortaminda bu roll yerine getirebilmek igin yarginin, hakimlerin davalar hakkinda yalnizca
yasalara bagh kalarak tam bagimsiz bir sekilde karar verecek sekilde 6rglUtlenmesi
gerekmektedir. Kamunun bu yargi kararlarinin bdyle bir bagimsizlik igerisinde alindigina
itimat edebilmesi icin dis etki ve baskilara maruz kalindigi izlenimi vermekten dahi
kaginiimalidir.?

Hukukun Ustinlugu tarafindan ydnetilen demokratik bir devlette bagimsiz yargi bir
gerekliliktir. Hepsinde olmasa da c¢ok sayida Uye Devlette yarginin bagimsizhigini
savunmakla yikimld olan kurulus Yarg:r Kuruludur. CCJE 2007 yilinda toplum
hizmetinde Yargi Kuruluna dair 10 No’lu Gorusu (2007) kabul etmistir. Hakimlerin Magna
Carta’si 3 ve 6rnegin Venedik Komisyonu* tarafindan gelistirilen uluslararasi standartlar

1 Bk. 18 No’'lu CCJE Goérusu (2015).

2 Avrupa Birligi Adalet Divani (CJEU), C-83/19 ve diderleri, 18.5.2021, madde 196-197, 205, 207, 212,
231, 236.

8 CCJE Hakimler Magna Carta’si (2010), madde 13.

4 Venedik Komisyonu, Hukukun Ustiinligu Kontrol Listesi E. 1 iv-ix; Yargi sisteminin bagimsizligina
iliskin rapor, CDL-AD(2010)004 madde 32; CDL-AD(2007)028, madde 29.




da bu Kurullarin® énemini vurgulamistir. O zamandan beri bazi Giye Devletler Yargi
Kurullari olugturmus ya da var olan Yargi Kurullarini gliglendirmigtir.® Fakat son yillarda
yasanan gelismeler bu belgelerde yer alan prensiplerin ve standartlarin da
sorgulanmasina sebep olmustur.” Bu gelismeler 10 No’lu Goériste ifade edilen prensipleri
yeniden tasdik etmeyi ve gerektiginde bunlari yargi kurumlarina zarar veren guncel siyasi
olaylar ve Avrupa Mahkemelerinin igtihadi 1siginda tamamlamayi gerekli kilar.®

3. Fakat anayasalarda ve uluslararasi standartlarda belirtilen detayl kurallar bile tek basina
bu prensipleri hayata gecgirmek ve ylksek mesleki standartlara gore isleyen bagimsiz ve
tarafsiz bir yargiya erismek icin yeterli olmayacaktir.® Yarginin, hikimetin diger
kollarinin, siyasetcilerin, medyanin, sivil toplumun kagit Gzerindeki kurallari toplumun
yararina yonelik olarak yargli bagimsizligina duyulan givene'® gevirmek igin uzun
vadede yargi igerisinde profesyonelligi, seffafligi, etigi arttirmak icin beraber calismalari
gerekmektedir. Hukukun Ustinliga tarafindan yénetilen demokratik bir devlet icin gerekli
bir temel olarak yalnizca yarginin degil herkesin bu degerleri korumaya mudahil olmasi
gerekmektedir. Yargi Kurullarinin kamunun c¢ikarina hesap verebilir'* ve seffaf bir
bicimde saglanan kusursuz calismalar araciligiyla kamunun glvenini kazanmak igin
Uzerlerine diseni yapmalari gerekmektedir.

4, CCJE bu Gérusun hazirlanmasi icin Gye Devletlere gonderilen anket sorularina verilen
yanitlardan tye Devletler arasinda yalnizca yarginin érgitlenmesi konusunda degil ayni
zamanda Yargl Kurulu olarak adlandirilan kuruluglar arasinda buayuk cesitlilik
bulundugunu kaydetmistir. Bu Kurullar o6rgutlenme, olusum ve yukumlUlukleri
bakimindan farklilik gostermektedir. Bazi Kurullar hdkim ve savcilardan sorumlu iken
bazi Kurullar hakimlerin secim ve terfi siregleri ya da mahkemelerin olusumu araciligiyla
mahkeme kararlari Uizerinde buyulk etkiye sahip olabilecek yetkiler kullanmaktadir. Bu
Kurullarin diger kararlari dolayli yoldan etkiye sahiptir ve bu kararlar arasinda mahkeme
binalarinin bakimlarinin yapilmasi, butge ve bilgi ve iletisim teknolojileri gibi

5 Akademik galisma icin bk. 2018'de yayimlanan German Law Dergisi Yargi Kurullari Ozel Sayisi,
Jessica Walsh, Arjantin’de Alt Mahkemelerin Kaldiriimasi ve Yargi Kurullari, 2019; Guiseppe Ferrari,
Mahkeme Idaresi International Dergisinde yayimlanacak; Sanders/von Danwitz German Law Dergisi
19(2018) 769.

6 AB: Hukukun Ustinliigii Raporu 2020, COM(2020) 580 nihai ING, sf. 8-10.

7 AB’deki gelismelerle ilgili olarak bk: Hukukun Ustinligi Raporu 2020, COM(2020) 580 nihai ING, sf.
10-12; CCJE Buro, Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde yargl bagimsizligi ve tarafsizhgina iliskin rapor
(2019), CCJIE-BU(2020)3, sf. 20-24.

8 Bu olaylar ilgili olarak bk. 2020 Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi Raporu 2021 B6lim 1; bk. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihadi Ramos Nunes de Carvalho e Sé/Portekiz, 6. 11. 2018, madde
144; Gudmundur Andri Astradsson/izlanda([Blyik Daire], no. 26374/18, 1 12. 2020; Xero Flor w
Polsce/Polonya, 7.5.2021 — 4907/18, madde 243-251; Avrupa Birligi Adalet Divani igtihadi (CJEU),
ASdJP v. Tribunal de Contas 27.2.2018 — C 64/16, madde 42-45; Avrupa Komisyonu/Polonya,
24.6.2019 — C 619/18, madde 71-73; A.K./Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18,
C-625/18, madde 120-122. CJEU, Avrupa Komisyonu/Polonya, 24.6.2019 — C 619/18, madde 74, 75;
CJEU, A K./Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18, madde 123, 133-
134; VQ /Land Hessen, 9.7.2020 — C2727/19, madde 54; Repubblika Il-Prim Ministru v. WY, 20.4.2021
— C-896/19; C-83/19 ve digerleri 18.5.2021.

9 Venedik Komisyonu, taslak yeni anayasaya iligkin ivedi Ara Gériig, 11 Aralik 2020, Bulgaristan, CDL-
AD(2020)035 madde 37.

10 Bk. Venedik Komisyonu, taslak yeni anayasaya iligkin ivedi Ara Goérls, 11 Aralik 2020, Bulgaristan,
CDL-AD(2020)035 madde 37; ayrica bk. Holmgyvik/Sanders, Avrupa Yargilari igin Stres Testi: Avrupa
Anayasa Hukuku Yilligi 2019, 287-310.

11 CCJE Hakimler Magna Carta’si (2010), madde 13.



mahkemelerin dlizenlenmesiyle ilgili kararlar bulunmaktadir'2, CCJE iye Devletler
arasindaki gesitliligi farkli ulusal anayasalari, yasal kulturleri ve tarihi yansitmalarindan
otlrd memnuniyetle karsilamakta ve spesifik bir model 6nermeyi istememektedir.

isbu Gériis yiritme ve yasamadan bagimsiz olan ya da otonom olan ve adaletin
badimsiz bir bicimde yerine getiriimesinde yargiya destek konusunda nihai sorumlulugu
alan Uye Devlet ulusal kurumlariyla ilgilidir. Bu Gériste bu kurumlar Yargi Kurullari olarak
adlandiriimaktadir.** Mevcut oldugunda Yargi Kurulu, beklentilerden fazlasini
karsilayacak sekilde organize edilmeli ve olusturulmaldir. Buna ek olarak yarginin roltinu
ve hakimlerin diger devlet gliclerinden bagimsizligini koruma, destekleme ve gelistirme
iglevlerini de gormelidir.

isbu Gériis basta 10 No’lu Gériis (2007) olmak tizere daha énceki CCJE Gérisleri, CCJE
Hakimler Magna Carta’si (2010) ve 6zellikle Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti
(1998) ve Bakanlar Kurulunun bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluklar Uzerine
CM/Rec(2010)12 Sayili Tavsiye Karari (bundan boyle 4 “CM/Rec(2010)12 Sayili Tavsiye
Karari” olarak anilacaktir’) olmak tzere Avrupa Konseyinin ilgili belgeleri temel alinarak
hazirlanmigtir. CCJE Calisma Grubu Nuria Diaz Abad (Avrupa Yargl Kurullari Agi
(ENCJ) eski baskani, ispanya Yargi Kurulu) ve Kees Sterk’in (ENCJ eski bagkani,
Hollanda Yargi Kurulu eski Uyesi) katkilarindan ortak bir seminerde genis olclide
faydalanmigtir. Ayrica bu Gorig, CCJE Uyelerinin Yargi Kurullarinin geligimi ile bu
Kurullarin bagimsiz ve tarafsiz yargi sistemlerindeki roline iliskin olarak sorulan anket
sorularina verdikleri yanitlari ve bu yanitlarin 6zetleriyle Avrupa Konseyi tarafindan
atanan CCJE Bilimsel Uzmani Prof. Dr. Anne Sanders (Bielefeld Universitesi,
Almanya/Bergen Universitesi, Norveg) tarafindan hazirlanan 6n taslagi da hesaba
katmaktadir.

Il. Baglangi¢ noktasi olarak 10 No’lu CCJE Goriisii (2007)

7.

8.

isbu Gériis 10 No’lu Gérlsiini (2007) tekrardan teyit etmekte ve sdzkonusu Goriisii
tamamlamaktadir. Bu sebepten 6tirt 10 No’lu Goérus (2007) tarafindan dnerilen baslica
prensipler isbu Goérls icin baslangic noktasi teskil etmektedir ve batlinlyle
alintilanmaktadir.

CCJE toplum hizmetinde Yargi Kurulu konulu 10 No’lu Gérusunde sunlari tavsiye eder:

A. Genel olarak:

a) Hukukun dastinligl tarafindan yoénetilen ve boylelikle gligler ayrihidi prensibine saygi
gbsteren bir devlette temel unsur olarak hakimlerin bagimsizliginin korunmasi igin
géreviendirilen Yargi Kurulu gibi spesifik bir organ kurmak énemlidir,

b) Yargi Kurulu hem yargi kurulunun hem de hakimlerin bagimsizligini korur ve ayni zamanda
adalet sistemine olan kamu glivenini gliglendirmek igin AIHS’nin 6. maddesinde tanimlandigi
lizere adaletin etkililigini ve Kkalitesini garanti altina alir;

c) Yargi Kurulu anayasal bir metinde ya da buna egdeger bir metinde bu Kuruldan
bahsedilmesi yoluyla yasama ve ydriitme lehine olacak sekilde otonomisinin kisitlanmasi
riskinden korunmalidir.

12 Bk. 10 No'lu CCJE Goérisi (2010), madde 43-47.
13 Bu tanimlama ENCJ tarafindan kullaniimistir: https://www.encj.eu/index.php/.
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B. Yargi Kurulunun olugumu:

a) sahsi ¢ikar, kendini kayirma ve yandas algilardan uzak durmak ve toplumdaki farkl bakig
acllarini yansitmak icin Yargi Kurulunun bazi &zel géreviler tamami hakimlerden olusan bir
heyete verilse de blylik cogunlugunu hakimlerin olugturdugu karma bir olusuma sahip olmasi
gerekmektedir. Yargi Kurulu yalnizca hdkimlerden olusabilir;

b) hakim olsun ya da olmasin, aday liyeler yeterlik, deneyim, yargi hayati ve bagimsizlik
kdltard anlayisi temelinde atanir. Ayrica hdkimlerin aktif siyasetgi veya yliritme ya da yasama
tiyeleri olmamalari gerekmektedir;

c) hakim (lyeler siyasi otoriteler ya da yargi hiyerarsileri tarafindan herhangi bir miidahale
olmaksizin meslektaslari tarafindan yarginin en genis sekilde temsil edilmesini saglayacak
ybntemlerle secilmelidir, hakimlerin se¢imi icin dogrudan se¢im ybntemi kullanilirsa Yargi
Kurulu kamunun adalet sistemine olan giiveni bakimindan herhangi bir tehlikeyi asgari diizeye
indirmek igin kurallar yayimlamalidir;

d) hukuk deneyimi bulunan ya da bulunmayan hakim olmayan (iyelerin atanmasi gérevi siyasi
olmayan otoritelere emanet edilmelidir; fakat bu kigsiler Parlamento tarafindan secilirlerse
secilen kigiler Parlamento liyesi olmamalidirlar, nemli muhalefet destedi gerektirecek sekilde
nitelikli cogunluk tarafindan secilmelidirler ve Yarg: Kurulunun genel olusumunda toplumun
farkli kesimlerinin temsil edilmesini saglayan kisiler olmalidiriar.

C. Yargi Kurulunun isleyisi.

a) lyelerin gérev sireleri tam zamanl olmalidir fakat mahkeme pratiginden kopmamalarini
saglamak amaciyla sayi ve zaman bakimindan kisitli olmalidir; lyelere (hakim (yeler ve hdkim
olmayan (lyeler) bagimsizliklari ve tarafsizliklari konusunda garanti verilmelidir;

b) Yargi Kurulu kendi biitgesini yénetmelidir ve en ideal bicimde bagimsiz bir igleyise miisaade
edecek sekilde finanse edilmelidir;

c¢) Yarg: Kurulunun bazi kararlari gerekgeli olmali ve baglayici giicii bulunmali ve adli temyize
tabi olmalidir;

d) adalet sistemine olan kamu giiveninin temel unsuru olarak Yargi Kurulu eylemlerinde seffaf
bir bicimde hareket etmeli ve adalet sisteminin igleyisini gelistirmek igcin alinmasi gereken
tedbirleri belirten periyodik raporlama araciligiyla hesap verebilir olmalidir.

D. Yargi Kurulunun yetkileri:

a)Yarg! Kurulunun yargi bagimsizliginin ve adaletin etkinliginin korunmasini ve geligtiriimesini
amaclayan cesitli gérevleri bulunmalidir; ayrica gbrevlerini gerceklestirirken Yargi Kurulunda
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi ortaya ¢ikmadigini garanti altina almalidir;

b) Yargi Kurulu tercihen hakimlerin segim, atama ve terfi siireglerinde yetkili olmalidir; bunlar
yasama ve ydritmeden mutlak bagimsizlik icerisinde gerceklestiriimeli, hékimlerin se¢im
kriterleri konusunda da tam seffaf olunmalidir;

c) Yarg! Kurullar1 adaletin kalitesinin degerlendiriimesine ve hékimlerin calismlarinin etkililigini
garanti altina alan tekniklerin uygulanmasina aktif olarak mdidahil olmalidir, fakat hakimlerin
degerlendirilmesinden gbrevli yargi organinin yerine gegmemelidir;



d)Yargr Kuruluna etik konularinda yetki verilebilir; ayrica Yargi Kurulu mahkeme
kullanicilarinin sikéyetleriyle de ilgilenebilir;

e) Yarg! Kuruluna egitim faaliyetlerini organize etme ve denetleme gérevi verilebilir fakat egitim
programlarinin gelistiriimesine ve uygulanmasina iliskin sorumluluk egitim merkezine aittir,
Yarg! Kurulu meslek éncesi ve meslek ici egitimin kalitesini garanti altina almak igin bu egitim
merkeziyle isbirligi yapmalidir;

f) Yargr Kurulunun Adalete ayrilan blitceyi miizakere ve idare etme konusunda genis mali
yetkileri ve adalet kalitesinin daha iyi olmasi igin ¢egitli mahkemelerin idare ve ybnetimine iliskin
yetkileri bulunabilir;

g) Ayrica Yargi Kurulu adaletin imajinin gelistirimesi ve korunmasinda rol oynama konusunda
uygun kurulug olabilir,

h) Yarg! lUzerinde etkisi olma ihtimali olan (6rnegin yargi bagimsizligi) veya vatandaslarin
adalete erisimi azaltabilecek tiim mevzuat tasarilari Parlamentoda gériistiimeden 6nce Yargi
Kuruluna danigsiimalidir;

i) Avrupa seviyesinde ve uluslararasi seviyede farkli Yargr Kurumlariyla igbirligi
desteklenmelidir.”

KISIM B. 10 No’lu CCJE Gorusiini (2007) tamamlama ve yeniden tasdik etme
I. Yargi Kurulunun mesruiyeti ve hesap verebilirligi

9. Bazi Uye Devletlerde Yargi Kurullarinin mesruiyeti, islevleri, olusumu ve hesap
verebilirligi sorgulanmis ve bu durum kanunda degisikliklere sebep olarak bu Kurullarin
yetkilerini, olusumunu, yetkilerini ve iglevlerini etkilemistir. Tium Kurullarin mesruiyeti,
hukukun dstunlaguna devam ettirme konusunda en 6nemli noktadir. Bu sebepten oturd
CCJE kaynaklarinin altini gizmek istemektedir. CCJE daha 6ncesinde yargi gucinun
mesruiyetinin ve hesap verebilirliginin birbirinden ayrilmamasi gerektigini agiklamigtir.14
CCJE hakimlerin ve yarginin mesruiyet kaynaklarini ikiye ayirir. Resmi veya anayasal
megruiyet ilgili Gye devletin anayasasina ve kanuna uygun yargl atamalar tarafindan
olusturulur.r® Fonksiyonel mesruiyet ise kusursuz calismalar, seffaflk ve hesap
verebilirlik vasitasiyla olusturulan kamu glivenini temel alir.1® Bu iki mesruiyet kaynagi
Yargi Kurullari icin de gecerlidir.

1. Yasal zemin ve kanun yollari dahil olmak lizere mesruiyet
10. CCJE, Kurulun yasal zemininin ve ana unsurlarinin anayasada '’ yukimlilUkleri,

bagimsizhgi ve mesruiyeti icin yasal zemin olarak yer almasi gerektigini tekrardan ifade
eder.® Bunlar Kurulun olusumu ve islevlerinin yani sira yasama ve yiriitmeden

14 Bk.18 No'lu CCJE Gorisl (2015), madde12-38.

15 Bk. 18 No’lu CCJE Gorlsii (2015), madde 3-15.

16 Bk. 18 No'lu CCJE Goérisl (2015), madde 16-19.

1710 No'lu CCJE Gorisii (2007), madde 11; Venedik Komisyonu, Yargi Sisteminin Bagimsizligina iliskin
Rapor, CDL-AD (2010)004 madde 22.

18 Hakimlerin atama araciligiyla resmi mesruiyeti icin 18 No’lu CCJE Goérisi (2015) madde 14, 15.



bagimsizlik garantisiyle beraber Gyelerinin teminatini igermelidir.?® Diger detaylar yasa
tarafindan dizenlenebilir.

11. Fakat Kurulun bagimsiziigiyla ilgili olarak anayasada yer aliyor dahi olsa belirsiz
taahhatler yeterli degildir. Her Yargi Kurulunun otonomisini korumak ve kendisini ya da
yarglyi etkileyen kamu eylemlerini sorgulamak ve otonomisini korumak igin etkili hukuk
yollarina sahip olmasi gerekmektedir. Bu duruma Anayasa Mahkemesi ya da buna
esdeger bir organ huzurunda islem yapma hakki érnek verilebilir. Ayrica Yargi Kurulu
ulusal ve uluslararasi mahkemelerde eylemde bulunabilmelidir (mUmkin oldugunda
amicus curiae raporu sunma hakki).

2. Hesap Verebilirlik

12. Anayasadaki bir dizenleme resmi bir mesruiyet kaynagi sunsa da bu yeterli degildir ve
fonksiyonel mesruiyet ile tamamlanmasi gerekmektedir. Her Yargi Kurulu ve temsil ettigi
yargi kusursuz seffaf calisma ve hesap verebilirlik araciligiyla kamunun givenini ve
destegini kazanmalidir. Diger gugclerle catisma yasandigi zamanlarda kamunun destegi
en azindan buyuk 6l¢lde bu algilanan mesruiyete bagl olacaktir.

13. CCJE, Yargi Kurulunun yarginin seffaf ve hesap verebilir sekilde ¢alistigini garanti altina
alma konusunda rol olmasi gerektigini tekrardan ifade eder.?® Buna ek olarak Yargi
Kurulunun hesap verebilirligi tek basina fonksiyonel mesruiyetin nemli bir kaynagidir.?
Kurul ne kadar fazla yetkiye ve sorumluluga sahip olursa bu yetkileri kullanma
konusunda hesap verebilir olmasi o kadar 6nemlidir.

14. CCJE yargisal, cezalandirici ve -agiklayici hesap verebilirlik arasinda sadece hakimler
ve bitln olarak yargi bakimindan?? degil Yargi Kurullari bakimindan da ayrim yapar.

a. Yargisal hesap verebilirlik

15. Devletin diger organlari gibi Yargi Kurulu da kanunun tzerinde degildir. Bir Kurulun bazi
kararlari AIHM tarafindan korunan haklari etkiler, érnegin hakimlerin kariyerleriyle ilgili
kararlar verildiginde, kararlar gerekceli olmali ve hakimlerin yargi denetimi hakki
bulunmahdir.?®>  Kurulun kararinin hukuki dayanagr bagimsiz bir mahkemede
incelendiginde Kurul sorumlu tutulur (yargisal hesap verebilirlik).?* Kurulun kararlarini
esas bakimindan inceleyen mahkemenin tarafsiziina ve badimsizligina (Kurulun
kendisinden de bagimsizligi) 6zel dikkat gosterilmelidir.?®

b. Cezalandirici hesap verebilirlik

19 Bk. BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportérii Diego Garcia-Sayan’in raporu (2
Mayis 2018), madde 42 — (https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A_HRC_38_38-EN.pdf.)
2010 No'lu CCJE Gorlsli (2007), madde 91-96.

21 18 No'lu CCJE Goriusu (2015), madde 16’da bu mesruiyet sekli “fonksiyonel mesruiyet” olarak
adlandiriimigtir.

2218 No’lu CCJE Gorisl (2015), madde 26-33.

2 Bk. Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi insan Haklari Genel Midurligi, Yiksek Yargi Kurulu
Uyelerinin se¢im (atama) slregleri ve Yuksek Yargi Kurulu disiplin mifettiglerinin eylemleriyle ilgilli bazi
yasama tasarruflarinda degisiklige iliskin taslak yasada bulunan Acil Géris (Taslak yasa no. 5068)
5.5.2021 (CDL-PI(2021)004 (Ukrayna) madde 62, 75.

2418 No'lu CCJE Gorisl (2015), madde 26.

25 Bk. AIHM Volkov/Ukrayna karari — 21722/11, madde 130; Denisov/Ukrayna — 76639/11 — madde 79



16.

17.

Yargl Kurulu uyeleri en yuksek etik standartlara uygun olarak yagamali ve eylemleri
hakkinda, uygun yontemlerle gerektiginde cezai yaptirimlarla cezalandiriimalidirlar.
Genel ceza hukuku kapsaminda kovusturmadan muaf olmamalidirlar. Eylemlerinden
sorumlu tutulabilen hakimlerde oldugu gibi bu durum cezalandirici hesap verebilirlik
olarak adlandirilabilir.?® Fakat CCJE bu yontemlerin, suiistimal edilmeleri durumunda
Yargi Kurulunun bagimsizliginin ve igleyisinin bozulmasina misaade etmeyecek sekilde
dizenlenmeleri uygulanmalari gerektiginin altini gcizmek istemektedir.

Yargi Kurullari, yargi Gyeleri ve yargi kokenli olmayan Gyeleri?’ igin profesyonel ve etik
standartlar ve eksiklikleri sorusturmak igin ic prosedirler gelistirmelidir. Uyelerin bu
standartlara ve bagimsizlik, tarafsizlk ve duristlik degerlerine gore hareket
etmelidirler.?® Uyelerin disiplin ve cezai yukimlGliigiu cezalandirici hesap verebilirligin
onemli bir yontdir. Temsil hakki da dahil olmak tzere Gyelerin adil yargilanma haklarina
saygl gosterilmelidir. Bu baglamda alinan kararlar gerekcelendiriimelidir ve yargi
incelemesine agik olmalidir.

c. Aciklayici hesap verebilirlik

18.

Her Yargi Kurulu, kararlari ve islemleri hakkinda gerekgeler belirterek ve bu bakimdan
hesap verebilir bir sekilde seffaf olarak ¢alismalidir.?® Buna agiklayici hesap verebilirlik
denebilir. Ayrica Yargl Kurulu elestiri teskil eden geri bildirime acgik olmali ve sirekli
olarak gelismeye hazir olmalidir. Hesap verebilirligin bu sekli devletin diger gugleriyle ve
sivil toplumla olan diyalogda 6zel 6nem tasir.

Il. Yargi Kurulunun gorevleri, organizasyonu ve olusumu

1. Yargi Kurulunun gérevleri

19.

CCJE, tek bir Yargi Kurulu modeli olmadigini kabul etmektedir. Fakat her Yargi
Kurulunun vyarginin ve hakimlerin bagmsizhigini savunacak yeterli becerisi
bulunmalidir,*® boylelikle hakimler yarginin iginden ve digindan gelecek yersiz etkilere
maruz kalmadan davalar hakkinda 6zglrce karar verebilirler.3 Yargi bagimsizlig,
hakimlerin secilmesi, davalarin atanmasi ve disiplin islemleri gibi yargisal karar alma
surecinde etkisi bulunan kararlarda 6zel koruma gerektirir. Bu tarz sorumluluklari
bulundugunda Yargi Kurulu, bu kararlarin yargi bagimsizligini koruyacak ve gelistirecek
sekilde alindigini garanti altina almalidir.

26 18 No’'lu CCJE Gorisl (2015), madde 33.

27 Bk. hakimlere iligkin bu standartlar igin: 3 No’lu CCJE Goérlsi, madde 8-50.

28 Bk. Etik Kurulunun kurulusuna iliskin olarak: Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi insan Haklari
Genel Muduarlagu, Yuksek Yargi Kurulu Uyelerinin segim (atama) suregleri ve Yuksek Yargi Kurulu
disiplin mufettislerinin eylemleriyle ilgilli bazi yasama tasarruflarinda degisiklige iliskin taslak yasada
bulunan Acil Gérus (Taslak yasa no. 5068) 5.5.2021 (CDL-PI1(2021)004 (Ukrayna) madde.37-40.

2910 No’lu CCJE Gorisu (2007), madde 95.

3010 No'lu CCJE Gorisl (2007), madde 14.

31 Avrupa Birligi Adalet Divani, ASdJP/Tribunal de Contas 27.2.2018 — C 64/16, madde 42-45; Avrupa
Konseyi/Polonya, 24.6.2019 — C 619/18, madde 71-73; A.K./Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, -
C 585/18, C-624/18, C-625/18, madde 120-122.



20.

21.

22.

23.

24,

AIHM ve Avrupa Birligi Adalet Divani hakimlerin atanmalarinin bagimsiz bir yargi igin
blylk 6nem tasidigina karar vermislerdir.3> CCJE her zaman bu goriiste olmustur.®3
Sonug olarak atama ve terfi icin likayat temelinde yeni hakimlerin secilmesi hayati nem
tasiyan bir gérevdir.3* Bu gorev sorumlulugu Yargi Kuruluna ait oldugunda, bagimsiz ve
hesap verebilir bir sekilde yerine getiriimesi gerekmektedir.>> Hakimlerin kariyerleriyle
ilgili kararlar ilgili kararlar siyasetcilere veya diger hakimlere sadakat sebebiyle
alinmamalidir. Hakimlerin secimi ve terfileri veya mahkemelerin olusumu aracihigiyla bu
kararlarin mahkemelerin gelecekte alacaklari kararlar Uzerinde blylk etkisi
bulunmaktadir. Bu sebepten o6tlrld kararlari ve tavsiye kararlarini, ¢ogunlugunu
hakimlerin olusturdugu kisiler tarafindan alinmasi gerekmektedir. Fakat CCJE hakim
olmayan Uyelerin h&kimler arasinda kayirma ve kopyalama yasanmamasina karsi bir
teminat olarak bu kararlara mudahil olmalarini memnuniyetle kargilamaktadir.

Fakat Avrupa’da ¢ok sayida hakim, hakimlerin secim ve terfilerine iliskin kararlarin
yalnizca liyakat temelinde alinmadi§ini distinmektedir.®® Bu ylizden Kurullarin atamalar
ve terfiler igin etik kurallar ve mimkuin oldugu olclide spesifik objektif kriterler temelinde
calismalari ve her bir adayi, haklarindaki stireci gerekceli kararla sonuglandirarak seffaf
bir bicimde degerlendirmeleri hayati 6nem tagimaktadir. Haklarinin yenildigini digtnen
hakimlerin yargi incelemesi hakki bulunmalidir.®

CCJE hékimlerin guvenlik arastirmalarinin olduk¢a zor bir slire¢ oldugunun zira bu
arastirmalarin siyasi bakimdan “istenmeyen” hakimleri elemek icin bi ara¢ haline
getirilerek kotlye kullanilabileceg@inin altini gizmistir.®® Bu sirecin lye devletlerde
gerceklestiriimesi durumunda sorumlulugun bagimsiz bir kurulus tarafindan Ustlenilmesi
gerekmektedir. Yargi Kurullari bu suregte yargi bagimsizligini koruma konusunda énemli
bir rol oynamalidir.

CCJE, Kurulun kendisinin glvenlik sorusturmasindan gegmesi olasiligini kapsam disi
birakmamaktadir. Fakat bu son ¢are olarak bagvurulabilecek bir tedbirdir ve bagimsiz bir
organ tarafindan gerceklestiriimesi gerekmektedir.

CCJE vyarginin gelecedi icin Bilgi Teknolojilerinin giderek artan énemine dikkat
cekmektedir ve bunlarin bulundugu yerde Yargi Kurullarinin gelecekte bu alanda yargi
bagdimsizhigini yeterince koruma ve hakimlerin galigsmalarinin kalitesini glvenceye alma
konusunda rol oynamasi yoniinde tavsiyede bulunmaktadir.®®

32 AJHM, Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz, 6. 11. 2018, madde 144; Guémundur Andri
Astrédsson/izlanda ([Buiyiik Daire], no. 26374/18, 1 12. 2020; Xero Flor w Polsce/Polonya, 7.5.2021 —
4907/18, madde 243-251; Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Komisyonu/Polonya, 24.6.2019 — C
619/18, madde 74, 75; Avrupa Birligi Adalet Divani, A.K./Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, - C
585/18, C-624/18, C-625/18, madde 123, 133-134; VQ/Land Hessen, 9.7.2020 — C2727/19, madde 54;
Repubblika I[I-Prim Ministru v. WY, 20.4.2021 — C-896/19 , madde 53, 57: yargi bagimsizliginin
korunmasinda herhangi bir gerileme bulunmamaktadir: madde 61-64.

331 No’lu CCJE Gérisi (2001), madde 17-45.

%41 No’lu CCJE Gorisi (2001); CCJIE Hakimler Magna Carta’si (2010), madde 5.

3510 No'lu CCJE Gorisi (2007), madde 48-51, Venedik Komisyonu, Yargi Sisteminin Bagimsizligina
iliskin Rapor, CDL-AD(2010)004, madde 32.

36 ENCJ 2019 Hakimlerin bagimsizligina iliskin anket, sf. 33-34.

37 Bk. 17 No’lu CCJE Gorisi (2014).

38 AIHM Xhoxhaji/Arnavutluk no. 15227/19; 21 No’lu (2018) CCJE Gériigii, madde 28, “aklanma”
(lustration) terimi kullanilimigtir.

3914 No'lu CCJE Gorisl (2011), madde 36.



25.

26.

CCJE 10 No'lu Gorist (2007) ve Hakimler Magna Carta’si Yargi Kurullarinin statleri,
organizasyonlari, igleyisleri ve yargi kuruluglarina iliskin tim konularda kapsamli
yeterliklere sahip olmasini 6nermektedir.*° . Kurula verilen yikimlilikler ve yetkiler ne
kadar genis olursa bagimsizligina devletin diger glgleri tarafindan saygi gosterilmesi,
yeterli kaynaklara sahip olmasi ve eylemleri ve kararlar icin hesap verebilir olmasi o
kadar 6nemli hale gelmektedir.** Giigli bir Kurul yargiyi ve hakimleri savunabilirken gok
sayida sorumluluk bdyle bir Kurulun yargi icinden veya vyargi disindan gelen
siyasallastirma hareketine kargi korunmasiz hale getirmektedir. Kurulun mahkeme
idaresine iliskin konulara dair yetkisi bulunuyorsa yarginin etkililigini arttirmaya da
kendisini adamalidir. Yargiyla ilgili yetkiler ve gorevler Yargi Kurulunun sorumlulugunda
degilse bunlar yargi organi ya da bagimsiz bir organ tarafindan idare edilmelidir.

CCJE, yargi uzerinde etkisi (yarginin bagimsiziigi) olma ihtimali bulunan veya
vatandaslarin adalete erisims konusundaki garantileri azaltan, tim politikalar hakkinda
(6nerilen mevzuat ya da taslak mevzuat da dahil olmak Uzere) parlamentoda
gbrusulmeden ya da yasama eylemi gergeklestirimeden once, Yargli Kuruluna
danisilmasi gerektigi konusundaki gorisini yinelemektedir.*?

2. Yargi Kurulunun olusumu

27.

28.

29.

10 No’lu Géris (2007) halihazirda Yargi Kurulunun olusumu ve Uyelerinin ve baskaninin
yeterlikleri ve secgimi hakkinda genis capli tavsiyelerde bulunmustur.*®* Bu Gorls bu
prensipleri yeniden teyit etmek istemektedir. Kurulun Uyeleri Kurulun ve yarginin
badimsiz ve efkili isleyisini destekleyecek sekilde segilmeli ve siyasi etki, kisisel ¢ikar ya
da kayirma algisindan kaginiimalidir.**

CCJE bazi Uye devletlerdeki Yargi Kurullarinda resen uyelerin de bulundugunun
farkindadir. Resen Uyelik, ¢cok az sayida durum haricinde kabul edilebilir degildir;
ornegin, yuksek mahkeme bagkani resen Uye olabilirken yasama ve yurutme Uyeleri
resen (iye olamazlar.*® Hakim olmayan resen lye disiplin kararlarina katilamaz.

CCJE, Yargi Kurullarinin gogunlugunu meslektaglar tarafindan segilen hakimlerin
olusturmasini dnermektedir. Diger Gyeler Kurullarin islevlerine bagh olarak eklenebilir.
CCJE hukuk mesleginden olmayan yargi disi uUyelerin de Kurulda bulunmasini
onermektedir.*® Hakimlerin gogunlugu teskil etmesi gerekse de tercihen oy hakki olan
Uyeler korporatizm riskini azaltarak toplumun farkli kesimlerinin temsil edilmesini garanti
altina alir.#” Yargi disi Gyelerin katilimi mesruiyeti arttirabilir ve yarginin “yalnizca avukat
isi” olarak gorilmesi algisiyla savasir. CCJE bu bakimdan 10 No’lu Géruste (2007) yer
alandan daha detayl bir géris benimsemektedir.

3. Yargi Kurulu iiyelerinin ve bagkaninin segimi

40 CCJE Hakimler Magna Carta’s1(2010), madde 13.

41 CCJE Hakimler Magna Carta’si (2010), madde 13.

4210 No’lu CCJE Goériisti (2007), madde 87.

4310 No’lu CCJE Gorisu (2007), madde 15-36.

4410 No’lu CCJE Gorisi (2007), madde 15, 16; hakimleri segen bagimsiz organlarin dnemiyle ilgili bk.:
Avrupa Birligi Adalet Divani, A.K./Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-
625/18, madde 137-138. C-619/18

4510 No’lu CCJE Gorlsu (2007), madde 23, 26.

46 10 No'lu CCJE Gorisl (2007), madde 22.

4710 No'lu CCJE Gorisl (2007), madde 32.



30. CCJE, uyelerin ¢ogunlugunun meslektaslar tarafindan secilen hakimler olmasi ve
boylelikle mahkemelerin,*® cinsiyet gesitliliginin*® ve bolgelerin miimkin olan en genis
sekilde temsil edilmesini saglamasi gerektigini tekrardan ifade etmek istemektedir.
Segilmis hakimlerin is yukleriyle uyumlu bir sekilde Kurulun faaliyetlerine katilabilmeleri
gerekmektedir. Kurulda hékim olmayan uyelerin bulunmasi durumunda bu Uyelerin
Kurulun faaliyetlerine katilmak icin yeterli zaman ayirabilmeleri gerekmektedir.

31. Hakim dudyelerin Parlamento tarafindan secgimle belilenmesinden ya da yonetici
tarafindan segilmesinden kaginilmalidir.®® Bununla beraber yargi kokenli olmayan
Uyelerin parlamento tarafindan secilmesi kabul edilebilir olabilir. Alternatif olarak Baro
Birlikleri gibi kuruluslar tarafindan se¢im ya da aday gosterme ya da STK’lar tarafindan
aday gosterme de mumkuanddar.

32. Uyelerin secim veya atama yontemleri fark etmeksizin,®* bunun siyasi gerekgelerle
yapiimamasi gerekmektedir. Bununla beraber bir Uyenin “siyasi baglantilara sahip
olmamasi” gerekliligi fazla muglak olabilir, bu sebepten 6tura parti Uyeligine ya da
hikimette ve yasamada resmi gorevler icra etmeye atifta bulunulabilir.>? Yargi
Kurulunun Gyeleri bagkalarinin otoritesi ya da etkisi altinda olmamalidir.

33. Uyeler parlamento tarafindan segcildigi zaman, muhalefeti dahil etmek ve partiler arasi
isbirligi gelistirmek igin nitelikli gogunlugun zorunlu kilinmasi gerekmektedir.>® CCJE
bdyle bir ¢cogunluk gerekliliginin durumu ¢ikmaza sokabileceginin farkindadir. Buna
binaen, bu durumdan kurtulmak igin bazi mekanizmalarin uygulamaya konulmasini
onermektedir.>* Bu mekanizmalarin gerekli cogunlugu azaltmaktan kaginmasi
gerekmektedir zira bu durum c¢ogunlugun orta yolu bulma saiklerini azaltabilir. Bunun
yerine, boyle bir mekanizma bagimsiz bir segimi garanti altina almalidir ve bu
mekanizma muhalefeti ihtiva edebilir ya da son elemeye kalmis adaylar arasindan baska
kuruluslarin secim yapmasi igin ¢agrida bulunabilir. Boyle bir model heniz CCJE’nin
dikkatine sunulmamigs olsa da adaylarin segimi konusunda gikmaza girilmesi durumunda
hakimler segimlere midahil olabilir.

34. Adaylar tarafindan yuritilecek muhtemel kampanyalar da dahil olmak Uzere segim
slreci seffaf olmalidir ve adaylarin niteliklerinin, 6zellikle tarafsizlik ve diristligin®®
garantiye alindigindan emin olunmalidir. Bos kadrolar kamuya agik bir bigcimde ilan
edilmeli ve gesitli bagimsiz aday gruplarini desteklemek igin esit sartlar garanti altina

48 10 No’lu CCJE Gorlisu (2007), madde 18, 25, 26, 27, 30.

% Bk. BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizig: Ozel Raportérii Diego Garcia-Sayan’in raporu (2
Mayis 2018), madde 110 - https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A_HRC_38_38-EN.pdf.
5010 No’lu CCJE Gorisii (2007), madde 31.

51 Bk: Ylksek Yargi Kurulu ile ilgili olarak anayasayi degistiren ya da tamamlayan taslak kanuna iliskin
Venedik Komisyonu ve insan Haklari ve Hukukun Ustiinliigii Genel Mudiirligii Ortak Goériisii, 20 Mart
2020 (CDL-AD(2020)001 madde 57-60.

5210 No’lu CCJE Gorlisli (2007) madde 23, Bk. Yiksek Yargi Kurulu ile ilgili olarak anayasayi degistiren
ya da tamamlayan taslak kanuna iliskin Venedik Komisyonu ve insan Haklari ve Hukukun Ustiinligi
Genel Mudurliga Ortak Gérusu, 20 Mart 2020 (CDL-AD(2020)001 madde 54; bk. Secilememe kriteri:
devlet savcilik hizmetleri kanununa yapilan revize taslak degisikliklere iliskin Acil Goéris,10 Mayis 2021,
Karadag (CDL-PI1(2021)008, madde 28-31.

53 Devlet savcilik hizmetleri kanununa yapilan revize taslak degisikliklere iliskin Acil Gorig, 10 Mayis
2021, Karadag (CDL-PI(2021)008, madde 40.

54 Bk. Yiuksek Yargi Kurulu ile ilgili olarak anayasayi degistiren ya da tamamlayan taslak kanuna iliskin
Venedik Komisyonu ve insan Haklari ve Hukukun Ustiinligi Genel Midirliigi Ortak Goériisii, 20 Mart
2020 (CDL-AD(2020)001 madde 51, 68.; ayrica bk. Venedik Komisyonu, Venedik Komisyonu Gérisleri
Derlemesi, Anayasal Adalete iliskin Raporlar ve Calismalar (CDL-P1(2020)004 sf. 20-22.

55 Bk. 10 No’lu CCJE Gorlsl (2007), madde 21.
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alinmahdir.  Kurul Uyelerinin gorevlerin icrasiyla ilgili tum bilgilere erisimi olmasi
gerekmektedir.

35. CCJE, Yarg! Kurulu Bagkaninin siyasi partilere yakin olmayan tarafsiz bir kigi olmasi
gerektigini  tekrardan ifade etmek istemektedir. Bu sebepten  o6turu
Cumhurbaskaninin/Devlet Baskaninin sadece resmi goérevleri oldugu parlamenter
sistemlerde Devlet Baskaninin, Yargl Kurulu bagkani olarak atanmasi konusunda
herhangi bir itiraz bulunmazken, diger sistemlerde bagkan Kurulun kendisi tarafindan
secilmeli ve hakim olmalidir.5®

4. Yargi Kurulu iiyelerinin teminati

36. Uyeler belirli bir siire ile gérev yapmak Uzere secilmelidirler ve tarafsizlik ve bagimsizlik
bakimindan yeterli korumadan faydalanmalidiriar.’’” Uyeler dis ve i¢c baskilardan
korunmalidir. Bununla beraber, 6lum, emeklilik ve gorevden uzaklastirma (6rnegin
disiplin eylemi sonucunda) gibi durumlar haricinde, bir UGyenin go6rev suresi,
parlamentoda ¢ikmaza giriimesi sebebiyle yeni Uyelerin se¢iminin basarisiz olmasi
durumunda bile Kurulun gérevlerini kanunlara uygun bir bicimde gergeklestirebilmesini
sa@lamak igin halefinin kanunlara uygun bir bigimde secilmesini takiben sona erer.®
CCJE, tekrar secilmenin Yargi Kurulu Uyelerinin bagimsizli§i Gzerinde yaratabilecegi
etkiye dikkat cekmektedir. Prensip olarak, bagimsizligi garanti altina almak icin daha
uzun sabit gorev slreleri®® lehine tam zamanl Uyelerin tekrar segimden kaginilmalidir.
Bu bakimdan bu Goéris 10 no’lu Goruste (2007) benimsenen goérisiu yeterli hale
getirmektedir.?® Tim gorev sireleri es zamanli olarak sona ermezse devamlilik ve
verimlilik geligtirilebilir.

37. CCJE, tum Kurul tyelerinin teminatinin dneminin Kurulun bagimsizliginin hayati 6nem
teskil eden bir 6nkosul oldugunu®! ifade ederek altini gizmektedir. Yargi Kuruluna atanan
hakimler, hizmet kosullari, teminat, disiplin davasi durumunda adil yargilanma, gérevden
uzaklastirma ve gorevden ihrag dahil olmak Uzere yargi gorevi yapan hakimlere verilen
garantilerle ayni olmalidir®2. Yargi kokenli olmayan Uyelerin esit korumaya sahip olmasi
gerekmektedir. Hakimler ve yargi kdkenli olmayan dyeler 3 no’lu Goéruste ifade edildigi
Uzere ayni dokunulmazliktan faydalanmalidirlar (2002).%2

610 No’lu CCJE Goériisti (2007), madde 33.

5710 No’lu CCJE Gorisu (2007), madde 36.

58 Bk. Yargl ve hakimlerin statisiine iliskin kanuna ve Ylksek Mahkemenin eylemleri ve yargi
otoritelerine iligkin kanuna yapilan taslak degisikliklere dair taslak kanun hakkinda Venedik Komisyonu
ve insan Haklari ve Hukukun Ustinligi Genel Midiirligi Ortak Gériisii (taslak kanun 3711) Ukrayna,
9 Ekim 2020 (CDL-AD(2020)022, madde 49.

59 Uye Devletlerin yanitlarina gére, en uzun gérev siresi 6 yil olup gérev siiresinin 6 yil oldugu Ulkelere
Slovenya, Romanya, Kuzey Makedonya, Hollanda ve Macaristan 6rnek verilebilir.

60 10 No’lu CCJE Gorisi (2007), madde 34.

6110 No’lu CCJE Gorlsl (2007) tavsiyeler E I; ayrica bk. Yiksek Yargi Kurulu ile ilgili olarak anayasayi
degistiren ya da tamamlayan taslak kanuna iliskin Venedik Komisyonu ve insan Haklar ve Hukukun
Ustiinliigi Genel Midurligi Ortak Gériisii, 20 Mart 2020, Moldova (CDL-AD(2020)001 madde 55-56;
Devlet savcilik hizmetleri kanununa ve organize suglar ve yolsuzluk suglari igin savcilik ofisi taslak
kanununa yapilacak taslak degisikliklere iliskin Venedik Komisyonu Gdorusu, 22 Mart 2021, Karadag
(CDL-AD(2021)012 madde 45-48; devlet savcilik hizmetleri kanununa yapilacak revize taslak
degisikliklere iliskin Acil Goérus, 10 Mayis 2021, Karadag (CDL-PI1(2021)008, madde 46-49, Venedik
Komisyonuna gére yalnizca Kurulu 6nemli 6lgide depolitize eden 6&zelliklerin kabul edilmesiyle
musaade edilebilir.

62 Bk Diego Garcia-Sayan, BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhi§i Ozel Raportérii, Grzeda/Polonya
(Basvuru No. 43572/18, madde 45-53) davasinda araci

63 3 No’lu CCJE Gorlisl (2002), madde 51-77.
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38.

Uyeler yalnizca kusurlu bir davranista bulunduklarinin kanitianmasi lizerine, haklarinda
adil yargilanma haklarinin garanti altina alindigi bir prosedir yiratilerek gérevden
alinabilirler. Uyeler, Kurula segildikleri ya da atandiklari statliniin kaybi ya da ehliyetsizlik
durumunda uyelik vasiflarini kaybederler. Eger Kurulun kendisi ya da Kurulun
blnyesinde bulunan 6zel bir organ bu karardan sorumluysa ihrag edilen Uyenin temyiz
hakki garanti altina alinmalidir. CCJE direkt olarak ya da dolayli yoldan goérev siresinin
sona ermesine sebep olabilecek prosedirlerin siyasi amaclarla kétiye
kullaniimamasinin ve adil yargilanma haklarina saygi géstermesinin éneminin altini
cizmistir.%* Bu bakimdan bu Goéris 10 no’lu Goérisit (2007) glglendirmektedir.

5. Yargi Kurulunun kaynaklari

39.

Cok sayida uye Devlet, Yargi Kurullarinin personel ve mali kaynak eksikligi bulundugunu
rapor etmiglerdir. Bu sebepten 6tiri CCJE, Uye Devletlerin, Yargi Kurullari igin ayri mali
olanaklar ve personel dahil olmak izere yargi igin gerekli kaynaklar sunmaktan sorumlu
olduklarini tekrardan ifade etmek istemektedir.®®

I1l. Toplumda Yargi Kurullari

1. Devletin diger giigleriyle iliskiler

40.

41.

Kuskusuz ki parlamento ve yuritme uyeleri Yargi Kurulu ile ilgili muamelelerde kanuna
saygl gostermeli ve hukuk kurallarini gigneyerek ya da kurallarin etrafindan dolasarak
rolind ve igleyisini ihlal etmemelidir. Buna ek olarak, Kurul ile iligkiler hukukun
Ustunlugune saygi kaltara ilgili Gye devlette Yargi Kurulunun roli temelinde olmalidir.

Yargl Kurullari devletin diger gulgleriyle olan diyaloga, O&zellikle yasama projeleri
hakkinda girdi sagladiklarinda, aktif olarak dahil olmaldir. Boyle bir diyalog karsilikli
saygl atmosferi icerisinde gergeklestiriimelidir.

2. Hakim birlikleri ve sivil toplum ile iligkiler

42.

43.

Uye Devletler kamuyla internet siteleri ve raporlar araciidiyla iliski kurduklarini
bildirmektedir. Bazi Uye Devletler bazi genel kurul toplantilarinin dahi online olarak
yayinlandigini ifade etmektedir. CCJE seffafligi ve hesap verebilirligi arttirma yonindeki
bu ¢abalari memnuniyetle karsilamaktadir. Fakat 6zellikle hakimlerin kariyerleriyle ilgili
mulakatlar ve tartismalar gibi eylemlerin de ararlarinda bulundugu ¢ok sayida durumda
gorasmelerin gizli tutulmasinda mesru bir menfaat oldugunu da kabul etmektedir.

CCJE, Yargi Kurullarinin Hakim Birlikleriyle ¢ ve ayrica Baro Birlikleri ve STK’lar da danhil
olmak Uzere sivil toplum ile diyaloga girmesini dnermektedir. Bu diyalog hesap verebilirlik
bakimindan énemli bir firsat sunmaktadir. Yargi Kurullar dis girdiye ve elestiriye agik
olmahdir ve mahkeme kullanicilari arasinda memnuniyet anketi yapilmasi ve sikayet
proseduru gibi dis aktivitelere de agik olmalidir. Bununla beraber, Kurul spesifik bagimsiz
rolindn farkinda olmalidir ve kulisgilikten kaginmalidir.

64 3 No’lu CCJE Gorisi (2002), madde 58-74; Avrupa Birligi Adalet Divani C-83/19 ve digerleri
18.5.2021, madde 196-199, 236.

6510 No'lu CCJE Goriisii (2007), madde 73-75; 18 No’lu CCJE Gorilisli (2015), madde 51; Yargiya Fon
Saglanmasin iliskin ENCJ Raporu 2015/2016

66 23 No’lu CCJE Gorlisli (2020), madde 25 ve 29-32 tavsiye 6.

12



44. Kamunun bagimsiz yarginin sorumluluklarini ve 6nemini 6grenmesi hayati 6nem
tagsimaktadir.®’” Bazi hukuk sistemlerinde durusmalarin uzaktan izlenebilmesi igin adlt
muameleler online olarak yayinlanmakta ve kapsamli bilgiler internette paylasiimaktadir.
Buna ek olarak Mahkemeler kamuyla yerel seviyede etkilesime gegebilmektedir.
Bununla beraber Yargi Kurulunun yargi sistemini ve kendisinin bu sistemdeki rolunu
aciklamada 6zel bir roli bulunmalidir.

3. Medya ile iligkiler

45. Uye Devletler medya ile basin birolar, basin aciklamalari ve basin toplantilariyla
iletisime gectiklerini bildirmektedirler.?® Uye Devletlerdeki gok sayida Yargi Kurulu igin
rapor ve gorus yayinlamak ve medyaya hitap etmek devletin diger gucleriyle etkilesime
gecmek icin 6nemli aracglardir. Kamu ile medya araciliiyla etkilesime gegcmek kusursuz
bir hesap verebilirlik ve seffaflik araci olabilir.

46. Medya, kamu ve devletin diger gucleriyle iletisimin dnemli bir kismi Kurulun ve hakimlerin
davalar hakkinda bagimsiz bir bicimde karar vermesinin agiklanmasini ihtiva etmelidir.
Kurul hékimlere ve genel olarak yargiya yapilan saldiri ya da bunlarin Gzerinde baski
kurma girisimlerine kararl bir bicimde karsi ¢cikmalidir. Yargi ve medya arasinda uygun
bir iliski kurmak igin Yargi Kurulunun, yargi ve medya arasinda araci olarak gorev
yapmasl ya da bu roli yerine getirmek icin diger etkili streglerin bulundugunu garanti
altina almasi gerekmektedir.

4. Yolsuzlukla miicadele organlariyla iliskiler

47. Yolsuzlukla micadele etmek hayati énem tasiyan bir gorevdir, zira yolsuzluk kamu
glivenini ve buna bagl olarak bitiiniiyle yarginin mesruiyetini zayiflatir.?® Ote yandan
yolsuzlukla etkili micadele, yargi bagimsizligina saygi ve hukukun Ustinligi birbirinden
ayrilamaz. Bagimsiz bir yargl ve hukukun Ustunlugine saygi olmadan yolsuzlukla etkili
bir sekilde muicadele edilemez.”® Yolsuzlukla miicadele igin 06zel bir kurulug
kuruldugunda da yolsuzlukla micadele yukimliligu Yargi Kuruluna ait oldugunda da
Kurul ve Uyeleri yargl ve Kurul igerisindeki yolsuzlukla micadelede uygun adimlari
atmaya ve bu atilan adimlari desteklemeye butlntyle kendilerini adamalidirlar. Ayrica
Yarg! Kurulu yolsuzlukla micadele ve disiplin prosedurlerinin siyasi amaclarla hakimlere
saldirmak igin kullanilmamasi konusunda ihtiyatli olmalidir.”*

IV. Sonuglar ve tavsiyeler

1. Cok sayida uye Devlette, Yargl Kurullari yargl bagimsizhigini savunmakla yukamladur.
Siyasi gelismeler Yargi Kurullarina iligkin 10 no’lu Géruste (2007) ifade dilen prensipleri
ve tavsiyeleri yeniden teyit etmeyi ve gerektiginde bunlari tamamlamay! zaruri
kilmaktadir (madde 2, 7,8).

677 No’lu CCJE Gorisi (2005), madde 33-54; No. 10 (2007), madde 80-86.

68 Bk. Bu goriisiin hazirlanmasi igin gdnderilen ankette yer alan cevap ve 10 no’'lu CCJE Gorisi (2007),
madde 95.

69 Bk. 21 no’lu CCJE Goérusi (2018).

70 Bk. Venedik Komisyonu Baskani Gianni Buquicchio’'nun Democracy in Action: Zero Corruption
Conference (Eylem Halinde Demokrasi: Sifir Yolsuzluk) bashkli konferansta yaptigi konusma 7-8.6.
2021.

71 Bk. “sogutma etkisi” tehlikesi igin Avrupa Birligi Adalet Divani C-83/19 ve digerleri 18.5.2021 madde
236.
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10.

11.

12.

13.

Yargl Kurullarinin kurulmasini ve uygun bir gekilde duzenlenmesini destekleyen
anayasalar ve uluslararasi standartlar bagimsiz bir yargi inga etmek icin yeterli degildir.
Yarginin, hikimetin diger organlarinin, siyasetcilerin, medyanin, sivil toplumun kagit
Uzerindeki kurallari toplumun yararina yonelik olarak yargr bagimsizligina guvene
cevirmek igin uzun vadede yargi igerisinde profesyonelligi, seffafligi, etigi arttirmak igin
beraber calismalari gerekmektedir (madde 3).

Yargl Kurulunun otonomisini korumak ve kendisini ya da yargiyi etkileyen kamu
eylemlerini sorgulamak ve otonomisini korumak igin etkili hukuk yollarina sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica Yargi Kurulunun ulusal ve uluslararasi mahkemelerde sayginhgi
bulunmalidir (madde 11).

Yarg! Kurullarinin mesruiyeti yasal zeminlerine dayanmaktadir, fakat seffaflik, hesap
verebilirlik ve toplumun ¢ikarina yapilan kusursuz galismalar araciligiyla tamamlanmasi
gerekmektedir (madde 10, 12-14).

Kurula verilen yukamlulikler ve yetkilier ne kadar genis olursa, bagimsizligina devletin
diger gucleri tarafindan saygi duyulmasi, yeterli kaynaklara sahip olmasi ve eylemlerinde
ve kararlarinda hesap verebilir olmasi o kadar 6nemli hale gelir (madde 25, 47).

Yarg! Kurulunun tiim Gyeleri en ylksek etik ve mesleki standartlara gére yasamalidir ve
uygun yéntemler aracilidiyla eylemlerinden sorumlu tutulmahdir (maddel6, 17).

Her bir Yargi Kurulu seffaf bir bicimde, kararlari ve usulleri igin gerekgeler sunarak ve bu
bakimdan hesap verebilir bir sekilde ¢calismaldir. Uygun davalarda Kurulun kararlarina
mahkemede itiraz etmek mimkun olmalidir (madde 12, 15, 18).

CCJE, Yarg! Kurullari i¢in tek bir model olmadigini kabul etmektedir. Fakat her Yargi
Kurulunun yarginin ve hakimlerin bagimsizligini savunacak yeterli becerisi bulunmalidir,
boylelikle hakimler yarginin icinden ve disindan gelecek yersiz etkilere maruz kalmadan
davalar hakkinda ézgtrce karar verebilirler (madde 19).

Hakimlerin kariyerleriyle ilgili kararlar ilgili kararlar siyasetgilere veya diger hakimlere
sadakat sebebiyle degil, mimkin oldudu dlgiide objektif kriterler kullanilarak seffaf bir
surecten gegilerek alinmalidir. Bu kararlar gerekgeli ve liyakat temelinde olmalidir.
Haklarinin yenildigini digstinen hakimlerin yargi incelemesi hakki bulunmahdir (madde
20 - 21).

Kurulun Gyeleri, Kurulun ve yarginin bagimsiz ve etkili igleyisini destekleyen seffaf bir
surecten gecerek secilmeli ve siyasi etki, kisisel ¢ikar ya da kayirma algisindan
kacinilmalidir (madde 27, 29, 31, 34).

Resen uyelik birka¢ durum haricinde kabul edilebilir dedildir ve yasama ve ylrutme
dyelerini ve temsilcilerini kapsamamalidir (madde 28).

Yargl Kurulu Baskani tarafsiz bir kisi olmalidir. Cumhurbagkaninin/Devlet Bagkaninin
sadece resmi gorevleri oldugu parlamenter sistemlerde Devlet Bagkaninin, Yargi Kurulu
baskani olarak atanmasi konusunda herhangi bir itiraz bulunmazken, diger sistemlerde
baskan Kurulun kendisi tarafindan secilmeli ve hakim olmalidir (madde 35).

Uye devlette glvenlik arastirmasi sorumlulugu bagimsiz bir kurulug tarafindan
gerceklestiriimelidir. Yargi Kurullari yargi bagimsizligini korumada o6nemli bir rol
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

oynamalidir. Kurulun kendisinin glvenlik sorusturmasindan ge¢gmesi son c¢are olarak
basvurulacak bir tedbirdir ve bunun bagimsiz bir organ tarafindan gerceklestiriimesi
gerekmektedir (madde 22,23).

Hakimlerin cogunlugu mahkemelerin mimkin olan en genis sekilde temsilini ve cinsiyet
ve bolge cesitliligini saglayacak sekilde meslektaslari tarafindan secilirler (madde 29-
30).

CCJE, hukuk mesleginden olmayan yargi digi Uyelerin de Kurula dahil edilmesiyle
korporatizm riskini azaltarak toplumun farkl kesimlerinin temsil edilmesini garanti altina
almayi 6nermektedir (madde 29).

Hakim Uyelerin parlamento veya ylritme tarafindan secilmesinden kaginiimalidir. Hakim
olmayan Uyeler parlamento tarafindan secildiginde nitelikli cogunlugun saglanmasi
gerekli kihnmalidir. Muhtemel c¢ikmazlardan kurtulmak icin uygun mekanizmalar
kurulmalidir (madde 31-33).

Uyeler belirli bir stire ile gdrev yapmak tizere segilmelidirler ve tarafsizlik ve bagimsizlik
bakimindan yeterli korumadan faydalanmalidir ve i¢ ve dis baskilardan korunmalidir.
Prensip olarak bir Gyenin goérev suresi halefinin kanunlara uygun bir bicimde secilmesini
takiben sona erer (madde 36).

CCJE, Kurulun bagimsizhdinin hayati dnem teskil eden bir dnkosulu olarak Uyelerin
teminatinin dnemini tekrardan teyit etmek istemektedir. Uyeler yalnizca kusurlu bir
davranigta bulunduklarinin kanittanmasi Uzerine, haklarinda adil yargilanma haklarinin
garanti altina alindi§i bir prosedur yurutulerek gérevden alinabilirler (madde 36, 38).

CCJE uye Devletlerin, Yargi Kurullarina yeterli personel ve mali kaynak saglama
yukumluligune dikkat cekmek istemektedir (madde 39).

Kurul ve devletin diger gUgleri arasindaki iligkiler hukukun Ustinligine saygi kalttra ve
demokratik devletteki ilgili rollerinin anlayisi temelinde olmaldir (madde 40-41).

Yargi Kurullarinin aktif bir bigimde devletin diger gugleriyle, Hakim Birlikleriyle, aralarinda
Baro Birliklerinin ve STK’larin da bulundugu sivil toplumla ve medyayla acik ve saygili
bir diyaloga girmeleri gerekmektedir (madde 40-44).

Kurul hakimlere ve genel olarak yargiya yapilan saldiri ya da bunlarin Gzerinde baski
kurma girisimlerine kararli bir bicimde karsi ¢ikmalidir (madde 45-46).

Kurul ve Uyeleri yargl ve Kurul igerisindeki yolsuzlukla micadelede uygun adimlari

atmaya ve bu atilan adimlari desteklemeye butindyle kendilerini adamalidirlar (madde
47).
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