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Hakim birlik/derneklerinin yargi bagimsizligini desteklemedeki rolii

I Girig

1.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), Bakanlar Komitesince kendisine verilen
yetki dogrultusunda, yargl bagimsizhiginin desteklenmesinde hakim derneklerinin rolline
iliskin isbu Gorlis’a hazirlamistir.

Bu Gorus hazirlanirken, 6nceki CCJE Gorusleri, CCJE Hakimlerin Magna Carta’si (2010)
ve Hakimlerin Statlisi Avrupa Sarti (1998) ile Bakanlar Komitesinin “Hakimlerin
Bagimsizhg:, Etkinligi ve Sorumluluklari’na iligkin CM/Rec (2010)12 No.lu Tavsiye Karari
ve Avrupa’da Sivil Toplum Kuruluslarinin Hukuki Statistne iliskin CM/Rec (2007)14
No.lu Tavsiye Karari, “Hakimlerin Ifade Ozgurligi’ne iliskin Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Raporu (CDLAD(2015)018), Venedik
Komisyonu-AGIT (OSCE/ODIHR) Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Ofisinin
“Orgitlenme Ozgiirligii’ne iliskin Ortak Rehber ilkeleri esas alinmistir. Ayrica, BM’nin
Yargl Bagimsizigina iliskin Temel ilkeleri, Bangalore Yarg: Etigi ilkeleri, Uluslararasi
Hakimler Birligi Hakimin Evrensel Sarti, BM Ozel Raportoriiniin Barisgil Toplanma ve
Orgiitlenme Ozgurligi Haklarina iliskin 21 Mayis 2012 tarihli (A/HRC/20/27) ilk raporu
ve hakimler ile avukatlarin bagimsizhgina iligkin 24 Haziran 2019 tarihli Gglncu raporu




da dikkate alinmistir. S6z konusu Uglncl rapor, ifade 6zgurligu, érgutlenme ve bariscil
toplanma 6zgurlugu haklarinin hékimler ve savcilar tarafindan kullaniimasiyla ilgilidir.

3. Gorlis ayrica, CCJE uyelerinin yargli bagimsizliginin desteklenmesinde yargic
derneklerinin rolline iligkin ankete verdikleri yanitlari, bu yanitlarin 6zetini ve Avrupa
Konseyi tarafindan atanan uzman Yargi¢ Gerhard REISSNER?! tarafindan hazirlanan 6n
taslagi da dikkate almaktadir.

[II. Gériigiin Kapsami

4.  Anketi yanitlayan 35 Uye devletin 12'sinde yalnizca bir hakimler birligi varken uye
devletlerin gogunda birlik/dernek sayisi birden fazladir.

5. Uye Devletlerde yapilan anket, cok cesitli yargic dernekleri oldugunu gdstermistir. Uyelik
icin aranan nitelikler, amagclar, blyuklikler ve temsil giicli agisindan buyik ol¢ide
farkliliklar gozlenmigtir.

6. Bazi dernekler sadece belirli derecedeki mahkemelerin hakimlerine aciktir, érnegin
Yuksek Mahkeme hakimlerinin bazen ayri bir dernekleri bulunmaktadir. Kimi
birlik/dernekler ise belirli bir uzmanlik alanindaki hakimlerden olusur. Bunun en yaygin
ornegi idari mahkeme hakimlerinin ayri derneklesmesidir. Kadin hakimlerin dernekleri de
bu baglamda bir bagska 6rnektir.2 Ancak, cogunlukla dernekler tim hakimlerin tyeligine
aciktir.

7. Her tur dernege Uyelik gonudllilik esasina dayanir. Dolayisiyla, Uye sayisi bakimindan
dernegin blyuklugu hayli farkli olabilmekte ve - daha da dnemlisi - bir dernegin temsil
kabiliyeti, yani dernede uye olan hakimlerin o dernege Uye olabilecek tum hakimlere
orani, 6nemli dl¢clide degismektedir.

8. Hakim dernekleri tuzel kigilige sahip olabilir. Bunlarin gogu sivil dernekler yasasi uyarinca
kurulmustur. Ayrica, gayri resmi hakim topluluklari olarak da olugturulabilirler.

9. Tam hakim dernekleri, Gyeleri arasinda paylasim ve iletisim icin bir ag ve platform hizmeti
g6rir. Derneklerin buylk ¢cogunlugunun temel amaglari, hakim bagdimsizligi ve hukukun
Ustlnligind destekleyip savunmak, hakimlerin stati ve ¢alisma kosullarinin yeterliligini
glvence altina almaktir. Diger 6nemli amaclar ise hakimlerin egitimi, hakim etigdi, yargi
reformlarina ve mevzuata katkida bulunmaktir.

10. Bu Gorus cercevesinde, hakim birlik/dernekleri, géndlli olarak Uyelik basvurusunda
bulunan Uyelerden olusan, tuzel kigiligi olan/olmayan, dzerk ve kar amaci gutmeyen
kuruluglar olarak tanimlanmaktadir.

11. Derneklerin gogunda uyelik, cogu durumda emekli hakimler dahil tim hakimlere agiktir.
Bazi derneklerde stajyer hakimler ile adli asistanlar da (ye olabilmektedir. Bazi
derneklere, o6zellikle hakim ve savcilar icin ortak kariyer sisteminin bulundugu
durumlarda, savcilar da lye olabilmektedir.

1 Hakim REISSNER, 2012-2013 arasi CCJE Baskani ve CCJE Calisma Grubunun kidemli (iyelerindendir.
2 Bosna Hersek, Italya, Slovakya, Ukrayna ve Birlesik Krallik'tan da kadin hakim birlik/derneklerinin
bulundugu bilgisi gelmistir.



\III. Uluslararasi ¢ergeve ve Avrupa gergevesi

12. insan Haklari Evrensel Bildirgesi,® Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sdzlesmesi
(ICCPR)* ve Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasi Sdzlesmesi
(ECHR)® herkese orgitlenme hakki, yani dernek kurma ve derneklere katilma hakki
tanimaktadir.

13. Her birey gibi hakimler de yukarida anilan belgelerle givence altina alinmis temel
haklara sahiptir.® Hakimler bariscil toplanma 06zglrligd haklarini  kullanirken
sorumluluklarini unutmadan ve kurumlarinin otoritesiyle bagdasmayacak veya bagimsiz
ve tarafsiz olma yukumliltkleriyle uyusmayacak ve dyle algilanabilecek durumlardan
kaginmalidirlar.’

14. Orgutlenme hakki sadece bir hakimin kisisel yararina degildir. Hakimler sz konusu
oldugunda, bu hak tim yarginin da ¢ikarinadir. Hakimlerin érgutlenme hakki, BM Yargi
Bagimsizigi Temel ilkeleri,® Bangalore Yargi Etigi ilkeleri ° ve Hakimler Evrensel
Sarti'nda 1° agikga taninmustir.

15. Avrupa’da hakimlerin dernek kurma hakki; 1998’de Hakimlerin Statisiine iliskin Avrupa
Sarti'?, 2010°'da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi
ve Sorumluluklarina iliskin (2010)12 No.lu Tavsiye Karari*2 ve CCJE Hakimlerin Magna
Carta’si (Temel ilkeler)® ile daha da gelistirilmistir. Avrupa Sarti, yargiclarin statiileriyle
kendilerine taninan haklarin savunulmasina yonelik olarak yargi¢c derneklerinin katkisini
vurgulamaktadir. (2010)12 No.lu Tavsiye Karari da bunu yineleyerek, hakim statiisinin
en temel unsurunu, bagimsizlik ve hukukun Ustunligunuan gelistiriimesini ek bir gérev
olarak ortaya koymaktadir. Hakimlerin Magna Carta’sinda bu hedef, “yarginin toplumdaki
misyonunu savunmak” diye tanimlanir. Gérev kapsaminin genisletiimesiyle ilgili bu tur
gelismeler, hakim dernek/birliklerinin hedefleri incelendiginde de gorilebilmektedir:
Bugln hakimlerin statlstine giderek daha fazla odaklanildigi gibi hukukun Gstinligine
sayginin artiriilmasi hususunda da esit 6l¢ctide glgla bir farkindalik s6z konusudur.

3 BM Genel Kurulunca 10 Aralik 1948’de kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Madde 20/1.
4 BM Genel Kurulunca 16.12.1966 tarihinde kabdl edilen Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi.
5 Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi (AIHS) (4.11.1950), Madde 11/1.
6 Hakimlerin mesleki davranislarini, 6zellikle etik, uyumsuz davranis ve tarafsiziigi diizenleyen ilke ve
kurallara iliskin 3 (2002) sayih CCJE Gérusu, para. 27

" Ayrica bkz: Hakimler ve savcilar tarafindan ifade, érgiittenme ve bariscil toplanma ézgirligiinin
kullanilmasi konusunda hakimlerin ve avukatlarin bagimsizligina iliskin BM Ozel Raportérinin
dglncu raporu, 24 Haziran 2019, Tavsiye 107.

8 Yargi Bagimsizligina iligkin Birlesmis Milletler Temel ilkeleri (29.11.1985 tarihinde Genel Kurul tarafindan
onaylanmistir), para. 9

% Bangalore Yarg Etigi llkeleri, 4-6. ilkeler.

10 Hakimin Evrensel Sarti (IAJ tarafindan 14.11.2017 tarihinde kabul edilmistir), Madde 3/5.

11 Hakimlerin Statiisiine iligkin Avrupa Sarti: 1.7 ve 1.8.

ikeler.

12 Tavsiye Karari (2010)12, para 25.

13 CCJE Hakimlerin Magna Carta’si (Temel ilkeler) (17.11.2010), para. 12



\IV. Hakim birlik/derneklerinin varlik gerekg¢esi ve amaclari

16. Hakimler, demokrasiye, hukukun ustinligline ve insan haklari Gzerine ingsa edilmis
devletlerde kose taslaridirt®. Bu rollin mantiksal bir sonucu olarak, yukarida bahsi gegen
standart-belirleyici Avrupa belgelerinde oldugu gibi birgcok hakim derneginin tizigunde
su iki temel hedef 6ngorulmektedir: 1) yargi bagimsizligini tesis etmek ve savunmak; 2)
hukukun Gstinligiuni tesvik etmek ve gelistirmek. Her iki hedef de, AIHS'in 6.
Maddesinde 6ngoérulen “bagdimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil yargilanma
temel hakki’nin etkili sekilde kullaniimasini destekler.

17. Bir hakimler birliginin bagimsizligi tesis etmek ve savunmak seklindeki ilk hedefi; diger
faktorlerin yani sira, hakimleri ve yargiyi her tarli bagimsizlik ihlaline karsi savunmayi,
yeterli kaynak ve tatmin edici calisma kosullari talep etmeyi, yeterli lcret ve sosyal
gluvenceyi hedeflemeyi, yargiya ve bireysel olarak hakimlere yonelik haksiz elestiri ve
saldirilari reddetmeyi, etik standartlar olusturmayi, tesvik etmeyi ve uygulamayi,
ayrimcilik yapmamay! ve cinsiyet dengesini korumay!i kapsar.

18. Bir hakimler birliginin hukukun Gstinligini tesvik ve gelistirmeyi igeren ikinci hedefi;
diger faktorlerin yani sira, egitime, bilgi ve en iyi uygulamalarini paylasmaya, adaletten
sorumlu olanlarla birlikte adaletin idaresine, adalet sistemi ve kanun yapma reformlarina,
katkida bulunmayi; medya ve kamuoyunun hakimler, yargi ve hukukun Ustlinligunin
roli hakkinda bilgilendirilmesini tesvik etmeyi kapsar.

19. Buraya kadar s6zu edilenler sadece hakim birlik/derneklerinin hedefleri degildir. Adalet
sistemi icindeki ve disindaki diger bazi aktérler de bu hedeflere ulasiimasinda rol
oynamaktadir. Bu baglamda basarili olmak icin karsilikli saygi, aciklik, destek ve isbirligi
faydali olacaktir.

20. Hakim birlik/dernekleri, toplumun adalet sistemi ve adaletin idaresine iligskin beklentilerini
dile getirebilecek sivil toplum temsilcileriyle toplantilar yapilmasina da imkan
saglayabilir.*

21. Bir hakimler dernegi/birliginin en belirgin amaglarindan biri de Uyeleri arasinda bir ag
olusturmaktir. Gorevlerini tek baslarina ya da bir mahkeme heyeti icinde yerine getiren
ve yine de ortak c¢ikarlari ve ihtiyaglari olan hakimleri bir araya getirir. Hakimler arasinda
diyalog ve elestiri firsatinin saglanmasi, yargi igcinden 6zelestiri yoluyla bagimsizhigin
geligtiriimesine ve degder temelli gu¢lu bir adalet sisteminin gelistiriimesine yardimci olur.
Bir dernek c¢atisi altinda bir arada olmak, yargiglari deneyim ve en iyi uygulama
aligverisine yonlendirir'®>. Bu da en ¢ok, farkl seviyelerdeki mahkeme ve yargi
alanlarindan hakimlerin bir araya gelmesiyle verimli olur. Hakim dernekleri ayni zamanda
uzmanlasmis hakimlerin bilgilerini derinlestirme ve bu sekilde hukukun tutarli bir sekilde
uygulanmasina katkida bulunma yeri olabilir. Son olarak, hakim dernekleri yarginin

14 yarginin roliine iligkin olarak bkz. modern bir demokraside yarginin konumu ve devletin diger erkleri ile
iliskileri hakkinda CCJE Goriisii No. 18 (2015).

15 CM/Rec(2010)12, para 20.

16 Bircok (iye devlette ayni mahkemenin hakimleri arasindaki gériis aligverisinde oldugu gibi, “igtinatla
ilgili hukuki gelismeleri ve iyi mesleki uygulamalari yaymak” icin hakimler arasinda toplantilar
dizenlenmektedir, bkz. CEPEJ’in 6 Aralik 2019 tarihli raporu: “Hakimlerin tecridini kirmak — hakimin
beceri ve yeteneklerini gelistirmek, bilgi paylasimini ve igbirligini gug¢lendirmek ve yargisal tecrit
kultirinin 6tesine gegmek igin kilavuz ilkeler ”, CEPEJ(2019) 15, s. 8.



bagimsizligi, insan haklari ve hukukun Ustinligu konusunda ortak bir ruh geligtiriimesine
yardimci olur.

22. Hakim birlik/dernekleri ayrica uluslararasi igbirligini kolaylastirmakta ve diger Uye
devletlerdeki birlik/derneklerle fikir aligsverisinde bulunulmasini saglamaktadir. Ayrica, bir
dizi Avrupa vyargi birligi ve kurulusu araciligiyla Avrupa dlizeyinde de igbirligi
yapmaktadirlar. Bu sekilde, ulusal hakim birlik/dernekleri, Uyelerine, uluslararasi
deneyim paylasiminin kapisini agcmakta ve ulusal hakim topluluklari iginde Avrupa
standartlarinin yayginlastiriimasinda énemili bir rol oynamaktadir.

23. Hakim birlik/derneklerinin yukarida belirtilen énemli yoénleri ve Uye devletlerdeki yargi
sistemlerinin temel degerlerini desteklemede tasidigi dnemi esas alan CCJE, her adalet
sisteminde bu tlrden en az bir hakim birliginin bulunmasini son derece 6nemli
gbrmektedir.

\V. Hakim birlik/dernekleri hedeflerine ulagma yollari

A) Yargi sistemi iginde

24. Hakimlerin ve yarginin bagimsizligini guglendirmek ve savunmak igin, hakim
birlik/dernekleri gok c¢esitli faaliyetler yuratmelidir. Bireysel olarak bir hakimin bagimsizhigi
da bagimsiz bir yargiyi gerektirir'’. Bagimsizlik, sadece disaridan degil, ayni zamanda
yarginin iginden gelen etkileri de engeller.*® Hakim birlik/dernekleri tehdit, haksiz elestiri
ve saldirilarla kolaylikla basa cikabilir. Ancak, yetkili makamlarin hakimlerin kariyerini
etkileyen kararlarina (atama, terfi, nakil, disiplin ve degerlendirme yéntemleri, vb.) ya da
mahkeme ydnetimine iliskin her tlrli karara yonelik usulsiz muidahalelere karsi
koymalari ¢ok daha zordur.

25. Bu tur kararlar alma yetkisi Yargi Kurullari, mahkeme idare organlari, mahkeme
baskanlari ve hatta bazen yiritme erkine (hikimet veya adalet bakanina) verilmistir. Bu
nedenle, hakim birlik/dernekleri amaglarina ulasmak igin bu organlarla temas halinde
olmali ve onlari muhatap almalidir.

26. Bu tur temaslar aciklik, kendi rollerine ve yetki alanlarina kargilikli saygi ve birbirlerinin
argumanlarini dinlemeye isteklilik temelinde olmalidir. Hakim birlik/dernekleri kariyerle
ilgili kararlara midahale etmemeli, ancak yetkili aktdrlerin dodru proseduru izleyip
izlemedigi ve dogru kriterleri uygulayip uygulamadigini kontrol edebilir.

27. Mahkeme vyoneticileri, hakim birlik/derneklerinin sadece Uyelerinin pozisyonlarini
aktarmakla kalmayip, ayni zamanda uyelerinin deneyimlerinin de bir potada eridiginin
farkinda olmahdir. Cogu zaman, uygulamada neye ihtiya¢ duyuldugunu en iyi bilenler
uygulayicilardir. CCJE, bir mahkemenin yargi¢ organlarinin mahkeme bagkanina
tavsiyelerde bulunmasini tavsiye etmistir.!® Benzer bir sekilde, hakim dernekleri de
mahkeme yoneticileri veya her seviyedeki mahkeme yonetim organlari karsisinda boyle
bir danigmanlik roll oynayabilir.

17 CM Rec (2010)12, para 4.

18 AIHM Parlov-Tkalcic/Hirvatistan Davasi, No: 24810/06, para. 86; Agrokompleks/Ukrayna Davasi, No:
23465/03, para 137 ve sonrasil.

19 Mahkeme baskanlarinin roliine iliskin 19 (2016) sayili CCJE Gériisii, para 19



28. Ogzellikle gesitli direktif ve yénetmeliklerin kabul ediimesinden sorumlu olan mahkeme
idaresi duzeyinde, stratejik hedefler ve genel uygulamaya iligkin 6nemli konularla ilgili
olarak hakim birlik/derneklerinin katilimi verimli ve tavsiye edilebilir olabilir.

29. Uye Devletlerin gogunda, hakimlerin kariyerine ve/veya mahkemelerin idaresine iligkin
kararlar Yargi Kurullarina tevdi edilmistir?®. Bu kurullarin genel misyonu yarginin ve
bireysel olarak vyargiglarin bagimsizligini ve hukukun Ustlnligini korumaktir.?:
Dolayisiyla, Yargi Kurullarinin gdrevleri ile hakim birlik/derneklerinin éncelikli hedefleri
ortismektedir. Cogu zaman, goéruslerde paralellik olacaktir, ancak yine de hakim
birlik/dernekleri ve Yargi Kurullari arasinda gorus ayriliklar ortaya gikabilir; Yargi
Kurullari genellikle héakimlerden ve hakim olmayanlardan olugan karma bir yapiya
sahiptir. Bu gibi durumlarda goérus aligverisi agik bir sekilde yapiimalidir.

30. CCJE, en iyi uygulamalari arastirirken, iki Gye devlette,? digerlerinin yani sira, hakim ve
savcilarin statileri, galisma kosullari, tcretleri ve benzeri konular da dahil olmak tzere
mesleki ¢ikarlarina iliskin konularin tartisildigi ve ilgili mevzuat degisiklikleri konusunda
baglayici olmayan tavsiye raporlarinin hazirlandigi, hakim ve savci birlik/derneklerinin
temsilcilerinden olusan danisma konseylerinin bulundugunu 6grenmistir. CCJE bu tir
girisimleri desteklemektedir.

31. CCJE, bazi uye devletlerde hakim birlik/derneklerinin, Yargi Konseyi Uyelerinin segimi
uzerinde belirli bir etkiye sahip oldugunu not etmigstir. Bu etki, adaylar hakkinda gorus
bildirme hakkina sahip olma?3, belirli sayida meslektaslarinin aday géstermesi gereken
adaylari destekleme?*, yargiclari aday gosterme imkanina sahip olma?®, adaylari aday
gosterme konusunda yasal bir gorevi yerine getirme?®, secimle ilgili yasal bir pozisyona
sahip olma?’ veya dogrudan Uyeleri segme gibi gesitli yollarla ortaya gikabilmektedir. 22

32. Yargi Kurulunun caligmalarinin bagimsizligini ihlal etmemek kaydiyla, tyelerin secimine
bu tar bir katilim memnuniyetle karsilanabilir. Ancak boyle bir sistemin, secimin ve Kurulun
sonraki galismalarinin siyasilesmesine yol agmamasina dikkat edilmelidir. Her halUkarda,
ayrimcilik yapilmamali ve bir yargiglar birliginin Gyeleri Yargi Kuruluna Uye olmakta ézgur
olmaldir.

33. Birgok hakim dernegdi/birligi ya egditimler dizenleyerek veya egitim materyal ve
imkanlarini (tesis, arag-gere¢ v.s) kendileri saglayarak,?® ya da egitimleri organize
etmekle sorumlu kurumlara uzman egitimci teminiyle veya en azindan tavsiyeleriyle
destegini sunarak hakimlerin egitiminde rol alir. CCJE, “ulusal dizeyde ve Avrupa
dizeyinde hakimlerin uygun baslangi¢ ve hizmet ici egitimi’ne iliskin 4 no.lu Goérisinde
(2003), egitimin duzenlenmesinde yarginin ana rolu Ustlenmesi veya egitimden

20 Toplumun hizmetindeki Yargi Konseyine iliskin 10 (2007) sayili CCJE Gériis’ii, para. 42
2L Ay, para 8ff ve 41f.

22 Belgika (Hakimler Danisma Konseyi), Bulgaristan (Ortaklik Konseyi).

2 Bulgaristan.

24 Romanya, ispanya.

2 Norveg (Atama Kurulu hakim dyelerinin énerisi), Slovakya (her sivil dernek gibi).

26 Azerbaycan (yedi hakim lye pozisyonunun her biri igin ikiser aday)

27 Hollanda

28 Kuzey Makedonya (baskan, bir iiye ve vekiller).

29 Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Almanya, Yunanistan,
Litvanya, Karadag, Kuzey Makedonya, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovenya, ispanya,
Isvigre, Ukrayna, Birlegik Krallik.



kendisinin sorumlu olmasi ve egitimin yuritme veya yasama erklerine emanet
edilimemesi gerektigi belirtiimistir.>® Dolayisiyla, Uyelerinin ihtiyaglari ve pratik
deneyimlerine yakindan vakif olan hakim birlik/derneklerinin katilimi ¢ok isabetli
olacaktir.

34. Mesleki davranis etigi ilkeleri dogrudan hakimlerce belirlenmelidir®. Gonilli olarak
orgutlenmeleri ve fikir-deneyim paylasimi ve tartisma olanagi sunan bir platformun
varhigi, hakimleri, davranis ilkelerinin hakim birlik/dernekleri tarafindan belirlenmesi®?,
veya bu ilkelerin en azindan hakim birlik/derneklerinin yogun katihmiyla gelistiriimesi =3
hususunda saglam bir kararlilik gostermelerini saglar.

35. Ayni sebeplerle, hakim birlik/dernekleri, mesleki etik veya yargi disi faaliyetlerin
statileriyle uyumlulugu hususlarinda herhangi bir problemle karsilasan hakimler igin
danisma organi olmaya uygun kuruluslardir.3*

36. Bazi Uye devletlerde, hakim birlik/dernekleri, talep etmeleri halinde, hakimleri disiplin
sorusturmalarinda temsil etmektedir. Hakim birlik/derneklerinin Gyelerini disiplin
yargillamalarinda temsil etmesine ve 0Ozellikle de bu yargilamalarin bazi hakimlerin
gorevden alinmasini dizenlemek amaciyla suiistimal edilmesi halinde, adil bir usulln
saglanmasina katkida bulunmasina itiraz edilemez. Ancak, hakim birlik/derneklerinin,
gorevi kotlye kullanmaktan sug¢lu bulunan hakimlerin koruyucusu oldugu izlenimini
vermekten kaginmak icin dikkatli olunmalidir. Hakimlerin ve yarginin guvenilir bir sekilde
hesap verebilirligini hakim birlik/derneklerinin dnemli bir goérevidir.

B) Devletin diger erkleriyle iligkileri baglaminda

37. CCJE, hakim birlik/derneklerinin faaliyetlerini siyasal partiler veya siyasal makamlara
aday kimselerin gikarlarina gore sekillendirmekten kaginmalari ve amaglari disinda kalan
siyasal meselelere dahil olmamalari gerektigi gérusindedir.

38. Hakim birlik/dernekleri, hakimlerin deneyimlerini ve goruslerini temsil eder ve disince
ve Onerilerini diger devlet erklerine iletmek icin bir takim kanallara gereksinim duyar.
CCJE, Hakimlerin Statiistine iligkin Avrupa Sartr'nin 1.8 maddesinin agiklayici notundaki
yorumlara katilmaktadir: “Genel yargl butcesinin ve her mahkemeye tahsis edilecek
kaynaklarin belirlenmesinde héakimler de s6z sahibi olmalidir ki bu ulusal ve yerel
dizeyde danismanlik ya da temsil prosedirlerinin olusturulmasini gerektirir. Bu, ayni
zamanda, daha genis anlamda adaletin saglanmasi ve mahkemelerin idaresi igin de
gecerlidir’ ve “statlleriyle veya Ucretlendirme esaslariyla ilgili dnerilen herhangi bir

30 Ulusal diizeyde ve Avrupa diizeyinde hakimler icin uygun baslangig ve hizmet ici egitimine iliskin 4
(2003) sayili CCJE Gériisii, para 16. Ayrica bkz. Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti, para. 2.3.

31 Hakimlerin mesleki davraniglarini diizenleyen ilke ve kurallara, 6zellikle etik, uyumsuz davranig ve
tarafsizliga iliskin 3 (2002) sayilh CCJE Gorusu, 48 lit ii ve 49 lit iii paragraflar; ayrica bkz. (2010) 12
No.lu Tavsiye Karari, 73. paragraf.

82 Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Danimarka, Finlandiya, izlanda, italya, Malta, Hollanda, Norveg,
Slovenya, Ispanya, isvigre'de hakim dernekleri tarafindan hazirlanmis etik kurallar bulunmaktadir.

33 Etik standartlarinin olusturulmasinda su iilkelerdeki hakim birliklerinin de payi vardir: Azerbaycan,
Belgika, Estonya, Almanya, irlanda, Litvanya, Liksemburg, Karadag, Kuzey Makedonya, Romanya,
Slovakya, Isveg, Turkiye, Ukrayna, Birlesik Krallik.

34 Hakimlerin mesleki davranislarini, 6zellikle etik, uyumsuz davranis ve tarafsizligi diizenleyen ilkeler
ve kurallara iligkin 3 (2002) sayih CCJE Goris’U, para 49 lit. iv ve (2010)12 No.lu Tavsiye Karari, para
74.



degisiklik ve emeklilik maaslari da dahil olmak Uzere sosyal refahlari konusunda
temsilcileri veya meslek birlikleri tarafindan hakimlere danisiimasi, hakimlerin bu
konularla ilgili karar verme sirecinin diginda kalmamasini saglamalidir ”.

39. AK Bakanlar Komitesi, “bir kamu otoritesinin yetki ve sorumluluklarinin kullaniimasini
belirleme veya etkileme hakkina dayanan katilimci demokrasinin temsili ve dogrudan
demokrasiye katkida bulundugunu ve siyasi karar alma slrecine sivil katilim hakkinin
bireyler, sivil toplum kuruluslari (STK'lar) ve genel olarak sivil toplum i¢in gliivence altina
alinmasi gerektigini” degerlendirmistir.®® Sivil toplum kuruluslariyla ilgili olarak, Bakanlar
Komitesi "sivil toplum kuruluslarinin (STK'lar) demokrasi ve insan haklarinin gelistiriimesi
ve hayata geciriimesine, 6zellikle de kamu bilincinin gelistiriimesi, kamusal yasama
katilim ve kamu makamlarinin seffafligi ve hesap verebilirliginin giivence altina alinmasi
yoluyla yaptiklari temel katkiyi" kabul etmistir®®. Statilerini, finansmanlarini veya faaliyet
alanlarini etkileyen birincil ve ikincil mevzuatin hazirlanmasi sirasinda STK'lara
danisiimalidir %7,

40. CCJE, her ne kadar sivil toplumu temsil etmeyen, hatta Gyeleri devletin tglncu erki icinde
gorev alan kuruluglar olsalar da, bu katim olanaklarinin hakim birlik/derneklerine de
taninmasi gerektigine inanmaktadir. CCJE, modern bir demokraside yarginin konumu
ve devletin diger erkleri ile iligkileri hakkindaki 18 (2015) no.lu Gérustinde, devletin diger
erkleri ile miizakere,®, kamuoyu ile diyalog®® ve (¢ erk arasi iligkilerde ihtiyatlilik
gerekliligi*® konularinda rehber olacak ilkeler sunmaktadir. Bu Gorls, benzer sekilde, bir
yandan hakim birlik/dernekleri, diger yandan yasama ve yuritme erkleri arasindaki
iliskiler bakimindan da yol gosterici bir kaynak olarak kullaniimalidir.

41. CCJE, yuratme erki tarafindan, adalet alaninda 6nerilen yasa tasarilariyla ilgili yasama
surecine hakim birlik/derneklerinin katihmini desteklemektedir. Reform komisyonlari
veya benzer stratejik proje gruplari kuruldugunda, hakim birlik/dernekleri de kendi
belirledikleri temsilcileri araciligiyla strece dahil olmalidir. Daha genel olarak, hakim
birlik/derneklerinin, bit¢ce ve kaynaklarin dagilimi, ¢alisma kosullari ve hakimlerin
statlsunun tum yonleri de dahil olmak tzere yargi reformlari ve projeleri ile ilgili gérugleri
yuritme erki tarafindan talep edilmeli ve dikkate alinmalidir.

42. Bazi Uye devletlerde, hakim birlik/derneklerinin yasa taslagi hazirlanma ve yasada
degisiklik yapma slrecglerine resmi olarak katilmasi, yasa ya da kararname ile
dizenlenmektedir.** Diger bazi Uye devletlerde ise, bu en azindan istikrarli bir bigimde
uygulanmaktadir.*> CCJE, hakimlerin statlisii ve mahkemelerin idaresiyle ilgili konularda
hakim birlik/derneklerine mevzuati degerlendirme ve yorumlama — ki bunun igin uygun
bir sure taninmali ve bunlarin sonuglari ciddiye alinmaldir — imkani saglayan

3 Siyasi Karar Verme Siirecine Sivil Katilm Rehberi, CM (2017) 83, giris.

36 Avrupa’daki Sivil Toplum Kuruluglarinin Hukuki Statiisiine iliskin CM/Rec (2007)14 No.lu Tavsiye Karari,
girig, para. 2

3T Aly. para 77.

38 Modern bir demokraside yarginin konumu ve diger devlet erkleriyle iligkilerine iliskin 18 (2015) sayili
CCJE Gorustu, para 32

39 Aly. para 33.

40 Ay. para 40 ve para 53-55.

41 Avusturya (olagan mahkemeler igin), Estonya, Almanya, izlanda, Karadag, Hollanda, Romanya,
Slovakya.

42 Finlandsya, Italya, Polonya, isvigre.



43.

44.

45.

46.

uygulamalari memnuniyetle karsilamaktadir. Ayrica, hakim birlik/dernekleri amacglari
disindaki siyasal tartismalardan uzak durmahdir.

CCJE, adalet sisteminin daha da iyilestiriimesi ve hukukun Ustinluginin guglendirilmesi
icin olanaklarin arastiriimasinda sorumluluk tstlenmeyi hakim birlik/derneklerinin temel
gorevlerinden biri olarak gérmektedir.

C) Toplumla etkilesim baglaminda

Hakim birlik/dernekleri, hakimlerin gorev ve yetkileri ve hukukun Ustunlugu ile yonetilen
demokratik bir devlette yarginin ve diger devlet erklerinin roli de dahil olmak Uzere
yarginin faaliyetleri ve dncelikleri konusunda medyayi ve kamuoyunu bilgilendirmede rol
oynayabilecek en uygun kuruluglardir.

CCJE, birgcok hakim birlik/derneginin, mahkeme egitim programlari, bilgilendirme
materyalleri, agik mahkeme etkinlikleri, kamuoyu tartismalari, sunumlar, diger sosyal
yardim programlari vb. gibi yargi ile kamuoyu arasindaki iligkileri ve anlayisi geligtirmeyi
amaclayan tedbirlere 6nemli ve etkili bir sekilde katkida bulundugunu memnuniyetle
kaydetmektedir.*®* Bu tir tedbirler, sistem icinde galisanlar tarafindan uygulandiginda
daha etkili olmaktadir. Bu itibarla, hakim birlik/dernekleri de bu faaliyetlere katiimalidir.
Hakim birlik/derneklerinin  konferanslar dizenlemesi, proaktif medya politikalari
uygulamasi ve caligmalarinda sosyal medyay! kullanmasinin daha yaygin hale geldigi
de gorilmektedir ve tim bunlar CCJE'nin memnuniyetle karsiladigi adimlardir.

Hakim birlik/dernekleri bazen belirli hedefler dogrultusunda STK'ler ile ortak
calismaktadir. Bu durum, siyasallasmadan kacinilmasi kaydiyla, bu tir ortak hedeflere
ulasma olasihigini artirabilir.

\VI. Héakim birlik/derneklerinin gorevlerini yerine getirmesi igin gerekenler

47.

48.

A. Genel rehber ilkeler

2014 yilinda Venedik Komisyonu ve AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Ofisi
(AGIT/DKIHB), dernek kurma ve derneklere iiye olma hakkini ele alan Orgiitienme
Ozgurlugine iligkin Ortak Kilavuz ilkeleri** (bundan sonra Orgiitlenme Ozgurligine
iligkin Kilavuz ilkeler olarak anilacaktir) kabul etmistir. Bu Rehber ilkeleri CCJE de
kabul etmektedir. Bu belgede ortaya konan standartlarin gogu hakim birlik/dernekleri
icin de uygulanabilir.

CCJE, 6zellikle asagidaki hatirlatmaktadir:

a) Herkes esit derecede orglitlenme hakkina sahiptir®;

43 Adalet ve topluma iligkin 7 (2005) no.lu CCJE Gériisii, Bélim A: Mahkemelerin halkla iligkileri, para 10-
20; alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarinin ele alindidi, makul bir sure icinde adil yargilama ve davalarda
hakimin rollne iligkin 6 (2004) no.lu CCJE Goérisl, Bolim A: Adalete erisim, para 11-18.
44 Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHO Orgitlenme Ozgiirliigii Ortak Rehber ilkeleri, VC CDL-AD
(2014)046 resp. AGIT/DKIHO Mevzuat No: GDL-FOASS/263/2014.
4 Aly. para 122 ff.



b) kurulus ve kayit (gecerli oldugu durumlarda) gereksiz yere kilfetli veya caydirici
olmamalidir; *¢;

c) Ozyonetim ilkesi gozetilmeli ve buna olanak saglanmalidir.*’ ; bu da, diger hususlarin
yani sira, bir hakimler birlik/dernedinin amaglari ve amaglarinin gergeklestiriimesi,
icyapisi*® ve calisanlarinin segimi Uzerinde disaridan herhangi bir etkinin
yasaklanmasi gerektigi anlamina gelir.

d) seffaf bir yasa yapim sirecine ve diyaloga dahil olma® ve uluslararasi aktorlere
sunulacak devlet raporlari hakkinda gorug bildirme, yorum yapma imkéni
taninmahdir;%!

e) faaliyetlerin sona erdiriimesi veya askiya alinmasi sadece c¢ok istisnai ve sinirli
durumlarda mimkin olmali®?> ve bagimsiz bir mahkemenin denetimine agik
tutulmalidir®s;

f) herkese oldugu gibi hakim birlik/derneklerinin de yeni teknolojileri kullanmasina izin
verilmeli; ancak, 6zellikle birlik/dernekleri izlemeye yonelik tedbirler ile web sitelerinin
engellenmesi yasaklanmalidir >,

B. Hakimlerin 6zel konumu

49. Hakim birlik/dernekleri ile ilgili olarak, hakimlerin 6zel konum ve gorevlerinden
kaynaklanan bazi 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekli gérinmektedir. Hakimler bagimsiz
ve tarafsiz olmalidir. Sadece badimsiz ve tarafsiz olmakla kalmamali, ayni zamanda
bdyle de gorinmelidirler. Hakimler, devletin Gg¢ erkinden biri olan yargiyi olusturur, ancak
bu erk tek tek hakimlere veya onlarin kurullarina verilmis bir yetkidir.

50. Devlet iktidarinin bir kolu olarak yargi icin, her ikisi de siyasal partiler ve burokratik
mekanizmalar tarafindan yoénlendirilen ylritme veya yasama organlari kadar ortak bir
irade olusturmak ve diger erklerle, medyayla ve bir bitln olarak toplumla batinlesik bir
sekilde iletisim kurmak kolay degildir.

51. Hakimler de temel ifade 6zgurligla hakkindan yararlanir,>® ancak ellerindeki davalar ve
diger bilgiler s6z konusu oldugunda bireysel olarak agiklama yapma ve dusuncelerini
ifade etmede gizlilik kurallari ile sinirlandirilirlar.

52. Tek bir hakimin beyaninin etkisi kesinlikle sinirhdir. Hakim birlik/dernekleri, bu yapisal
dezavantajin giderilmesine iki sekilde katkida bulunabilir: Ortak bir tutum belirlemeye
yardimci olabilir ve bu tutumu etkin sekilde dis aktorlere iletebilir.

46 Ay. para 151.

4T Aly. para 169 ve 171.

48 Aly. para 175.

4 Aly. para 174.

S0 Aly. para 183 ve 184.

51 Aly. para 186.

52 Ay. paras 244, 245, 251.

53 Aly. para 244 ve 256.

54 Ay. para 265, 270, 271.

% Su AIHM kararlarina bkz.: 23 Haziran 2016 tarihli Baka/Macaristan Davasi; 20 Kasim 2012 tarihli
Harabin/ Slovakya Davasi. Ayrica bkz. AIHS/Madde 11.
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53. Adalet sistemi bunyesinde birden fazla hakimler birligi varsa, bazen belirli ortak sorunlar
karsisinda farkh tutumlara sahip olabilirler. Her ne kadar ¢ogulculuk adalet alaninda
demokratik tartismalari zenginlestirse de, CCJE, adalet sistemi icinde ve digindaki diger
aktorler Uzerinde guglu bir etkiye sahip olmak igin dnemli konularda ortak bir tutum
benimsemek yonundeki cabalari memnuniyetle kargilamaktadir.

54. CCJE, hakim birlik/derneklerinin dnemini ve degerini kabul etmektedir. Hakimlerden
olusan dernekler, yukarida belirtilen dzellikleri 6zel sinirlandirmalara ve farkindaliga yol
agsa bile, Uye devletlerde hukukun Ustinligine 6énemli dlgide katkida bulunma
potansiyeline sahiptir.

55. CCJE, hakim birlik/derneklerinin bagimsiz olmasi ve kendi kendini yonetmesi
gerekliliginin gok dnemli bir unsur olduguna inanmaktadir; bu, bir yandan dernek kurma
ve derneklere Uye olma temel hakkinin bir yonu, diger yandan da hem hakimlerin ve
yarginin bagimsizhigi hem de erkler ayriligi ve erkler arasi denge ilkesiyle siki sikiya
baghdir. Her ne kadar hakim birlik/dernekleri bu anayasal haklara sahip olmasa da,
hakim birlik/dernekleri tzerinde baski uygulandigi takdirde, bu, pratikte dolayl olarak
hakimlere ve yargi Uzerinde baski ve etki olusturulabilmektedir.

56. Dolayisiyla, hakim birlik/dernekleri, amaclari, igyapisi, Uyeleri ve c¢alisanlarinin
belirlenmesi hususlarinda disaridan her turli kontrol ve etkiye tamamen kapali olmak
zorundadir.

57. Bir birlik/dernege uyeligin hakimlerin kariyeri Gzerinde herhangi bir etkisi olmamali ve ne
avantaj ne de dezavantaj saglamalidir. Uyeler Uyeliklerini agiklamak zorunda
birakilmamali,>¢ boylece bu tiir hassas verilerle ilgili olarak 6zel hayatin gizliligi haklarina
bir mudahaleye maruz kalmamalidirlar. Hakim birlik/derneklerinin bu konudaki
menfaatlerini korudugu g6z énunde bulundurularak, tyelik verileri, ifsa edilmeleri yasak
olan sendikalar gibi muamele gormelidir.>’ Mevzuat, olasi ¢ikar gatismalarini
seffaflastirmak icin hakimlerin mal varliklarini ve ¢ikarlarini beyan etmelerini gerektirse
bile, bu durum hakim birlik/derneklerine Uyeligin beyan edilmesini iceremez, ¢lnki bu tar
bir Uyelik ile yargisal iglevlerin yerine getiriimesi arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.

C. Kaynaklar ve yonetisim

58. Hakim birlik/dernekleri, amaclarinin cesitliligine ve bunlari uygulamak icin dngorulen
araglara bagl olarak farklh olgllerde kaynaklara ihtiyag duymaktadir. Uyelik aidatlari
¢ogu dernek icin birincil gelir kaynagidir. Aidatlar ayrimci veya zorlayici olmamali ve bu
sekilde aidatlari karsilayamayan hakimleri dislama riski tagimamalidir.

59. Cogu zaman, ek mali kaynak veya baska ekipmana ihtiya¢c duyulacaktir. CCJE,
Orgiitlenme Ozglrliigii Rehber ilkeleri'nde yer alan "derneklerin faaliyetlerini stirdiirmek
icin yerli, yabanci veya uluslararasi mali, materyal ve insan kaynagi arama, alma ve
kullanma 6zgurligiine sahip olmasi" gerekliligini onaylamaktadir.>® Saglanan finansman

56 Bkz. 2.11.2017 tarihli Bulgar Yargi Sistemi Yasasinin 11.8.2017 tarihli Degisikligine iliskin CCJE Biirosu
Goérusu (CCJE-BU(2017)10), para. 10-16

5 A.y. para 13 ve Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO) Yénetim Organinin Orgiitlenme Ozgiirliigii
Komitesinin kararlari ve ilkelerinin 6zeti, 5. (Gézden Gegirilmis) Baski, 2006, 866. para.

%8 Orgiitlenme Ozgiirligiine Iliskin Ortak Kilavuz Ilkeler, para 32.
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60.

61.

62.

63.

64.

ne olursa olsun seffaf olmali ve hakim birlik/derneklerinin bagimsizligini zedelememeli
ya da zedeliyormus izlenimi vermemelidir.

Bircok birlik/dernek yayinlardan, egitim faaliyetlerinden, duzenledigi seminerler,
konferanslar ve diger etkinliklerden ya da katildiklari ulusal veya uluslararasi projelerden
bir miktar gelir elde etmektedir. Digerleri ise malvarliklarindan, bagislardan, miraslardan
ve slUbvansiyonlardan yararlanirlar. Bu tir ek gelir kaynaklarinin kullaniimasi halinde,
birlik/dernegin bagimsizhginin ihlal edilmemesine ve birlik/dernegin faaliyetleri Uzerinde
etki izlenimi dahi yaratilmamasina azami 6zen gosterilmelidir. Bu husus, destegin devlet
bltcesinden saglanmasi ve belirli kosullara bagli olmasi halinde de dikkate alinmalidir.
Kamu parasinin devlet butgesinden karsilanmasi normal olarak bazi mali denetimleri de
beraberinde getirir. Bu nedenle, sadece bu tir bir finansmana bagimli hale gelme
konusunda degil, ayni zamanda uygulanan denetim konusunda da dikkatli olunmalidir;
bu denetim hicbir zaman faaliyetlerin éncelik ve iceriginin kontrolliini iceremez.

Hakim birlik/derneklerinin finansmani, kar amaci gutmeyen karakterlerini etkilememelidir,
yani gelir elde etmek birincil amaclari olmamalidir. Bir birlik/dernek, faaliyetlerinden
kaynaklanan herhangi bir kari Uyeleri arasinda dagitamaz, ancak amaglarinin
gergeklestiriimesi igin  birlik/dernege  yatirmalidir.®® Hakim  birlik/derneklerinin
finansmanlarina iliskin kati seffaflik kurallari olmalidir.

D. icyapi

Hakim birlik/dernekleri, Gyeleri adina ve ortak bir irade ile hareket ettiklerini iddia eder.
Bu, birlik/dernegin icinde demokratik bir yapiyla beraber seffaf bir sekilde kararlarin
alinmasini ve faaliyetlerin yluratilmesini gerektirir. Yiksek temsil nitelikleri nedeniyle
bu birlik/dernekler, tim hakimler ya da belirli bir yargi gevresinden hakimler adina
konusmak istediginde bu daha da énemlidir.

Bu gereklilikleri kargilamak icin CCJE, birlik/dernek gorevlilerinin (baskan, yénetim kurulu
ve digerleri) Uyeleri ya da Uyeleri tarafindan secilen delegeler tarafindan demokratik ve
ayrimci olmayan bir sekilde secilmesini tavsiye etmektedir. Yonetim kurulunun ya da
diger icra organlarinin kararlari seffaf ve gerekgeli olmalidir. Uyeler ile gorevliler arasinda
acik bir diyalog kurulmali ve birlik/dernek i¢indeki her gruba ayrim yapilmaksizin séz
hakki taninmalidir.

E. Siyasal partilerle iligkiler

Hakim birlik/dernekleri ve bunlarin goérevlileri, herhangi bir siyasal partiye tye olmamal
veya yakinlik duymamalidir. Siyasal partiler veya gruplarin, dernegin/birligin politikasini
veya gorevlilerinin secimini etkilemeye yoénelik girisimleri agik¢a reddedilmelidir.
Birlik/dernek temsilcileri, siyasal gruplarin temsilcileri olarak degil, yalnizca adalet
sisteminin gereklerine bagh aktorler olarak goérilmelidir. Bu, hakim birlik/derneklerinin
siyasal partilerle iliski kurmadigi anlamina gelmez. Adalet sisteminin ihtiyaclarini ve
gerekli reformlari iletmek, hukukun GstunltGgu ve insan haklarina saygi ugruna mucadele
etmek igin hakim birlik/dernekleri, gerekirse, kendilerini demokrasiye ve hukukun
astinligine adamis olan siyasi partilerle fikir alisverisinde bulunmak zorunda kalabilir.

59 Aly. para 43.
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65. CCJE, ozellikle birlik/dernek goérevlilerinin secimiyle ilgili kampanyalar sirasinda
birlik/dernegin igindeki farkli Gye gruplarinin farkl siyasi partiler tarafindan finanse
edildigi, atandigi veya desteklendigi sistemlerden yana degildir.

F. Hakim birlik/dernekleri ve sendikalar

66. Hakimlerin calisma kosullari, Gcretleri, emekli maaslari ve guvenlikleri devlet tarafindan
teminat altina alinmalidir. Bu nedenle, hakimler, tipki diger bireylerin isverenleri kargisinda
durumlari gibi kisisel durumlarini korumaya ve iyilestirmeye ¢alisan diger bireylerle benzer
bir zorluklarla karsilasir ve bu agidan, hakim birlik/derneklerinin ¢ikarlari sendikalarinkilere
benzemektedir.

67. Hakimler ayni zamanda sendika kurabilir ve bir sendikaya Uye olabilir®®. Yasama organi
hakimler icin bu haklara bazi kisitlamalar getirebilir, ama bu kisitlamalar hakimleri bu temel
haklardan tamamen yoksun kilacak 6lgiide olmamalidir.5?

68. Uye devletlerde hakimlerin sendika Uyeligi ile ilgili uygulamalar énemli dlciide farklihk
goOstermektedir. Bazi Uiye devletlerde, yasal ve kultirel teamdiller bu tir bir Gyeligi hakimin
konumu ve roll ile bagdasmaz olarak gérmektedir. Diger Gye devletlerde ise bazi hakimler
ayni anda hem sendikalara hem de hakim birlik/derneklerine Uyedir. Sendika olarak
taninan ya da kendilerini boyle goéren bazi hakim birlik/dernekleri de vardir.%? Bazen bir
sendika statist bu derneklere ek olanaklar saglamaktadir.

69. Bu farkli geleneklere saygi gosterilmelidir. Bununla birlikte, CCJE, sendikalarin parti
siyaseti tarafindan domine edilmesi halinde, bu siyasallagsmanin hakimleri ve imajlarini
etkilememesine dikkat edilmesi gerektiginin altini ¢izmelidir. Aksi takdirde bu tur
uygulamalar ényargili ve tarafli oldugu iddialarina yol agabilir.

\VII. Uluslararasi hakim birlik/derneklerinin statiisii, amaglari ve rolii

70. Son yirmi yil icinde, Avrupa ¢ok hizli bir sekilde ortak bir hukuk alani gelistirmistir. Bir
yandan, ulusal yargl sistemleri arasindaki sinir Otesi/uluslararasi igbirligi konusunda
giderek daha fazla belge yayimlanmistir. Ote yandan, AiIHS’nin ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihadinin i1s1§inda, ortak Avrupa temel degerleri ulusal hukuk sistemlerini ve
bunlarin isleyigini dogrudan etkilemistir. Buna paralel olarak, ictihat gelistirme isi ve ortak
mevzuatlarin standart belirleme ve yiritme gicl, kismen Avrupa dizeyindeki aktorlere
kaydiniimistir. Bu yeni Avrupa kurumlari, ulusal yuratme veya yasama erkleri Gyelerinin
etkisiyle olusturulmus ve yonetilmistir.

71. Yukarida agiklanan gelismelere, ayrica, ulusal yargi erki temsilcilerinin Avrupa dizeyinde
faaliyetlere katilma girisimleri de eslik etmistir. Birkag Avrupa hakim birligi kurulmus olup
bunlardan bazilari ulusal birlik/derneklerin federasyonu seklindeyken, bazilarinin tyeleri
farkli Glkelerden hakimlerden olusmaktadir; geri kalansa hem ulusal birlik/dernekleri hem
de bireyleri Gyelige kabul etmektedir.

60 Bangalore Yargi Etigi ilkeleri'ne iligkin yorum, para 176.

61 Bkz. AIHM Matelly/Fransa davasi

62 Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Lilksemburg (dernek, bir kamu emekgileri sendikasina kayitl olmayan
bir alt birimidir), Hollanda.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

Uyeleri icin bu tir birlik/dernekler, farkli hukuk sistemleri ve ortak standart ve degerlerin
yorumlanmasi konusunda deneyim aligverisinde bulunmak igin 6nemli bir firsat
sunmaktadir.

Ulusal hakim birlik/dernekleri gibi, Avrupa hakim birlik/dernekleri de hakimlerin ve
yarginin bagimsizhigini savunma ve gelistirme ve hukukun Gstinliguni koruma ve
gelistirme hedeflerine baglidir.

Avrupa duzeyindeki aktorlerle diyalog kurmaya, bu duzeyde standartlarin belirlenmesine
katkida bulunmaya ve Avrupa makamlarinin dikkatini Uye devletlerin adalet
sistemlerindeki sorunlara gekmeye calisirlar.

Avrupa hakim birlik/dernekleri, Gye devletlerdeki adalet sistemlerinin gelisimini ve Avrupa
standartlarina uygunlugunu takip eder. Bu birlik/dernekler, Avrupa standartlarini tegvik
etmek icin calisirken, ayni zamanda ulusal yargi organlari arasinda engin deneyim ve
fikir aligverisi icin bir platform olusturmaktadir. Avrupa birlik/dernekleri, Gyelerini
Avrupa'daki geligsmeler, yeni ictihatlar ve standart belirleme konusunda bilgilendirmenin
yani sira Avrupa standartlari Gzerine dizenlenen egitimlere de dnemli dlglde katkida
bulunmaktadir.

Avrupa hakim birlik/derneklerine Uyelikleri sayesinde ulusal birlik/dernekler, sorunlari
Avrupa makamlarina iletmek icin daha cok firsata sahip olmakta ve Avrupa
birlik/derneklerinin itibari sayesinde kendi etkilerini gliglendirebiimektedirler. Uye
Devletlerde, Avrupali bir aktér tarafindan ortaya konan argiimanlar bazen daha ciddiye
alinmaktadir.

Avrupa hakim birlik/derneklerini gdzlemci olarak kabul eden CCJE, bu derneklerin, kendi
goruslerine yaptiklari verimli katkilar igin minnettardir. Diger Avrupali aktorlere de ayni
sekilde bu dernekleri galismalarina dahil etmelerini tavsiye etmektedir.

\VIII. Uye devletlerin hakim birlik/dernekleriyle ilgili tutumu nasil olmalidir?

78.

79.

80.

81.

Hakim birlik/derneklerin ana hedefleri - hékimlerin ve yarginin bagimsizligi, hukukun
ustinltga ve insan haklarini destekleyip savunmak - Avrupa Konseyi'nin temel ilkeleri ve
Uye devletlerin taahhutleri ile 6&rtismektedir. Bu ortak paydadan hareketle
birlik/dernekleri ve tye devletler ortak ¢alismalara yonelmelidir.

Devletler bariscil bir sekilde toplanma ve drgutlenme hakki ile ifade 6zgurligl hakkina
makul olmayan dolayl kisitlamalar getirmekten kaginmakla kalmamali®3, ayni zamanda
bu haklari glivence altina almalidir.

Dolayisiyla tye devletler, hakimlerin 6rgiutlenme hakkini 6zgirce kullanmalarini mimkan
kilan ve hakim birlik/derneklerinin amagclarini gergeklestirmek igin verimli sekilde
calisabilecekleri bir cerceve saglamalidir.

Hakim birlik/dernekleri ve Uye devletler, adalet sistemine iliskin tim ilgili konularda
glivene dayali agik ve seffaf bir diyalog icinde olmalidir.

63 Bkz. AIHM Kudeshkina/ Rusya (26.02.2009).

64 Olumlu ve olumsuz yikimliliikler igin, bkz. AIHM Ollinger/Avusturya Davasi, para 35 ve devami; BM
Ozel Raportoriinin Barisgil Toplanma ve Orgltlenme Ozgirligu Haklarina iliskin 21 Mayis 2012 tarihli
raporu (A/HRC/20/27), para 33-42.
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82.

83.

Siyasetgiler, ne tehditler, haksiz suclamalar veya medya kampanyalari yoluyla ne de
memurlara veya Uyelere mesleki terfiler veya menfaatler saglayarak veya baska yollarla
hakimleri veya birlik/derneklerini parti politikalarini desteklemeleri icin etkilemeye
galismaktan kacinmalidir.

Uye Devletler, Avrupa kurumlari Gzerindeki etkilerini kullanmali ve bu kurumlar ile Avrupa
hakim birlik/dernekleri arasinda diyalogun kurulmasi ve kolaylastirimasina yoénelik
girisimleri desteklemelidir.

IX. Sonuglar ve tavsiyeler

1.

10.

11.

12.

Hakim birlik/dernekleri, Uyelik i¢cin gonulli olarak bagvuran Uyelerden olusan, kendi
kendini yoneten ve kér amaci gitmeyen kuruluslardir.

CCJE, her adalet sisteminde bu turden en az bir hakimler dernegdi/birliginin bulunmasina
blylk 6nem vermektedir.

Uye Devletler, hakimlerin 6rgiittenme ve ifade 6zglrligl haklarini etkin sekilde
kullanmasina elverecek imkan ve sartlari saglamal ve hakim birlik/derneklerinin
bagimsizligini ihlal edebilecek her tirli midahaleden kaginmalidir.

Hakim birlik/derneklerinin en 6nemli amaglari, hakimlerin bagimsizhigini tesis etmek ve
savunmak, statllerini glivence altina alip uygun ¢alisma kosullarini temine ¢alismak ve
hukukun Gstinligunu destekleyerek gelistirmektir.

Hakim birlik/dernekleri, hakimlerin egitimi ve etik kurallari konusunda da énemli bir rol
oynayabilir ve yargi reformlarina katkida bulunabilir.

Hakim birlik/dernekleri, Ustlendikleri rol ve yaptiklari ¢alismalarla adalet sisteminin
isleyisine ve hukukun Ustinligune belirleyici bir katkida bulunabilir. Her hallkarda, bu
katki dnemli ve degerli olacaktir.

Hakim birlik/derneklerine, hakimlerin statist ve mahkemelerin idaresi ile ilgili konularda
planlanan mevzuati degerlendirme ve gorus bildirme imkani sunulmasi yerinde olur.

Mahkeme yoneticileri ile hakim birlik/derneklerinin temsilcileri arasinda karsilikli agiklik
ve sayglya dayal bir diyalog sayesinde adalet sistemi ve yargi reformlarinin etkinligi
artar.

Hakim birlik/dernekleri, yarginin ve hakimlerin rolu ve isleyisi hakkinda medya ve genel
olarak kamuoyunu bilgilendirmek agisindan ideal konumdadir.

Hakim birlik/dernekleri, faaliyetlerini, siyasi partilerin veya siyasi makam meuvkii
adaylarinin ¢ikarlarina goére sekillendirmekten ve siyasi meselelere karismaktan
kaginmalidir. Faaliyetlerini, kendi amaclari ile sinirli bir gergevede tutmalidir.

Hakim birlik/dernekleri demokratik bir bicimde yapilandiriimalidir. Mali ve karar alma
suregleri en azindan Uyelere acgik, seffaf ylrGtilmelidir.

Hakimler, Uye olduklari hakimler denegi/birligini agiklamaya zorlanamaz.
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13.

14.

15.

16.

Hakim birlik/dernekleri sinir otesi/uluslararasi igbirligini kolaylastirdigi gibi diger Uye
devletlerdeki birlik/derneklerle fikir aligverisine de olanak saglar. Ayrica, Avrupa
diuzeyinde bir dizi hakim birlik/dernegi ve 6rgutu kanaliyla da ortak ¢aligmalar yuruturler.

Avrupa duzeyindeki hakim birlik/dernekleri, hukukun GstunlGgu ve insan haklari alaninda
Avrupa degerleri ile Avrupa hukuk standartlarinin desteklenip korunmasinda énemli bir
rol oynamaktadir. Dolayisiyla, ulusal ve uluslararasi makamlar bu birlik/derneklerin
¢alismalarina gereken 6nemi vermelidir.

CCJE, Avrupa kurumlarinin, Avrupali birlik/derneklerin farkh Gye devletler ve yargi
sistemlerinden topladiklari deneyim Ornekleri ve gézlemlere guvenmelerini ve bunlardan
yararlanmalarini tavsiye eder.

CCJE, hakim birlik/dernekleri ile Avrupall paydaslari arasinda dizenli bilgi aligverigini
destekler.
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