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CCJE’nin 21(2018) Sayil Goriis’ui

HAKIMLER ARASINDA YOLSUZLUGUN ONLENMESI

I. Giris

1. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), kendisine Bakanlar Kurulu tarafindan verilen yetkiyle,
hakimler arasinda yolsuzlugun 6nlenmesine iligkin bu Goriis’i hazirlamistir.

2. Hakimler arasindaki yolsuzluk, toplum ve demokratik devletin isleyisi i¢in en biiylik tehditlerden biridir;
hukuk devletinin temelini ve Avrupa Konseyinin temel degerlerinden birini olusturan yargi diiriistliigiine
zarar verir. Yargi diiristliigi, etkin ve tarafsiz ulusal yargi sistemlerinin en 6nemli 6n kosullarindan biridir
ve yargi bagimsizligi kavramina siki sikiya baghdir: Yargi bagimsizlig: diirtistliigli miimkiin kilarken,
diirtistliik de bagimsizhigr gii¢lendirir. Yargt bagimsizligi, yargiya yapilan cesitli saldirilar nedeniyle
gilinimiizde daha da 6nemli bir hal almistir.

3. Ne yazik ki yolsuzluk pek ¢ok iiye devlette halen ¢ok sik goriilmekte ve bu durum, kamunun yargi
sistemine ve dolayisiyla tiim siyaset sistemine duydugu giivene zarar vermektedir!. Hakimler, yolsuzlugu
tespit etme ve ona tepki verme ve ayrica hakimlerin davramslarini denetleme sorumlulugunu
paylasmaktadirlar. CCJE, yargidaki yolsuzluk girisimleri karsisinda yarg: diiriistliiglinii ve yolsuzlukla
miicadelede hakimlerin roliinii adli yetkileri ger¢evesinde garanti altina alma yollarina iligkin bizzat
hakimlerin tutumlar1 {izerinde durmak istemektedir.

! Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreterliginin “Avrupa’da demokrasinin, insan haklarmim ve hukuk devletinin durumu® konulu yillik
raporlari.

1



4. Bu Gortig; onceki CCJE gorisleri, CCJE Hakimler Magna Carta’s1 (2010) ve Avrupa Konseyinin su
ilgili belgeleri esas almarak hazirlanmistir: 6zellikle Hakimlerin Statiisii Hakkinda Avrupa Sart1 (1998),
Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumluluklart Hakkinda CM/Rec(2010)12
No.lu Tavsiye Karar1, Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sézlesmesi (1999)2, bu Sézlesmenin Ek Protokolii
(2003)%, Yolsuzluga Kars1i Medeni Hukuk Sézlesmesi (1999)*. Ayrica, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele Sozlegsmesi (2003) de dikkate alinmustir.

5. Bu Goriis; 6zellikle Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Devletler Grubunun (GRECO) — “Parlamento
tiyeleri ile hakim ve savcilarin yolsuzlugunun onlenmesi. Sonuglar ve Egilimler” baslikli raporu da
(GRECO’nun 4. Degerlendirme Dénemi) dahil olmak {izere — sonuglariyla tavsiyelerini temel almaktadir.
Ayrica bu Gériis; Yolsuzlukla Miicadelede Yirmi Yol Gosterici Ilkeye iliskin (97)24 No.lu Karar ve Kamu
Gorevlilerinin Davranis Kurallarina iligkin Rec(2000)10 No.lu Tavsiye Karari’yla birlikte, Parlamenterler
Meclisinin 2098(2016) No.lu Tavsiye Karari’'ni, 1703(2010) No.lu Tavsiye Karari’ni, 2019(2013) No.lu
Tavsiye Karari’n1 ve yargida yolsuzluga iliskin 1896(2010) No.lu Tavsiye Karari’n1 da temel almaktadir. 7
Kasim 2017 tarihinde CCJE tarafindan Strazburg’da diizenlenen “Yargida Diirlistliik ve Yolsuzluk™ baslikli
Avrupa Hakimler Konferansinin sonuglart da géz dniinde bulundurulmustur.

6. Bu Goriis, CCJE {iyelerinin yargida diiriistliik ve yarg: sisteminde yolsuzlukla miicadele/yolsuzlugu
onleme konulu ankete verdikleri yanitlar1, bu yanitlarin sentezini ve Avrupa Konseyi tarafindan atanan
bilirkisi Dr. Rainer HORNUNG un hazirladig1 6n taslag dikkate almaktadir®.

7. Ankete verilen yanitlardan anlasildig1 lizere, liye devletlerde mevcut ya da algilanan yolsuzlugun
durumu biiytik olclide degisiklik gostermektedir. Bazi iilkelerde yolsuzluktan tamamen arinmis bir yargi
gelenegi mevcut iken, bazi iilkelerde yargida yolsuzluk vakalarina ara sira rastlanmaktadir. Fakat kimi
tilkelerde ise yargida mevcut/algilanan yolsuzluk, kamuda 6nemli bir kaygi sebebidir. Dolayisiyla, bu
Goriis’iin bir amaci da ortak noktalari bulmak ve mevcut bosluklar1 kapatmaktir. Bu, ¢ogu kez tek bir
¢Oziim olmadig1 ve bazi tavsiyelerin kimi liye devletleri digerlerinden daha fazla ilgilendirecegi anlamina
gelmektedir.

| II. Yargida yolsuzluk nedir?

8. Tim CCIJE iiye devletleri, genel anlamda yolsuzluk hususunda, 6zellikle kamu gorevlilerine yonelik
olarak bir ceza mevzuati — ve kimi zaman da buna eslik eden diizenleyici belgeler — kabul etmislerdir.
Ornegin, bir kamu gérevlisinin riisvet almasi tiim {iye devletlerde agir bir sekilde cezalandirilmaktadir.
Ancak, riisvet tanimu iilkelere gore degisiklik gdstermektedir. Uye devletlerin mevzuatinda, riisvet alma ya
da vermenin 6zel bir yolsuz davranis oldugu ve cezai yaptirnm gerektirdigi disinda ortak bir yorum
bulunmamaktadir. Ozellikle, hakimlerin yolsuzluguyla ilgili olarak, az sayida Avrupa Konseyi iiyesi
devlet, riigvet alan hakimler igin diger kamu gorevlilerine oranla daha agir cezalar ongoren ozel ceza
yasalarini kabul etmislerdir. Fakat iiye devletlerin ¢ogunda, yargida yolsuzluk, diger kamu gorevlileri
tarafindan yapilan yolsuzluk gibi cezai suglarla ayni tanim kapsamina girmektedir.

9. Bununla birlikte, CCJE’ye goére, bu Goriig’tin kapsaminda ve amacina yonelik olarak, hakimlerin
yolsuzlugu daha genis bir anlamda ele alinmalidir. Ciinkii hakim, kendi mahkemesinde goriilen davalarda
bagimsiz ve objektif bir hakem olarak ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Bu Goriis’tin amacina yonelik olarak
yargida yolsuzluk; bireysel ¢ikar ya da {ligiincii kisiler adina ¢ikar elde etmek i¢in hakim tarafindan sergilenen

2 ETS 173. Sozlesme, aralarinda hakimler ve uluslararast mahkeme gorevlilerinin de bulundugu kamu gérevlileri
tarafindan islenen aktif ve pasif riisvetle ilgili i¢in cezai suglarin tanimlanmasi (bu suglara yardim ve yataklikla birlikte)
dahil yolsuzluk suglari i¢in ortak normlar belirler.
3 ETS 191. Protokol, ulusal ve yabanci arabulucu ve jiiri iiyeleri tarafindan islenen aktif ve pasif riisvete iliskin cezai
suglarin tanimlanmasini gerektirir.
ETS 174. Sozlesme, yolsuzlukla ilgili olarak zararin tazmini, yiikiimliilik ve diger medeni hukuk konulariyla ilgilidir.
4 ETS 174. Sozlesme, yolsuzlukla ilgili olarak zararm tazmini, yiikiimliiliik ve diger medeni hukuk konulariyla ilgilidir.
> Dr HORNUNG, su an Almanya’da Lorrach Saveiliginda Bagsaver Yardimeisi (ve ayrica yolsuzlukla miicadelede
irtibat gorevlisi) olarak gorev yapmaktadir. 2011-2015 yillarinda Alman Yargi Akademisinde miidiirlik yapmistir. Dr.
Hornung, ayrica GRECO’nun 4. Degerlendirme Toplantisina bir Alman bilirkisi olarak katilmigtir.
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diiriist olmayan, hileli ve etik dis1 davranisi ifade eder.

10. Ankete verilen yanitlardan da goriilebildigi iizere®, bazi iiye devletlerde yargida yolsuzluk algisi, gesitli
sebeplerden oOtiirii gercegi tam olarak yansitmayabilir. Bu algi, demokratik bir devletin isleyisine gercek bir
yolsuzluk kadar zarar verebilir. O nedenle, bu Goériis’iin ilave bolimii (bkz. asagidaki V. Boliim) bu 6zel
sorunun tanimina Ve ¢éziimiine ayrilmistir.

B. Hakimler arasinda yolsuzluga yol acabilen faktorler

11. Yargida yolsuzlugun degisik sebepleri vardir. Sebepleri, yargi disindan gelen gayrimesru etkilerden
mahkeme sistemindeki faktorlere kadar degisiklik gosterebilirler ve yapisal, ekonomik, sosyal ve kisisel
olmak {izere ¢esitli kategorilere ayrilabilirler. Bununla birlikte, hakimin yolsuzluk yapmasina yol
acabilecek ve ana hatlar1 asagida belirtilen tiim faktorlerin ortak Ozelligi, yargi bagimsizligi ve
dirtstliigiine tehdit olusturmalaridir. Genellikle, iki ya da daha fazla faktor birbiriyle yakindan
baglantilidir. Bu faktorler listesi eksiksiz degildir. Sadece bir yargi sisteminin karsilasabilecegi baslica
yolsuzluk tehlikelerini gostermeyi amaglamaktadir.

12. Demokratik bir devlette yarginin gercek anlamda bagimsiz olmasi sistemin iyi isleyisi i¢in hayati bir
onem tagimaktadir. Her ne zaman devletin {i¢ erki arasinda uzun siireli bir yapisal dengesizlik/bozulma
olursa ve erkler arasindaki yetkilerin ayrilmasi ve karsilikli denetim mekanizmasi zayif diigerse ya da goz
ardi edilirse, yargi sisteminin bagimsizligi, tarafsizligi ve diiriistliigii ciddi bir tehdit altinda kalacaktir.

13. Yargi sistemiyle ilgili bilgiye erisimin engellenmesinden kaynaklanan seffaflik eksikligi, yolsuz
davranislar kolaylastirir ve bu yiizden yolsuzlugu tetikleyici dnemli bir unsurdur. Yiiksek bir seffaflik ve
diiriistlik derecesine sahip (geleneksel olarak) bir yargi sisteminin yolsuzluga karsi en iyi teminati
olusturdugu agik¢a kanitlanmustir.

14. Kotii galisma kosullar1 — ki yetersiz maas ve yetersiz sosyal avantajlar buna dahildir —, kotii altyaps,
ekipman eksikligi ve yargida ciddi personel eksikligi, vb. gibi durumlar, hakimleri kendilerine uygunsuz
bir sekilde yapilan iyilik teklifini kolayca kabul etmeye itebilir.

15. CCIJE, yargida yolsuzluk ile genel olarak toplumda yolsuzlugun kabulii ve tolere edilmesi arasindaki
etkilesime dikkat cekmektedir. Yargi biinyesindeki ortamin kétii olmasi da ayn1 sekilde zararlidir. Hakimin
etik davranigina iligskin diizenlemelerin yetersizligi, yolsuzlugun tehlikelerine iliskin genel biling eksikligi
ve mahkeme yonetiminin yeterince rehberlik saglayamamasi, hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz bir adaletin
gerekliliklerine kars1 duyarsiz olmasina sebep olabilir.

16. Hakim, gerek caligma arkadaslar1 gerekse mahkeme biinyesindeki etkili gruplar tarafindan mesru
olmayan bir baskiya maruz kalabilir. Hakimlerin ¢ok 6zel rolleri ve konumlar: sebebiyle, kendilerini bu
tiir baskilara kars1 yeterince koruyamadiklar seklinde olduk¢a yaygin bir algi bulunmaktadir.

17. Potansiyel olarak hakimin yolsuzluk yapmasina sebep olabilecek diger faktorler daha ¢ok hakimin
kendisiyle ilgilidir. Ornegin, kendisinin meslekte ilerlemesi ya da terfi almasma iliskin 6znel diisiinceleri,
hakimi belli bir davada taraf tutma riskine kars1 umursamaz olmaya itebilir. Ayrica, bir yargicin, sonucundan
etkilenebilecek dogrudan veya dolayli kisisel veya mali ¢ikarlarinin bulundugu bir davada karar vermesi
halinde, yargicin imaj1 ve bunun sonucu olarak da yarginin imaji ciddi sekilde zedelenir.

I11. Hakimler arasinda yolsuzlugun énlenmesi
A. Yolsuzluga karsi genel teminatlar

18. Yargi sisteminde yolsuzlugun etkili bir sekilde 6nlenmesinin, énemli 6l¢iide ilgili tilkedeki siyasi iradenin
bagimsiz, seffaf ve tarafsiz bir yargi i¢in kurumsal, altyapisal ve diger orgiitsel giivenceleri gercekten ve
samimiyetle saglamasina bagli oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. Her iiye devlet yarg: sistemindeki

6 Bkz. bu Gériis’iin 6. ve 7. maddeleri.



yolsuzlugu dnlemek i¢in gerekli yasal ve diizenleyici ¢ergeveyi uygulamalidir. Ayrica, yargi sisteminin tiim
kademelerinde, mahkeme personeli de dahil olmak {izere, yolsuzluga kars1 sifir tolerans kiiltiiriinii ve ayn1
zamanda yarginin 6zel roliine saygi kiiltliriinii garanti altina almak ve gelistirmek icin gerekli tiim adimlari
atmalidirlar. Ancak, yolsuzlukla miicadele yarginin bagimsizligini zedelemek i¢in kullanilmamalidir.

19. Yarg erkinin uygun personel, alt yap1 ve ekipmanla donatilmasi s6z konusu oldugunda, ilk 6nce ve her
seyden once iyi bir siyasi irade gerekir. Yargi gérevinin onuruyla bagdasan uygun ¢alisma kosullari (islevsel
mahkeme binalar1 ve ekipmanlari ile yeterli sayida mahkeme ¢alisanlar1), yolsuzlukla ilgili davraniglar
konusunda gii¢lii bir caydirict etkiye sahip olabilir. Bu dogrultuda CCJE, gerekgeli ve zamaninda kararlar
vererek adaleti tesis edebilecek makul 6l¢iide donanimli bir yargi igin yeterli biitge imkanlarin1 saglamanin
her iilkenin sorumlulugu oldugunu vurgulamak ister. Ayrica yetkili makamlari, yargi organina her zaman
yeterli maas, emeklilik maas1 ve diger sosyal yardimlari saglamaya cagirir. Bu baglamda, bir mahkeme
sisteminin ancak temel direkleri kadar giiglii ve saglam oldugunu da belirtmek gerekir. Dolayisiyla, yargi¢
olmayan mahkeme personeline yeterli maas, sosyal yardim ve ekipman saglanmasi, yolsuzluktan arinmig bir
yargl i¢in en az yargi¢larin uygun calisma kosullar1 kadar hayati 6nem tagimaktadir.

20. Hakimlere yonelik uygun davranig kurallar1 yolsuzlugu dnlemek igin etkili bir teminat saglar. Pek ¢cok
iiye devlette, Anayasa ya da yarginin isleyisine iliskin kanun, hakimlerin mahkemede ve mahkeme disinda
gostermesi gereken davraniglara iligkin kurallari tayin eder. Bu tiir kurallarla ilgili en sik rastlanan 6rnekler,
hakimlerin ketumiyet ve ihtiyat yiikiimliiligiidiir. Daha ¢ok genel nitelikteki bu kurallara — hem mahkeme
icinde hem mahkeme disindaki davranmislara iliskin — 6zel yonetmelikler ve/veya kilavuz ilkeler eslik
etmektedir.

21. Bununla birlikte CCJE, bir yandan yarg1 sisteminin seffaflik derecesi ile diger yandan hakimlerin toplum
icerisinde iistlendikleri rol arasinda belirgin bir iligski oldugunu belirtmektedir. Gligler dengesindeki 6zel rolii
sebebiyle, hakimin gérevini diizgiin bir sekilde ifa etmek i¢in her zaman ketum ve ihtiyatli olmas1 gerektigi
tartisilmaz bir gergektir. Ancak bu, hakimin kendisini toplumdan soyutlamasi gerektigi anlamina gelmez.
Aslinda, toplumda 6nemli bir konuma sahip olan ve toplumun gergekleriyle hasir nesir olan birisi i¢in,
kamunun anlayabilecegi ve kabul edebilecegi bir yargi karar1 vermek — ve gerektiginde de a¢iklamak — daha
kolay goziikmektedir. Ancak, bir hakim bagimsizhigimi ya da tarafsizlik goriinlimiinii tehlikeye atacak
herhangi bir siyasi aktiviteden kaginmalidir. Bu baglamda CCJE, hakimlerin etigi ve yiikiimliiliigii konusunda
3(2002) sayili1 Gériis’iinde belirttiklerini savunmaktadir’.

B.  Hakimlerin diiriistliigiiniin gii¢clendirilmesi

22. Hakimler arasindaki yolsuzlugu 6nlemenin en 6nemli teminati, yargida gergek bir diiriistliik kiiltiiriini
gelistirmek ve tesvik etmektir. Gorliniirde bu terimin yeknesak bir tanimi bulunmamaktadir, ancak yine de
yargida diiriistliigii nelerin olusturduguna iligkin genel kabul géren bir anlayis mevcuttur.

a. Diizenleyici kurumsal ve orgiitsel cerceve

23. Yargisal diiriistliiglin 6nemli bir ayagi, yarginin ve bireysel olarak yargicin belirli bir sistemdeki
konumuna iligkin daha 6nce bahsedilen resmi - yasal veya bagska tiirlii diizenleyici - ¢ergevedir. Avrupa
Konseyi iiye devletlerinde, genel bir kural olarak, Anayasa (eger yazili bir Anayasa varsa) Ve yarginin
isleyisiyle ilgili baslica yasalar (tiiziikkler, kararnameler, genelgeler vb. dahil), hem yargi sisteminin
organizasyonuna (kurumsal bagimsizliga iligkin kurallar dahil) hem de mahkeme i¢inde ve disinda
hakimlerden beklenen davranislara iligskin kurallar1 belirlemektedir.

24. Bu kapsayici temel prensipler; hakimlerin kariyer gelisimi baslig1 altinda dzetlenebilecek yonler olan
se¢im, atama, terfi, ilerleme, egitim, performans degerlendirmesi, hakimin disiplin sorumlulugu gibi
konulara iligkin temel kurallarla diizenli ve somut bir hal alir. Bu noktada CCJE, iiye devletlerdeki ¢ok
farkli yargisal kiiltiir ve geleneklere tamamen saygi gosterdigini 6nemle belirtmektedir. Bununla birlikte,
karsilagtirmali analize ve mesleki tecriibeye dayanarak, yargida iyi ve seffaf bir kariyer gelisimi igin
objektif kriterler saptamak ve tanimlamak miimkiindiir. Bu kriterlere riayet edilmesi, her sistemde yargida
diirtistliik ortaminin gii¢lendirilmesinde olumlu bir etkiye sahiptir ve bu, iilkenin &zgiil kosullar1 ne olursa

" Bkz. dzellikle 3 (2002) sayili Goriis’iin 27. maddesi ve devamindaki maddeler.
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olsun gegerlidir. Kurumsal diizeyle ilgili olarak CCJE, esas itibariyle bizzat yargi erkinin hékimlerin
kariyer gelisiminden — 6zel adli egitim kurumlar1 araciligiyla verilen egitim de dahil — sorumlu olmasi
gerektigini diistinmektedir.

25. Pek ¢ok tiye devlet; secim, atama, terfi, ilerleme, performans degerlendirmesi ve disiplin siiregleriyle
ilgili en uygun kararlar1 alma goérevini yiiksek yargt kurullarina ya da en azindan ¢cogunlugu adli gérev
yapan kisilerden olusan diger 6zerk organlara emanet etmistir. Bir diger uygun yol, bu kararlarin Yiiksek
Mahkeme tarafindan alinmasidir. Hakimlerin seg¢ilmesi, atanmasi ve yiikselmesiyle ilgili olarak CCJE,
stirecin, adaylarm hukuk ve hukuk dis1 alandaki becerilerine iliskin objektif bulgular1 temel almasim
onemli olarak addetmektedir. Kararlar, liyakate dayali® olmal ve &zellikle siyasi olmayan organlar®
tarafindan ya da en azindan ¢ogunlugunu yargt mensuplarinin olusturdugu organlar tarafindan alinmalidir.
Uye devlet hangi yontemi kabul ederse etsin, basarisiz olan adaylar, siirecin tarafsizligim ve seffafligini
garanti altina almak igin karara ya da en azindan kararin alimma usuliine itiraz etme hakkina sahip
olmalidir'®. Kamu da se¢im ve atama siireci konusunda genel bir bilgiye sahip olmalidir!®.

26. CCJE, bir adaymn adli sicil kaydinin ve mali durumunun genel kabul géren kriterler diginda
arastirilmasina israrla karsi ¢ikmaktadir. Yine de bazi iilkeler adayin kisisel, ailesel ve sosyal gegmisine
yonelik ¢cok kapsamli aragtirmalar yapmaktadir. Bu arastirmalar genellikle giivenlik birimleri tarafindan
yapilmaktadir. Bu aragtirmalar, yapildiklari {ilkelerde, objektif olarak degerlendirilebilecek kriterlere
dayanmalidir. Adaylarin elde edilen herhangi bir bilgiye erigsim haklari bulunmalidir. Béyle bir arastirma
sonucunda reddedilen hakimin, bagimsiz bir organ huzurunda temyize gitme ve bunun i¢in de bu
arastirmanin sonuglarina erigim hakk: bulunmalidir.

27. Yargtya giren aday hakimler ile gérev yapmakta olan hakimler arasinda ayrim yapilmalidir. Yargida
yolsuzlukla miicadele, gizli servislerin adaletin isleyisine miidahale etmesine higbir surette yol
agmamalidir. Hakimlerin riigvet almasi sugtur ve dolayisiyla bu sugun yiiriirliikteki yasalar gergevesinde
cezalandirilmasi gerekir.

28. Ayrica CCJE, bir yolsuzlukla miicadele yolu olarak arindirma operasyonunun olumsuz etkilerine
dikkat ¢ekmek istemektedir. Tiim hakimlerin yolsuzluk sorusturmasina tabi tutuldugu ve sorusturmadan
gecemeyenlerin gorevden ihrag edildigi ya da muhtemelen haklarinda kovusturma agildig: siireg bir arag
olarak kullanilabilir ve siyasi bakimdan “istenmeyen’ hakimleri saf dig1 birakmak i¢in suiistimal edilebilir.
Yarginin sistem diizeyinde tehlikede oldugu bir iiye devlette sirf hakim olmak, demokratik normlara gore
hakimlerin bireysel sorumlulugunu belirlemek i¢in yeterli degildir. Ortaya ¢ikan bir baska husus, siirecin
yetkili, bagimsiz ve tarafsiz organlar tarafindan yiiriitiilmesinin teminat altina alinmasiyla ilgilidir.

29. Diizgiin bir sekilde uygulandigi takdirde degerlendirme sistemi, terfi ve ilerleme kararlarini daha
objektif ve daha giivenilir kilan ¢ok etkili bir yontemdir. Bu, ayrica bir biitiin olarak yargi sisteminin
seffafligina da katkida bulunur. Bu baglamda CCJE, hakimlerin isinin degerlendirilmesine iligskin 17(2014)
sayill Goriig’iinde belirtilen prensipleri hatirlatmaktadir. lyi bir performans degerlendirme sistemi,
degerlendirilen hakimin yarg: diiriistliiglinii de hesaba katar. Bu, hakim tarafindan verilen kararlarin
incelenmesinden farklidir, zira bu durum agik bir sekilde yargi bagimsizliginin ihlalini teskil ederdi.

30. Son olarak, disiplin islemleri yolsuzlukla miicadelede bir baska énemli diizenleyici mekanizmadir.
CCJE’ye gore, disiplin islemleri her zaman esas olarak yargi organlari tarafindan gergeklestirilmelidir
(disiplin komisyonu, disiplin mahkemesi ya da yiiksek yargi kurulunun bir dairesi tarafindan). Bu, yargi
erkine yalnizca iyi bir 6z diizenleme araci sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda gerekli mesleki yeterlige sahip
kisilerin ilgili davranisin disiplin yiikiimliiligii gerektirip gerektirmedigini ve gerektiriyorsa, hangi cezanin
yeterli ve uygun oldugunu degerlendirmelerini saglar'?. Ayrica, hdkimlerin her zaman haklarinda baglatilan
disiplin iglemlerini yargi organi huzurunda temyize gétiirme haklar1 bulunmaktadir®,

8 Bkz. Bakanlar Komitesi CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karar1, madde 44.

9 Bkz. Bakanlar Komitesi CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karar1, madde 46.

10 Bkz. Bakanlar Komitesi CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karar1, madde 48.

11 Bkz. CCIJE 10 (2007) sayili Goriig, madde 42 ve madde 50.

22 Disiplin yaptirimlaryla ilgili olarak, bkz. asagidaki ayrintili C baslig:.

13 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (bundan sonra ATHM olarak amlacaktir), bdyle bir sey s6z konusu olmamasia karsin bir takim
ihlallere tespit etmistir: bkz. Baka/Macaristan Davasi, 23 Haziran 2016; ayrica bkz. Paluda/Slovakya Davasi, 23 Mayis 2017.
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b. Etik davrams, etik damismanhik ve etik egitimine iliskin prensipler

31. Hemen hemen tiim iiye devletlerde, yukarida belirtilen diizenleyici gergeveye, etik davranisa iligkin
cesitli ilkeler/kilavuz ilkeler eslik etmektedir. Genel bir kural olarak bu prensipler kendi kendini yoneten
yargi organi/organlari ya da ilgili {ilkenin hakimler birligi (6nde gelen) tarafindan hazirlanir.

32. Bu kurallarin gelistirilmesi ve kabul edilmesi ¢ok 6nemli olmakla birlikte, agiktir ki kurallar ancak
hakimler tarafindan anlasilip uygulamaya konuldugunda igsellestirilebilecektir. Bu amaca ulagsmada, 6zel
etik ikilemlerinde nasil davranilmasi gerektigi konusunda hakimlere uygun bir sekilde rehberlik etmek
yetkili mercilerin gérevidir. Bu rehberlik, bizzat yarg: erki tarafindan saglanmalidir. Ornegin, hakimlere
elektronik ya da kagit materyallere erisim saglayarak belli bir somut durumda nasil davranmalar1 gerektigi
aciklanabilir. Bu materyaller temelinde, her mahkemenin iiyeleri ve/veya farkli mahkemelerin iyeleri
arasinda diizenli araliklarla tartigmalar gerceklestirilebilir. Buna ek olarak, CCJE, yargida gercek bir
diirtistliik kiiltiiriinii olusturmanin 6nemli yollarindan birinin etik davranis konusunda uygun egitim
vermek oldugunu diisiinmektedir. Yas1 ve kidemi ne olursa olsun, diizenli olarak boyle bir egitimden
gecmek her hakimin gérevidir. Bu egitimler daha az resmi bir sekilde kurum iginde meslektas gruplariyla
gerceklestirilebilir. Meslektaslar arasinda rehberli fikir aligverisi ve tartigmalar, yolsuzlugun tehlikeleri
konusunda farkindalik yaratmak i¢in iyi bir yol olarak goziikmektedir.

33. Bununla birlikte CCJE, bu egitimlerin tercihen meslektaslar tarafindan etik konusunda bireysel 6giitler
verilmek suretiyle tamamlanabileceginin altin1 6nemle gizmektedir. Belli bir biiyiikliikteki her mahkemede
bir etik gorevlisi ya da etik komisyonu gorevlendirmek iyi bir ¢6ziim olabilir'*. Bu noktada girisimde
bulunmak mahkeme baskanlarinin gérevidir. Mahkeme baskanlar1, kendi mahkemelerinde saglam bir etik
rehberlik anlayisinin olusturulmasinda ve dolayisiyla yargida gercek bir diristlik kiltiiriiniin
gelistirilmesinde ¢ok dnemli bir rol oynarlar. Etik rehberlik konusunda mahkeme baskanlarinin roliine
iliskin bu anlay1s, mahkeme baskanlarinin roliine iliskin 19(2016) sayili Goriis’le uyusmaktadir’®, Buna ek
olarak, talep edilmesi halinde merkezi yargi otoritelerinin gizli etik damismanlik hizmeti vermeleri
gerekmektedir.

c. Cikar catismalarindan ka¢cinma

34. CCJE, hakimin kendisinin sonugtan etkilenme ihtimali bulunan dolayli veya dolaysiz kisisel ya da
mali ¢ikarlar1 oldugu bir davada karar verdigi durumlardan kaginmak igin sistem diizeyinde teminatlar
olmasi gerektigini diistinmektedir.

35. Hakimin gorevinin icrasiyla ilgili olarak herhangi bir hediye kabul etmesi, niifuzunu kétiiye kullanma
seklinde bir alg1 olusmasina yol acabilir. Iste bu sebepten &tiirii pek cok iiye devletin, gorevlerinin icrasi
sirasinda hékimler (ve diger kamu calisanlari) tarafindan hediye ve diger faydalarin kabuliine iligskin
kurallart bulunmaktadir. Bir yandan diisiikk (objektif) deger esigi, Ote yandan kabul edilebilir
konukseverligin tanimi, 6zellikle uygunsuz bir hediye verildiginde nasil davranilmasi gerektigine iliskin
tavsiyelerle birlestiginde hakimlere agik ve anlagilabilir bir rehberlik saglar. CCJE, GRECO’nun hékimler
tarafindan hediye ve diger faydalarin kabuliine iliskin kurallarin uygulanmasi ya da ince ayarinin
yapilmasina iligskin “Parlamento tiyeleri, hakimler ve savcilar agisindan yolsuzlugun énlenmesi” baglikli
Dérdiincii Degerlendirme Asamasinda verdigi tavsiyeleri dikkate almaktadir'®,

36. Hakimin davranislarinin pek sik diizenlendigi bir baska alan ise, onun mahkeme digindaki aktiviteleri
ve Ozel hayatin1 yasama sekliyle ilgilidir. Bu kurallar {iye devletler arasinda biiyiikk 6l¢iide farklilik
gostermektedir. Bazi iilkelerde, emekli ya da gorevi birakmis hakimlerin siyasi partilere {iye olmasini,
herhangi bir dis mesleki faaliyette bulunmasini ya da sosyal medya hesabi agmasini engelleyen oldukga
kati diizenlemelerin bulunmasi sasirtict bir durum degildir. Yolsuzlugun s6z konusu olmadig: diger
iilkelerde, 6rnegin hakimlerin mahkeme dis1 aktivitelerini (egitsel ya da bilimsel) agiklamalarini istemek
gibi oldukea esnek ve hoggoriilii kurallar bulunmaktadir. CCJE, ¢ikar ¢atismasi s6z konusu oldugu 6l¢iide,

14 Bkz. CCJE’nin hakimlerin etik ve yiikiimliiliigiine iligkin 3 (2002) sayil1 Goriig’ii, madde 49 (iv).
15 Bkz. 6zellikle bu Goriis’iin 18. ve 19. paragraflari.
16 Bkz. https://www.coe.int/fr/web/greco/evaluations/round-4.
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mahkeme dis1 aktivitelerin mahkeme sisteminin dahili yapilarina ve tercihen gerekirse kamuya
aciklanmasina olumlu bakmaktadir.

37. Yukarida bahsi gegen Dordiincii Degerlendirme Asamasinda GRECO, hakimlerin gelirlerini ve diger
mallarimi belli araliklarla — genelde yilda bir kez olmak tizere — kapsamli bir sekilde kayit altina almak igin
mal bildirimi sistemlerinin uygulanmasi ve gelistirilmesi konusunda ¢ok sayida iilkeye tavsiyelerde
bulunmustur. Ayrica GRECO, bu bildirimlerin zamanini ve dogrulugunu incelemekten sorumlu olan yargi
icinden ya da disindan 6zel bir organin bulunmasini1 6nermektedir. Bu kurallara uymamak baz: iilkelerde
idari sug ya da disiplin sugu teskil edebilirt’. Baz iilkeler, mal bildirimi yiikiimliliigiinii hAkimin esini ve
diger yakin akrabalarini da igine alacak sekilde genisletmislerdir. Kimi zaman tiim hakimlerin ya da belli
kategorideki hakimlerin mal bildirimleri kamuya agiklanmaktadir.

38. CCJE, uygun onlemler alindigi takdirde saglam bir mal bildirimi sisteminin ¢ikar c¢atigmalarinin
belirlenmesine ve dolayisiyla dnlenmesine ve bdylece yargi sisteminin daha fazla seffaf olmasina ve
yargida diiriistliik ortaminin gelismesine katkida bulunabilecegini diistinmektedir.

39. Fakat hakimin ve aile efradinin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki bakimindan boyle bir sistemin
uygulanmasi her zaman orantililik prensibiyle kesin olarak bagdasmalidir. Orantililik prensibinin ilk
unsuru gereklilik konusudur. Yolsuzlugun sorun teskil etmedigi ya da en azindan gergek yolsuzluk
anlaminda ¢ok az sorun teskil ettigi iiye devletlerde, genel bir mal bildirimi sistemini uygulamak gerekli
goziikmemektedir. Boyle iilkelerde sistematik mal bildirimi zorunlulugunu getirmek yargi sisteminin
kalitesine zarar verebilir. Hakimlik i¢in uygun olan diger adaylar, bu kadar genis kapsamli bir zorunlulugu
0zel hayatlarina haksiz bir miidahale olarak gordiiklerinden bagvuru yapmaktan kaginabilirler.

40. Ayrica, CCJE’ye gore, mal bildirimi sisteminin bulundugu tilkelerde dahi, ilgili diizenlemede belirtilen
ayrintilarin orantiligina gerekli 6nem verilmelidir. Bilgiler, yarg: sistemi disindaki aktorlere ancak talep
lizerine Ve bunun mesru bir hak oldugu inandiric1 bir sekilde ispatlandig takdirde ifsa edilmelidir'®. Gizli
bilgiler hi¢bir zaman ifsa edilmemelidir ve tigiinci kisilerin — aile tiyeleri gibi — 6zel hayatinin gizliligi
hakiminkinden daha da fazla korunmalidir.

41. Dava hakkinda karar veren hakimler yolsuzluk yapmaya meyilli ise, onlara kars1 alinacak diger bir
etkili tedbir ise dogal yargic ilkesidir. Dava tevzi ya elektronik olarak ya da mahkeme sistemi igerisinde
hazirlanan yillik dava tevzi planina gére yapilabilir. Dava tevzi i¢in objektif kriterler rotasyon, taraflarin
soyadlari, yerel mahkeme bolgeleri, uzmanlasma vb. seklinde olabilir. Siirecin seffafligi ve dolayisiyla
yarginin itibari igin sisteme miidahale edilmemesi dnemlidir®®.

42. Yolsuzlugun s6z konusu olmadigi baz1 Avrupa Konseyi tiyesi devletlerde — 6zellikle de 6rf ve adet
hukukuna (common law) tabi olan Iskandinav iilkelerinde — mahkeme baskanlar1, gelen davalar1 hakimlere
tevzi etme konusunda oldukga genis bir takdir yetkisine sahiptirler®, Onceki maddede belirtilen dava tevzi
faktorlerini dikkate alarak, genellikle, is yiikiiniin adil bir sekilde paylastirilmasini saglamaya g¢aba
gosterirler. Secilen sistem pratikte adaletin adil bir sekilde ve zamaninda uygulanmasim sagladigi ve
boylece yargida diiriistlitk konusunda kamu giivenini gii¢lendirdigi siirece, bu “daha yumusak™ dava tevzi
yaklasimi tamamiyla mesrudur?.,

17 C boliimiindeki ayrintih analize bkz.

18 Ornegin iiye devletler, bu agiklama sebebiyle hakimlerin mallarina ve hatta onlarin ve ailelerinin canina kastedildigini rapor
etmislerdir.

19 Bilgi Teknolojileri, hakimleri yasalar1 bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde uygulamaktan alikoymamalidir; bkz. CCJE 14 (2011) sayili
Goriis, 8. madde. IT yonetimi, yargi kurulunun ya da bir baska esdeger bagimsiz organin yetkisinde olmalidir. IT yonetiminden hangi
organ sorumlu olursa olsun, hakimlerin genis anlamda IT konusunda karar alma siirecine aktif bir sekilde katilmalar1 saglanmalidir,
bkz. CCJE 14(2011) sayil1 Goriis, 36. madde.

20 CCIJE, mahkeme bagkanlari mahkeme iiyeleri arasinda dava tevzi konusunda rol oynadiklari zaman, bunu seffaf bir prosediire ve
onceden belirlenen objektif kriterlere gore yapmalari gerektigi yolundaki goriistinii teyit etmektedir.

2L GRECO, bu konuyu daha énce de bahsedilen 4. Degerlendirme Toplantisinda ele almustir. Birlesik Krallik’la ilgili olarak, “dava
yonetiminin goriiniirde yeterli oldugunu ve bazi davalara yapilan dig miidahalelerin Birlesik Krallik’ta bir endise kaynag teskil
etmedigini” diisiinmektedir (madde 119). Norveg’le ilgili olarak GRECO, “mahkemelerde dava tevzi politikalarinin resmiyet
kazanmadig1 ve belli dl¢iide seffaflik ve agikliktan yoksun oldugu /.../ ve davanin bir hakime tevzisi veya yeniden tevzisiyle ilgili

=99

olarak daha iyi bilgilendirmenin ve 6ngoriilebilirligin kamuya fayda saglayabilecegi” izlenimine varmigtir (madde 111).
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43. Her haliikarda, hakimlerin olasi ¢ikar ¢atismalar rastgele bir dava tevzi sistemi tarafindan otomatik
olarak ortadan kaldirilmamaktadir. Aslinda, bu rastgele tevzi, davanin, taraflardan birinin yakin akrabasi
olan bir hakime verilmesine sebep olabilir. Iste bu sebepten &tiirii, belli bir davada agik ya da olas: bir
tarafgirlik s6z konusu ise, her bir yargi sisteminin redd-i hakim ve hakimin kendi kendini reddi konusunda
kesin kurallarinin bulunmasi 6nemlidir. Ttiim tiye devletlerin bu tiir kurallar1 bulunmaktadir (yasama ya da
igtihat temelli). Uye devletler tarafindan kabul edilen olasi tarafgirlik tanimlar1 da bu bakimdan birbirine
oldukca benzemektedir.

44. Ancak, belli bir iilkede yargida bagimsizlik konusunda her seyden 6nce énemli olan, redd-i hakim ve
hakimin kendi kendini reddine iligskin kurallarin fiilen uygulanmasidir. CCJE, hakimin kendi kendine
davay1 reddetme konusundaki isteksizligin (6rnegin, bu durumu onur kirict olarak gérdiigii i¢in) mevcut
oldugu iiye devletlerin bdyle bir ret kiiltiiriinii, yani belli bir davada hakimin olas1 bir tarafgirligi
kendiliginden ifsa edecegi bir ortami olusturmak i¢in gerekli 6nlemleri almasi gerektigini diigiinmektedir.
Bu, diizenli hatirlatmalar ve etik davranislara ve/veya resmi hizmet igi egitime iligkin bireysel oneriler ya
da meslektaslar tarafindan verilen 6neriler seklinde olabilir. Ancak, yine de sunu hatirlamakta fayda var:
Bu endiseler, yargi verimliligi disiincesi ile dava taraflarinmin istedikleri hakimi se¢mekten (judge-
shopping) vazgecirilmesi arasinda bir denge kurularak giderilebilir??,

d. Her bir hakimin yargi dahilindeki yolsuzluklara karsi ¢cikma yiikiimliiliigii

45. Her ne kadar kapsamli bir ¢ergeve ve etik kurallar 6nemli olsa da, bunlarin etkililigi her bir hakimin
bunlar1 gilindelik ¢alismalarinda kullanma istegine baglidir. Her bir hakim yalnizca kendi davranisi icin
degil ayn1 zamanda tiim yarginin davranisi i¢in bireysel bir sorumluluk tagir.

46. Devlet memuru olarak hakimler, gorevlerini ifa ederken farkina vardiklari suglar1 — 6zellikle de galigma
arkadaslari tarafindan islenen yolsuzluklar — yetkili adli mercilere bildirmekle yiikiimliidiirler.

47. CCJE, yarg: dirtstliigii konusunda yiikiimliiliik tistlenen hakimlerin, son tahlilde endiselerinde hakli
olup olmadiklarina bakilmaksizin, gelecekteki Kariyerlerine iliskin sadakatlerinin sorgulanmamasi
gerektigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda, kendilerine bu tiir davalar intikal eden merciler bu tiir iddialar
sorustururken her zaman dikkatli olmalidir.

C. Hakimler arasindaki yolsuzlugun diizenli olarak sorusturulmasi ve cezalandirilmasinin énleyici
etkisi

48. Kuskusuz, bir hakimin yolsuzluk yapmasi durumunda uygulanan uygun cezai, idari ya da disiplin
yaptirimlari ile riisvet¢i hakimler aleyhine verilen agir fiili cezalar gii¢lii bir caydirici ve dolayisiyla
onleyici etkiye sahip olabilir. CCJE, hakimlerin cezai ve disiplin yiikiimliiliigii konusunda, hakimlerin
mesleki davranis kurallari ve sorumluluklarina dair 3(2002) sayili Goriis’iinde sdylediklerinin arkasinda
durmaktadir®,

49. Hakim tarafindan islenen yolsuzluk sugu, orantililik ilkesine uygun olarak ve agirligi hesaba katilarak
cezalandirilmalidir. Bu, azil ya da disiplin davasi sonucunda kararlastirilan uygun bir disiplin miieyyidesi
seklinde olabilir. Cezai fiiller, ceza kanununda 6ngoriildigii tizere ve en yiiksek ceza hapis olacak sekilde
cezalandirilmalidir. Cezai fiillerin agirhigi, 6zellikle kamunun adalet sistemine olan giiveni tizerindeki
etkilerine gore degerlendirilebilir.

50. Pek ¢ok iiye devlette, hakimler arasindaki yolsuzlukla miicadele ve yolsuzlugu 6nleme sorunu; cezai,

idari ve disipline iligkin yolsuzluk suglarinin ve bunlarin cezalariin tanimlanmasindan daha ¢ok, hakimler
de dahil olmak tiizere tist diizey kamu gorevlilerinin sorusturulmasi, itham edilmesi ve yargilanmasi anlamina
gelmektedir. CCJE’ye gore, “yolsuzluk yapan kamu gorevlisi mevki olarak ne kadar yiiksek olursa, o kadar
akillidir, o kadar iyi savunulur ve fiili dokunulmazliktan o kadar iyi faydalanir” seklindeki son derece zararlt

izlenimden kaginmak son derece énemlidir. Ulkenin tarihine, geleneklerine, idari yapisina ve de sistemdeki

2 Hakim segme (jiiri segme) bir davaya atanan hakimi baska bir hakimle degistirmeye caligmaktir. Bu davada dogal hakimin

gerekgesiz olarak kendini reddi bir yolsuzluk belirtisi olabilir.
23 Bkz. ézellikle bu Gériis’iin 51-77. maddeleri.



mevcut yolsuzluk miktarina bagl olarak, hakimler arasindaki yolsuzlukla miicadele etmek i¢in uzmanlasmis
sorusturma organlari ile uzmanlasmuis savcilari gorevlendirmek gerekli olabilir. Thtisas mahkemeleriyle ilgili
olarak CCJE, hékimlerin uzmanlagsmasima iliskin 15(2012) sayili Goriig’iinde ileri siirdiigl fikirleri teyit
etmektedir. Thtisas mahkemeleri, yalmzca istisnai durumlarda, sorunun karmasiklig1 sebebiyle ve dolayistyla
adaletin diizgiin bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli oldugu hallerde kurulabilmelidir.

51. Bununla birlikte CCJE, GRECO’nun vardig1 sonuglardan esinlenerek, merkezi olmayan otoriteler ve
organlardan bagimsiz olarak, ulusal seviyede merkezi bir yolsuzlukla miicadele merciini olusturmalar i¢in
iye devletlere cagrida bulunmaktadir. Bu merciinin illaki sorusturma ve/veya kovusturma ehliyeti olmasi
sart degildir. Ancak bu merci, 6nemli yolsuzluk davalar1 s6z konusu oldugunda yetkili ve tarafsiz bir
mubhatap islevini gérmeli ve digerleriyle etkilesim halinde ¢aligmalidir.

D. Hakimler arasindaki yolsuzlugun 6nlenmesi icin uluslararasi belgeler, mekanizmalar ve isbirligi

52. Son olarak CCJE, uluslararasi isbirligine iliskin mekanizma ve belgelerin uygun bir sekilde
kullanilmasinin hakimler arasindaki yolsuzlugu énlemede gii¢lii bir 6nleyici faktor olabilecegini 6nemle
belirtmektedir. Yarg: erki; Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu ve GRECO’nun yani sira Birlesmis
Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii, BM Kiiresel Yargida Diiriistlik Ag1, vb. gibi bolgesel ya da uluslararas: kuruluslarin
Ozel tavsiyelerini igeren degerlendirme raporlarindan faydalanabilmektedir. Genel olarak bu raporlar, alan
ziyaretlerini ve hem izleyici kurumdan hem de izlenen tilkeden son derece nitelikli uzmanlar1 gerektiren
iyi diizenlenmis ve karsiliklilik ilkesini gézeten izleme mekanizmalarina dayanmaktadir.

53. Yarg: sistemleri az ¢ok yolsuzluktan arinmig olan iilkelerin de bu tiir degerlendirme raporlarindan
faydalandigim belirtmek gerekmektedir. Bu raporlardaki tavsiyeler sayesinde tilkelerin, yolsuzluga karsi
— yargi sistemindekiler de dahil — kurumsal, orgiitsel ve diger tedbirleri alabilmeleri miimkiin
olabilmektedir.

| IV. Yolsuzluk algis1 |

54. Pek ¢ok sayida iiye devlet, bu Goriig’tin hazirlanmasinda kullanilan ankete verdikleri yanitlarda, ilk
basta tuhaf goziikse de, yargi sistemindeki yolsuzluga iliskin kamu algisinin yolsuzluk yapan hakimler
hakkindaki mevcut dava sayisindan ¢ok daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar goriisiilen
kisilerin yalnizca kiigiik bir kismi yolsuzluk yapan hakimlerle yasadiklar1 kotii tecriibeleri rapor etmis
olsalar da, ayni grubun 6nemli bir kism1 yarginin tilkelerindeki en ¢ok yolsuzluk yapan kurumlardan biri
oldugunu diistindiigiini ifade etmistir.

55. CCJE, bir iilkede gergek yolsuzluk ile algilanan yolsuzluk arasinda 6énemli bir farklilik bulunmasinin
ya da bulunmamasinin sebeplerinin genellikle yargi sisteminin seffafliginda (ya da seffaf olmamasinda),
acikliginda ya da gizliliginde yattigim diisiinmektedir. Devletin tigiincii erki olarak yarginin, bilgilendirme
politikasinda, digsaridan gelen elestirilere etkili bir bicimde yanit vermeyi zorlastiran 6zel ylikiimliliikleri
tarafindan bir dereceye kadar engellendigine dikkat ¢ekilmigtir. Bunlar, adil yargilanma hakki ve
masumiyet karinesine saygi da dahil olmak iizere ketumiyet yiikiimliiligi ile ihtiyat yikiimliligidir.

56. Yargi erki disindaki diger mesleki gruplarin uygunsuz davranislari, hakimler arasinda yolsuzluk
algisina sebep olan faktorler arasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin goriilmekte olan davalarda,
savcilarla avukatlarin kamuyu etkilemek i¢in medya araciligiyla yargilama gibi taktikler kullandiklar1 sik¢a
goriilmektedir.

57. Prensip olarak yarg: erki; elestirinin, devletin ti¢ erki ile bir biitiin olan toplum arasindaki diyalogun
bir pargasi1 oldugunu ve &zgiir ve ¢esitlilik arz eden medyanin burada vazgegilmez bir rol oynadigini kabul
etmek zorundadir. Bununla birlikte, bir yandan ifade 6zgiirligii ile mesru elestiri ve diger yandan yargi
erkine yonelik saygisizlik ile gereksiz baskilar arasinda kesin bir cizgi bulunmaktadir®. Ozellikle
goriilmekte olan davalarda ya da siyasi kampanyalarda politikacilar, diger kamu goérevlileri ve medya;
kolayci, popiilist veya demagojik argiimanlar kullanarak yarg: erkine yonelik sorumsuz elestiriler yapip
kamuyu kasten yanlis bilgilendirebilir ve masumiyet karinesine saygi gostermeyebilir. Sonug olarak bu,

24 Bkz. modern demokraside yargimnin yeri ve diger devlet erkleriyle iliskilerine dair CCJE 18(2015) sayili Griis’iin 52. maddesi.
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kamunun yargiya giivenmedigi bir ortam olusturabilir ve bazi durumlarda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (bundan boyle AIHS olarak anilacaktir) 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma ilkesini
ihlal edebilir®.

58. Yargimnin olmazsa olmaz mesrulugu®® ve seffafligimi giiclendirmek ve dolayisiyla kamunun yargiya
olan giivenini ve inancini gelistirmek i¢in birgok mekanizma mevcuttur. Tiim bunlar, yargi sisteminin
isleyisi hakkinda genel bilgi vermek ve yolsuzluk “koku”sunun bulundugu hassas davalarda kamuyu
aydilatmak seklinde etkin bir bilgilendirme politikasinin gerekliligiyle 6zetlenebilir.

59. Bu baglamda CCJE, adalet sistemindeki tiim aktorler arasinda olmasi gereken diyalog ile ilgili olarak,
adalet ve topluma iligskin 7(2005) sayili Goriis’tindeki diistincelerini teyit etmektedir. 7 sayili Goriis’te de
ifade edildigi gibi seffafligi ve kamu giivenini giliglendirmek i¢in hakimler, davalarda ve verecekleri
kararlarda kolay anlasilir, basit ve agik bir dil kullanmakla yiikiimliidiirler.

60. Mahkeme bagskanlari, mahkemelerindeki seffafligin gelistirilmesi konusunda g¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. CCJE, yukarida adi gegen 19(2016) sayili Goriis’tindeki distincelerini bir kez daha
hatirlatmakta ve toplumun ¢ikarlar1 geregi mahkeme baskanlarinin medya araciligiyla adalet sisteminin
isleyisi hakkinda kamuyu bilgilendirmeleri gerektigini diisinmektedir?’. Bu, goriilmekte olan davalari da
kapsamaktadir. Kimi zaman, heniiz gergek bir yargi Karari verilmemis olsa bile, hizli ve diizenli bilgiler
(tabii ki gizliligi ihlal etmeden) vermek ¢ok onemlidir. Bu, basin a¢iklamasi ya da réportaj seklinde olabilir.

61. Bu baglamda CCJE, mahkeme bagkanlar1 ya da yargi sozciilerinin (medyayla iliskilerden sorumlu),
medya konusunda uygulamali bir egitiminden faydalanmalari gerektigini diigtinmektedir.

62. Fakat seffaflik ve yargiya olan kamu giiveni, yalnizca medyaya ve kamuya yonelik etkin bir yaklagimla
degil, biiyiik 6l¢iide mahkeme siirecinde dava taraflarina muamele sekliyle saglanabilir?®. Kararlarimi — ve
bazi davalarda ¢6ziim bulmak i¢in izlenen yolu — anlagilabilir bir sekilde agiklayan bir hakim, sonunda
davay1 kaybeden tarafta bile adil bir muamele hissi yaratacaktir®®.

63. Aymi sekilde, CCJE’ye gore, hakimlerin, 6zel avukatlarin ve savcilarin, birbirinden farkli mesleki
mevkilere ve rollere ve daha da 6nemlisi yargi bagimsizligina saygi duyarak siirekli diyalog igerisinde
bulunmalari seffaf, adil ve tarafsiz bir yargi algis1 i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bu baglamda CCIJE,
hakimlerle savcilar arasindaki iliskilere iliskin 16 (2013) sayili Goriig’iinde belirttigi diistincelerini teyit
etmektedir®.

64. Bazi liye devletlerde gozlemlenebilen adalet sistemlerine zarar verme egilimi, hukukun tstinligi
prensibine ve demokratik toplumun diizgiin isleyisine gercek bir tehdit teskil etmektedir. Kamunun
mahkemelerin isi hakkindaki gerekg¢eli yorumlarini kisitlama ¢abalarina karsin, yargi erkinin anayasal
pozisyonunu koruma rolii yalnizca hakimlere degil, ayn1 zamanda yasama ve yiriitme erklerinin
temsilcilerine, sivil toplum temsilcilerine, medyaya vb. dismektedir. Kamunun yarg:i erkine yonelik
elestirileri, AIHS nin 10(2) sayili maddesi ile Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye
Karar’nin 18. maddesinde belirtilen ilkelerle her zaman uyum igerisinde olmalidir.

65. Sonug olarak CCJE, iyi gerekgelendirilmis ve zamaninda verilmis kararlar sayesinde adaleti saglayacak
iyi donanimli bir yargi sistemi igin yeterli biitge imkanlarini saglamanin her iilkenin sorumlulugunda
oldugunu énemle belirtmektedir®.

25 Bkz. 8 Nisan 2010 tarihli ve 40523/08 sayili Pesa/Hirvatistan Davasima iliskin ATHM karar1.

% Modern demokraside yargmin yeri ve devletin diger erkleriyle iligkilerine dair CCJE 18(2015) sayili Goriis, yarg: sisteminin
mesrulugunu ve hesap verebilirligini giivence altina alma ve giiglendirme yollarina iliskin ¢ok sayida ayrintili miilahaza igermektedir.
27 CCJE™nin 19 (2016) sayih Gériig*iiniin 12. maddesi; ayrica bkz. yukarida bahsi gegen 18(2015) sayili Goriis’iin 32. maddesi.

28 Bu durum, CCJE’nin adalet ve topluma iliskin 7 (2005) say1l1 Griis”iiniin 24-32. maddelerinde de belirtilmistir. Bu, ayrica yarg
bagimsizlig ve tarafsizhigmin giiglendirilmesine iliskin Avrupa Konseyi Eylem Plani’yla da uyum igerisindedir, Bakanlar Komitesi
CM(2016) 36 nihai.

29 Bkz. yargi kararlarmin kalitesine iliskin CCJE’nin 11(2008) say1li Gériis’ii.

30 Ozellikle 10-25. maddeleri karsilastiriniz.

31 Bkz. Bakanlar Komitesi CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 32-33. maddeler; ayrica bkz. CCJE 2 (2001 ) sayth Gériis, 2-5.
maddeler.
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| V. Sonuglar ve tavsiyeler |

Hakimler arasindaki yolsuzluk, toplum ve demokratik devletin isleyisi agisindan en biiylik tehditlerden
biridir. Hukuk devleti i¢in esas olan ve Avrupa Konseyinin temel degerlerinden birini olusturan yargi
diirtistliigiine zarar vermektedir. Glinimiizde yarg: erkine yapilan gesitli saldirilar nedeniyle daha da
onemli hale gelmektedir. Yargida yolsuzluk, adaletin igleyisine olan kamu giivenini ciddi anlamda
zedelemektedir.

Hakimler arasindaki yolsuzluk, bu Goriis’iin amacina uygun olarak, hakim tarafindan bireysel ¢ikar ya
da tglincii sahislar adina ¢ikar elde etmek icin sergilenen diriist olmayan, hileli veya etige aykiri
davranislari igerecek sekilde daha genis manada algilanmalidir.

Yargida ger¢ek yolsuzlugun sebepleri yargi disindan gelen mesru olmayan etkilerden mahkeme
sistemindeki faktorlere kadar degisiklik gosterebilir ve yapisal, ekonomik, sosyal ve kisisel olmak
iizere cesitli kategorilere ayrilabilir.

Yargi sistemindeki yolsuzlugun etkili bir bigimde 6nlenmesi, 6nemli 6l¢iide ilgili tilkenin kurumsal,
altyapisal ve diger orgiitsel teminatlar1 saglama konusundaki siyasi iradesine dayanmaktadir. Hakimler
arasindaki yolsuzlugu oOnlemenin en Onemli teminati, yargida gergek bir dirtstlik kiltirtini
gelistirmek ve tesvik etmektir.

Yasal veya diizenleyici gerceve, yolsuzluga karsi onemli bir teminattir ve hakimin kariyerinin her
seviyesinde (se¢im, atama, yer degisikligi, terfi ve ilerleme, egitim, performans degerlendirmesi ve
disiplin yiikiimliligii) bagimsizligi saglamalidir. Yargi biinyesinde kariyer gelisimine iliskin objektif
kriterlere uyulmasinin yargida diiriistliik ortaminin olusturulmasinda pozitif bir etkisi vardir.

CCIJE, bir adayin adli sicil kaydinin ve mali durumunun genel kabul goren kriterler disinda
arastirllmasina 1srarla karsi ¢ikmaktadir. Bu aragtirmalar, yapildiklari iilkelerde, objektif olarak
degerlendirilebilecek kriterlere dayanmalidir. Adaylarin elde edilen herhangi bir bilgiye erisim haklar1
bulunmalidir. Yargiya giren aday hékimler ile gorev yapmakta olan hakimler arasinda bir ayrim
yapilmalidir.

Yetkili otoriteler, gérevini onurlu ve diizgiin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in yargi organina her
zaman yeterli kaynak saglamalidir. Hem hakimler hem de mahkeme caliganlari i¢in yeterli maaslar,
emekli maaslar1 ve diger sosyal faydalar, yonetilebilir bir is yiiki, diizgiin ¢calisma altyapisi ve is
giivenligi yargi sisteminin mesrulugu ve iyi itibar1 i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bunlar ayrica yargida
yolsuzluk konusunda da 6nemli teminatlardir.

Tiim {iye devletlerde hakimlere etik davraniglarla ilgili olarak bir takim kurallar/prensipler/kilavuz
ilkeler saglanmasi gerekmektedir. Bunlar, resmi bir etik egitimi esliginde pratik 6rneklerle ve bireyler
ya da meslektas gruplari tarafindan etik konusunda verilen gizli tavsiyelerle desteklenebilir. Yarg erki,
bu konuda mahkemelerde ve merkezi seviyede danismanlik hizmeti saglamalidir.

Saglam bir mal bildirimi sistemi, uygun 6nlemlerin alinmasi durumunda ¢ikar ¢atismalarinin tespit
edilmesine ve 6nlenmesine katkida bulunabilir; boylece, yargi igerisinde daha fazla seffaflik olmasini
saglayarak yargida diiriistliik ortaminin gelismesine katkida bulunur.

Hakimlerin olast ¢ikar ¢atismalari rastgele bir dava tevzi sistemi tarafindan otomatik olarak ortadan
kaldirilmamaktadir. Bu sebepten 6tiirii, belli bir davada agik ya da olasi bir tarafgirlik sdz konusu ise,
her bir yarg: sisteminin redd-i hakim ve hakimin kendi kendini reddi konusunda kesin kurallarinin
bulunmasi 6nemlidir.

Etik kurallarinin etkililigi her bir hdkimin bunlar giindelik ¢alismalarinda kullanma istegine baglidir.
Her bir hakim yalnizca kendi davranisi igin degil ayni zamanda tiim yargiin davranisi igin bireysel

11



bir sorumluluk tasir.

Bir hékimin yolsuzluk yapmasi durumunda uygulanan uygun cezai, idari ya da disiplin cezalar giiglii
bir caydirict ve dolayisiyla Onleyici etkiye sahip olabilir. Yargida yolsuzluk davalari her zaman
orantililik bilinciyle ele alinmalidir.

Uluslararasi igbirligine iliskin mekanizma ve belgelerin uygun bir sekilde kullanimi, hakimler
arasindaki yolsuzlugu 6nlemede giiglii bir onleyici faktor olabilir. Bu mekanizmaya dahil kuruluglar
arasinda sunlar bulunmaktadir: GRECO ve Venedik Komisyonu gibi Avrupa Konseyi kurumlart ile
Birlesmis Milletler Kiiresel Yargida Diiriistliik Agi, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, vb.

Kamunun yargi bagimsizligina olan giivensizliginin ger¢ek yolsuzluk davalarimdan daha fazla oldugu
bu algilanan yolsuzluk olgusu, genel olarak yargi sisteminin seffafligi ve agiklhigiyla ilgili ulusal
seviyedeki sistemsel eksikliklerin bir sonucudur.

Seffafligi ve dolayisiyla kamunun yargiya olan gilivenini giiglendirmek igin birgok mekanizma
bulunmaktadir. Bu mekanizmalar, yargi sisteminin isleyisi hakkinda genel bilgi vermek ve hassas
davalarda kamuyu aydinlatmak seklinde etkin bir bilgilendirme politikas1 gerekliligi ile 6zetlenebilir.
Ancak, bu arada ketumiyet ve ihtiyat yiikiimliligini de, adil yargilanma hakkiyla masumiyet
karinesine saygiy1 da hi¢ unutmamak gerekir.
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