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MAHKEME BASKANLARININ ROLU

. Giris

1. Bakanlar Komitesince kendisine verilen gorev uyarinca, CCJE, ozellikle yarginin
bagimsizligi, kalitesi ve etkinligiyle ilgili alanlara odaklanarak mahkeme bagkanlarinin
roliine dair bir Goriis hazirlamaya karar vermistir.

2. Bu Goriig’iin amaci, bagimsiz yarginin daha etkili sekilde isleyisini ve adaletin
kalitesinin iyilestirilmesini saglamaya yonelik zorunlu ihtiyacit g6z éniinde bulundurarak
mahkeme baskanlarinin roliine iliskin konular1 ve endiseleri incelemektir.

3. Bu Goriis, su belgeler temel alinarak hazirlanmistir: Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Soézlesme (bundan sonra AIHS olarak anilacaktir),
CCJE Hakimlerin Magna Carta’st (2010) ve onceki CCJE goriigleri: yarginin
bagimsizligina ve hikimlerin azlolunamazligina dair 1(200 12 sayil1 Gorilis, mahkemelere
kaynak saglanmasma ve mahkemelerin yonetimine dair 2(2001) sayili Goriis, toplum
hizmetindeki Yarg: Kurullarmma dair 10(2007) sayili Goriis, demokratik bir toplumda
hakimler ile savcilar arasindaki iliskilere dair 12(2009) sayili Goriis, hakimler ve
avukatlar arasindaki iliskilere dair 16 (2013) sayili Gorts, hakimlerin islerinin
degerlendirilmesi, adaletin kalitesi ve yargi bagimsizligina saygiya dair 17(2014) sayih
Goriis, modern demokraside yarginin yeri ve diger devlet erkleriyle iliskilerine galr
18(2015) sayili Goriis, ayrica Avrupa Konseyi belgeleri, 6zellikle Hakimlerin Statiisii
Hakkinda Avrupa Sartt (1998), hakimlerin bagimsizligina, etkinligine ve
sorumluluklarina dair Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari CM/Rec% 010)12 (bundan sonra
Tavsiye Karart CM/Rec(2010)12 olarak anilacaktir). Ayrica, bu Goriis sunlari da dikkate
almaktadir: yargi bagimsizligimin ve tarafsizligmin gili¢lendirilmesine dair Avrupa
Konseyi Eylem Plan1 (CM(2016)36- nihai), 2013-2014 Raporu: Asgari Yargi Standartlar
IV- Avrupa Yarg: Kurullart Ag1 Davalarin Paylastirilmasi (ENCJ) (bundan sonra ENCJ
Raporu olarak anilacaktir), Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizlii Temel Prensipleri
(1985), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatinin (AGIT) Dogu Avrupa, Giiney Kafkasya
ve Orta Asya’da Yargi Bagimsizligina Dair Kiev Tavsiye Karar1 (2010)-Yarg: Idaresi,
Se¢im ve Hesap Verebilirlik.
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4. Bu Goriis, CCJE iiyelerinin mahkeme baskanlarmin roliine dair ankete® verdikleri yanitlari
ve bu yamtlara iligkin bir sentezin yani sira CCJE tarafindan atanan uzman Marco

FABRUI’nin (Italya) hazirladig1 6n taslagi dikkate almaktadir.

5. Uye devletlerdeki yarg: sistemlerinin farkli kurallari, yapilar1 ve organizasyonu mahkeme
baskanlarinin roliinii etkilemektedir. Bu rol, biiyiik 6l¢iide her bir ulusal yargi sisteminin
yOnetim yapisinin yani sira yetkilerinin kullaniminda 6nemli bir yeri olan yasal, sosyal ve
politik gelenek ve uygulamalardan etkilenmektedir.

I1. Mahkeme baskanlarinin rolii ve gorevleri

6. Mahkeme baskanlarinin rolii sudur:
- Mahkemeyi ve diger hakimleri temsil etmek;
- Mahkemenin etkili bir sekilde islemesini saglamak ve boylece topluma sundugu hizmetleri
tyilestirmek;
- Yargi gorevlerini gergeklestirmek.

Mahkeme bagkanlar1 gorevlerini gerceklestirirken mahkemelerin ve bireysel olarak
hakimlerin bagimsizligini ve tarafsizligini korurlar.

A. Mahkemeyi ve diger hakimleri temsil etmek

7. Mahkeme baskanlari, mahkemenin temsil edilmesinde ©nemli bir rol oynarlar. Uye
devletlerdeki durumla ilgili olarak CCJE tiyeleri tarafindan saglanan bilgiler gosteriyor ki bu
ozel roliin kapsami giderek genislemektedir. Bu suretle mahkeme baskanlari, hem tiim yargi
sisteminin gelismesine, hem de onu olusturan mahkemeler vasitasiyla yiiksek kaliteli ve
bagimsiz bir yargi hizmetinin verilmesine ve siirdiiriilmesine katkida bulunurlar.

Genel olarak mahkeme baskanlari, diger kurum ve kuruluslarla iliskilerin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesinde rol oynayabilirler. Ornegin:

+ Yargi Konseyi ya da eger varsa, benzeri bir kurum;
+ Diger mahkemeler;

. Saveilik;?

- Barolar;®

+ Adalet Bakanhg;

+ Medya;

« Kamuoyu.

Mahkeme baskanlarinin temel gorevi, hakimlerin ve bir biitiin olarak mahkemenin
bagimsizlig1 ve tarafsizliginin her daim koruyucusu olmaktir.

8. Mahkeme baskanlar1 hakimdirler ve bu nedenle yargiin bir pargasini teskil etmektedirler.
Mahkeme baskanlarinin; Yargi Konseyi, Hakimler Kongresi, Hakimler Genel Kurulu gibi
yargl erkinin Oz idaresini ve Ozerkligini saglayan yetkili kurumlarin ¢alismalara
katilimlarinin seviyesi, yogunlugu ve kapsami ulusal hukuk sistemine baglidir. Hakimlerin
genis tecriibeleriyle bu kurumlara katkilarini saglamalari onemlidir. Fakat gorevlerin ve
yetkilerin belli bir grup insanda toplanmasindan kaginilmalidir.

L CCJE'ye Uye 38 Ulke ankete yanit vermistir.
2 Bkz. CCJE 12(2009) sayili Goriis, Bordeaux Bildirgesi, 3. paragraf.
3 Bkz. CCJE 16(2013) sayili Goris, 10. paragraf.



9. Mahkeme bagkanlari, diger mahkemelerle iliski kurmak ve isbirligi yapmak suretiyle,
tecriibelerini paylasabilir ve mahkemelerin idaresi ve dava taraflarina hizmet sunulmasi
hususunda en 1yi uygulamalar1 belirleyebilirler. Bu isbirliginin uluslararas1 seviyeye
taginmasi ve miimkiin olan tiim iletisim yollarinin kullanilmasi arzu edilir.

10. Yargi egitim ve Ogretimi, merkezi yargi kuruluslar tarafindan organize edilmekte ve
yonetilmektedir. Dolayisiyla, mahkeme bagkanlari bu alanda smirli bir rol oynamaktadir.
Mahkeme baskanlarinin, 6zel egitim kurslart ihtiyact hakkinda yargi egitim kurumlarina
tavsiyelerde bulunmalar1 ve egitim ve gelisim konusunda egitim kurumlarimin 6zel
uzmanligindan ve bilgisinden faydalanmalar1 gerekmektedir. Ayrica, mahkeme baskanlari,
hakimleri ilgili egitim kurslarina katilmaya ve bunun i¢in firsat yaratmaya tesvik ederler. Bu,
hakim olmayan mahkeme ¢aliganlarinin egitim ve dgretimi i¢in de gecerlidir.

11. Mahkeme bagkanlarinin devletin diger organlariyla iliskileri esitlik ve giicler ayriligr ilkesi
temelinde olmalidir. Bazi iilkelerde yiirtitme erki, Adalet Bakanligini devreye sokarak,
mahkeme yoneticileri ve yargi denetimleri vasitasiyla mahkeme idaresi iizerinde hatir
sayilir bir etki uygulamaktadir. CCJE, mahkemelerin idaresinde yiiriitme erki gorevlilerinin
yer almasindan kagmilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu gorevlilerin varligi, yargmin
isleyisine miidahaleye yol acabilecegi icin yargi bagimsizligmi tehlikeye atabilir* Boyle
durumlarda, yiiriitme erki tarafindan mahkemelerin calismalarina yapilacak muhtemel
midahalelerin 6nlenmesinde mahkeme baskanlar1 6nemli bir role sahiptir.

12. Medyayla iligkilerinde mahkeme baskanlari, adalet sisteminin isleyisi hakkinda halki
bilgilendirmesi i¢in medyaya gerekli bilgilerin saglanmasmin toplumun c¢ikarlar1 geregi
oldugunu unutmamalidirlar. Fakat bu bilgilerin, masumiyet karinesine, adil yargilanma
hakkina, davalara dahil olan kisilerin 6zel yasamimna ve aile yasamma saygiya® Ve
miizakerelerin gizliliginin korunmasina uygun olarak saglanmasi gerekmektedir.

B. Mahkeme dahilindekKi iliskiler: hakimlerin bagimsizhig

13. Mahkeme bagskani ile mahkemenin diger hakimleri arasindaki iligkiler ve bu baglamda
mahkeme bagkaninin isi hususunda 6nemli birkag ilke bulunmaktadir. I¢ yarg: bagimsizligi,
hakimlerin davalar hakkinda karar verirken mahkeme baskaninin direktiflerine veya
baskisina maruz kalmamalarini  gerektirmektedir.® Mahkemenin  bagimsiziginin,
tarafsizligimin ve etkililiginin koruyucusu olan mahkeme baskanlarinin da bizzat mahkeme
dahilindeki hakimlerin bagimsizligia sayg1 gostermelerini gerekmektedir.”

14. Mahkeme baskanlarinin mahkemeyi yonetirken yargi erkinin temel prensiplerine siki sikiya
uymalar1 ¢ok 6nemlidir. Genel olarak bu durum, mahkeme baskan:i olarak atanan kisilerin
davalar hakkinda karar vermek i¢in biiyiik bir tecriibeye sahip olmalarin1 gerektirmektedir.

15. CCJE’ye gore, mahkeme bagskanlarinin atamadan sonra da hakimlik yapmalar1 ¢ok
onemlidir. Hakimlik gorevlerini siirdiirmeleri, sadece “esitler arasinda birincilik” (primus
inter pares) prensibi uyarinca profesyonelligi ve diger hakimlerle iletisimi devam ettirmeleri
acisindan degil, ayn1 zamanda giinliik icraatta ortaya ¢ikan sorunlardan haberdar olmak
suretiyle organizasyon konusundaki islevlerini en iyi sekilde yerine getirmeleri agisindan da
onemlidir. Mahkeme baskanlarinin dava yiikii, idare gorevleri gbz Oniine alinarak
azaltilabilir.

16. Tutarli ve kolay anlasilir bir igtihat, hukuki kesinligin 6nemli bir pargasidir. Mahkeme

4 Bkz. CCJE 18(2015) sayili Goris, 48. ve 49. paragraflar.

5 Bkz. CCJE 12 (2009) sayili Gorls, Bordeaux Bildirgesi, 11. paragraf; bkz. CCJE’nin adalet ve topluma dair 7(2005) sayili Gorus’l.

6 Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari (AIHM): 23 Haziran 2016 tarihli ve 20261/12 sayili Baka/Macaristan Davasi, Bilyiik Daire, Hakim
Sicilianos’un mutabik gérisinin 4. paragrafi; 22 Aralik 2009 tarihli ve 24810/06 sayili Parlov-Tkalcic/Hirvatistan Davasi, 86. paragraf;, 6 Ekim 2011 tarihli
ve 23465/03 sayili Agrokompleks/Ukrayna Davasi, 137. paragraf, 9 Ekim 2008 tarihli ve 62936/00 sayili Moiseyev/Rusya Davasi, 182. paragraf.
“Hakimlerin yargi ve Ozellikle yargi hiyerarsisi dahilinde Ustlerine karsi bagimsiz olmalarini sagdlayacak teminatin olmamasi durumunda Mahkeme,
davacinin bir mahkemenin bagimsizli§i ve tarafsizligi konusundaki stiphelerinin objektif olarak hakli gerekgeleri olabilecedi sonucuna varabilir.”, bkz.
yukarida adi gegcen Baka/Macaristan Davasi, Hakim Sicilianos’un mutabik gériisiiniin 4. paragrafi; yukarida adi gegen Parlov-Tkalcic/Hirvatistan Davasi,
86. paragraf; yukarida adi gegen Agrokompleks/Ukrayna Davasi, 137. paragraf; yukarida adi gegen Moiseyev/Russia Davasi, 184. paragraf;, ve
Daktaras/Litvanya Davasi, no. 42095/98, 36. ve 38. paragraflar, AIHM 2000-X.

7 AIHM hakimi Siciliano; AIHM’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin, bireylerin davalarinin tarafsiz bir mahkeme tarafindan gorilmesi hakki gibi hakimlerin
bagimsizliginin devlet tarafindan korunmasi ve saygi duyulmasi hakki seklinde — 6znel bir hak olarak — yorumlanip yorumlanamayacag: seklinde bir soru
sormustur, bkz. AIHM karari: 23 Haziran 2016 tarihli ve 20261/12 sayili Baka/Macaristan Davasi Biiyiik Daire, Hakim Sicilianos’'un mutabik gériisiiniin 5-6
ve 3-15. paragraflari.
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bagkanlarinin yargi kararlarmin Kkalitesini, anlasilirhi@inmi ve tutarliligini saglama rolleri
bulunmaktadir. Bu goérev; yalnizca mahkeme baskanlarinin kendi mahkemelerinin, st
mahkemelerin, Yargitayin ve uluslararasi mahkemelerin igtihatlarinin yorumlanmasi ve
belirtilmesinde tutarliligi saglamalar1 sayesinde gergeklestirilebilir (6rnegin seminer, toplanti
gibi egitim ve Ogretim aktivitelerini kolaylastirma, ilgili veri tabanlarina erisimi saglama,
farkli mahkemeler arasindaki bilgi aligverisini ve diyalogu saglama, vb.). CCJE, mahkeme
bagkanlarmin bu gorevleri yerine getirirken yargi: bagimsizligi ilkesine saygi gostermeleri
gerektigini belirtmektedir.

17. Ayrica, mahkeme baskanlarinin mahkeme islemlerinin siiresini gozlemleme yetkileri de
olmalidir. Bu, AIHS’nin makul stire kuralina iliskin 6. maddesi ile ulusal mevzuatin
gereklikleriyle yakindan baglantilidir. Davalarin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi amaciyla
islemlerin siiresini gézlemleme ile mahkeme baskanlarinca alinacak tedbirlerin, hakimlerin
tarafﬁ}zlggl ve bagimsizlig: ilkeleri ve adli islemlerin gizliligi ile denge icerisinde olmasi
gerekir.

18. Mahkeme baskanlari, davraniglariyla 6rnek teskil etmeli ve gorevlerini yerine getirirken
destek ya da yardima ihtiya¢ duymalar1 halinde hakimlerin kendilerine basvurabilecekleri bir
ortam olusturmalidir.

19. Mahkemeler, esas itibariyle ekip ¢alismasmna dayali olan Eapllardlr. CCIE, istisare islevine
sahip olan, mahkeme baskaniyla isbirligi yapan ve 6nemli konularda tavsiye veren mahkeme
hakimlerinden olusan yapilarin kurulmasini tesvik etmektedir.®

20. Bazen hakimler, mahkeme baskanlariyla aralarinda bir “mesafe” oldugunu hissedebilirler.
Onemli olan, bu “mesafe”nin asilabilmesidir. Bu da, bagkanlarin adli islerle yakin bir iligki
icerisinde olmalariyla ve hakimlerin idari konular da dahil olmak {izere bir biitiin olarak
mahkemenin isleyisine ilgi duymalar1 ve bu konularda belli bir sorumluluk tasimalariyla
miimkiindiir.

21. Davalar, 6nceden belirlenen objektif kriterlere gore hakimlere paylagtirilmalidir. Davalar,
gegerli bir sebep olmadan belli bir hakimden ¢ekilmemelidir. Davanin ¢ekilmesi karari,
yalnizca seffaf bir prosediire ve dnceden belirlenen kriterlere gére alinmalidir.’°Mahkeme
baskaninin mahkeme iiyeleri arasinda dava paylastirma gorevi oldugu durumlarda bu
prensipler izlenmelidir.

22. CCIJE iiyeleri tarafindan verilen cevaplara gore baskanlar, bilgi toplama ve bir biitiin olarak
mahkemenin performansin1 degerlendirme gorevini gerceklestirmektedirler. Bazi {iye
devletlerde mahkeme bagkaninin bir gorevi de, her bir hakimin performansini
degerlendirmektir. Hakimlerin performansinin analiz edilmesi konusunda bazi endiseler dile
getirilmistir. Baz1 liye devletlerde bu, yargi bagimsizligima karsi ciddi bir tehdit olarak
goriilmektedir. Bagkanlarin boyle bir islevi olmasi halinde, bu analizin tarafsizligin1 ve
objektifligini saglamak igin yasal ve seffaf giivenceler bulunmalidir.*

23. Siirmekte olan davalarla ilgili taraflarin sikdyetlerini alma ve yanitlama gorevleri olmasi
halinde mahkeme baskanlarinin, héakimlerin bagimsizligi prensibinin yani sira dava

taraﬂe}n{lzln ve bir biitlin olarak toplumun mesru beklentilerini géz oniinde bulundurmalari
gerekir.

c. idarirol*3

24. CCJE, mahkeme baskanlarinin idari gorevlerinin iiye devletlere gore farklilik gdsterdigini

8 Mahkeme baskanlari, gorevlerini yerine getirirken Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) tarafindan gelistirilen arag ve belgeleri kullanabilir:
Saturn Merkezinin Yargida Zaman Yénetimine lliskin Gézden Gegirilmis llkeleri (CEPEJ (2014)16), Zaman Yénetimi Kontrol Listesi (CEPEJ (2005) 12-
REV) ve digerleri gibi.

9 Baz lye Ulkelerde bu tarz istigare organlari yasayla 6éngorllmistir. Bkz. Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kargl Devletler Grubunun (GRECO),
parlamenterler, hakimler ve savcilar arasinda yolsuzlugun énlenmesine dair 4. dederlendirme toplantisinda gergeklestirdigi galismalar: GRECO, hakimlere
gorevlerini yerine getirirken etik ve dirUstlik konularinda gizli danismanlik hizmetleri saglayacak bir mekanizma kurulmasi igin birgok Uye Ulkeye
tavsiyelerde bulunmustur.

Bkz. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/index_en.asp.

10 Bkz. Avrupa Konseyi Yargi Bagimsizhiginin ve Tarafsiziginin Giglendirilmesi Eylem Plani (CM(2016)36-nihai), Eylem 2.1.
11 Bkz. CCJE 17(2014) sayili Gorus, 11. sonug; ayrica bkz. CCJE 10(2007) sayili Gorls, 42. ve 53. paragraflar.

12 Bkz. CCJE 10(2007) sayili Goérus, 42. ve 64. paragraflar.

13 Bkz. CCJE 6 (2004) sayili Gorls, 52. ve 55. paragraflar.


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/index_en.asp
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=CM(2016)36-final

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

kabul etmektedir.* Fakat genel egilime bakildiginda mahkeme baskanlarinin idari roliiniin
kapsaminin genis oldugu goriilmektedir. Bu mahkemeye basvuranlar ve halk tarafindan daha
iyl bir hizmet talebinin sonucu olup baskanlarin bu roliiniin mahkemenin performansini
gelistirdigi genel goriislinii yansitmaktadir. Bu baglamda CCJE, idari goreve odaklanmada
farkli modellerin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Herhangi bir idari model adaletin daha
iyl uygulanmasi i¢in bir ara¢ islevini gérmeli, ancak tek basina bir amag¢ haline
getirilmemelidir. CCJE yargi idaresinden sorumlu herhangi bir merkezi otoritenin yalnizca
mahkeme seviyesinde etkili olarak gergeklestirilemeyecek gorevleri yerine getirmesi
gerektigini diisiinmektedir.

Yarg: sistemleri farklilik gosterdigi icin, idari gorevlerin, devletin yargi organinin
bagimsizligi ile her bir hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligina saygi gosteren bir gerceveye
oturtulmasi ve bu organin 6zel ortamina uyarlanmasi gerekmektedir. Mahkeme baskanlari
ve diger hakimler arasindaki iligskilerde oldugu gibi baskanlarin idari gérevleri de bu temel
degerler lizerine kuruludur. Baskanlarin yargi bagimsizligini ve tarafsizligini zedeleyecek
eylem veya 6nlemlerden kesinlikle kaginmalar1 gerekir.

CCIJE iyelerinin verdigi cevaplar, baz1 davalarda mahkeme baskanlarinin agik bir stratejik
planlama islevine sahip olduklarin1 gostermektedir. CCJE’ye gore, mahkeme baskanlarinin
adaleti adil ve tarafsiz bir sekilde saglama yiikiimliilikleri, yargiy1 etkileyen farkli zorluk ve
problemlerin istesinden gelmek ic¢in kaginilmaz olarak hedeflerin tanimlanmasini ve
stratejilerin gelistirilmesini gerektirmektedir.

Mahkeme bagkanlari; mahkeme ¢alisanlarini, maddi kaynaklarini ve altyapiyi idare etmek
de dahil olmak tizere mahkemenin isleyisini idare etmekten sorumludurlar. Bu gorevi
basariyla yerine getirebilmeleri i¢in gerekli yetki ve kaynaklara sahip olmalar1 6nemlidir.

Mahkeme baskanlarinin mahkeme calisanlarini idare etmede oynadigi rol, iiye devletlere
gore biiytik farklilik gostermektedir. Ankete verilen yanitlarin gosterdigi iizere, bazi liye
devletlerde mahkeme baskanlarinin yetkileri ¢ok genis olabilmektedir. Bu yetkiler; se¢im ve
ise alma, maas seviyelerini belirleme, tayin, disiplin, performans degerlendirmesi ve ihrag
gibi konularla ilgilidir. Diger iiye devletlerde ise, bagkanlarin yetkileri olduk¢a kisithidir ve
idare gorevlerinin ¢ogu yargi erki disinda bir kurum ya da kisi tarafindan
gerceklestirilmektedir.

CCJE tyeleri tarafindan verilen cevaplara gore, mahkeme bagkanlarinin mahkeme
altyapisinin bakimi ve giivenligiyle alakali gorevleri de bulunmaktadir. Tiim bu yetkiler
kendilerini atayan yiiriitme erkine — 6rnegin, Adalet Bakanligina ya da merkezi otoriteye —
kars1 sorumlu olan organlar tarafindan gergeklestirilirse, CCJE, mahkeme bagkanlarinin bu
ise dahil olmasi ve bu hizmetlerin nasil saglanacagi hususunda onemli etkileri olmasi
gerektigi goriisiindedir.

Bu yetkiler, hem profesyonel hem de seffaf bir sekilde kullamlmalidir. Bu sorumluluk
mahkeme personelinin idaresinde farkli bir seviyede otoritesi olabilecek “mahkeme
mudiiri” ya da “idare midiri” ile paylasilirsa agik bir avantaj teskil eder. Boyle
durumlarda, bu gorevliler mahkeme baskanlari tarafindan atanmali ve baskanlara karsi
sorumlu olmalidir.

Mahkeme baskanlari, mahkeme dahilinde mahkemenin isleyisi icin ¢esitli ihtiyaglara yanit
verecek organizasyonel birim veya dairelerin yani1 sira bireysel gorev ve pozisyonlar da
olusturmaya yetkili olmalidirlar. Mahkeme baskanlari, mahkemenin organizasyon yapisinda
onemli degisiklikler yapmak istediklerinde hakimlere danigmalidirlar.

Bazi iiye devletlerde, mahkeme baskanlarinin mahkemeye biitge tahsisi konusunda bazi
gorevleri bulunmaktadir. Ornegin, baskanlar, makul siire icerisinde dava yiikiiyle basa
¢ikmak igin gerekli olan kaynaklar1 degerlendirir ve ardindan biit¢e tahsisatiyla i1lgilenen
merkezi otoritelerle miizakere ederler. Bu, olduk¢a 6nemli bir konudur ve agirlikli olarak
yargl sisteminin idari yapisina, bu yapinin Ozerklik derecesine ve Sistem dahilinde
sorumluluklarin  paylagilmasina dayanmaktadir. Mali ve beseri kaynaklarin farkli
mahkemelere tahsis edilmesinde kullanilan kriterler mahkeme baskanlarinin roliinii
belirlemede ¢ok onemli bir fakt6rdiir. Bu rol mutlak olmamakla beraber onemlidir. Bu,
ozellikle, kaynaklarin siki bir merkezi mekanizmaya gore tahsis edildigi ve mahkeme
baskanlarinin takdir yetkisinin ¢ok sinirli oldugu iiye devletlerde 6nemlidir.

14 Bkz. CCJE 18(2015) sayili Gorus, 48. paragraf.
15 Bkz. Avrupa Konseyi Yargi Bagimsizliginin ve Tarafsizliginin Guglendirimesi Eylem Plani (CM (2016)36-nihai), Eylem 1.5 (ilk 2 paragraf).
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33. Bununla birlikte, mahkeme baskanlar1 kendi mahkemelerinin biitgesini idare etme yetkisine
sahip olmalidirlar. Bu yetki, mahkeme bagkanlarinin hesap verebilir olmalarini da gerektirir.
Bu gorevi yerine getirebilmeleri igin mahkeme baskanlari, hakim sinifindan olmayan
mahkeme personeli igerisindeki yetenekli profesyonellerce desteklenmelidir.

I11.Secilme/gorevlendirilme, gorev siiresi, azil

A. Mahkeme baskani olmak icin gerekli vasiflar

34. Mahkeme bagkani olmanin asgari yeterlilik kosulu, adayin o mahkemede hakimlik gérevine
atanmak i¢in gerekli vasiflara ve tecriibeye sahip olmasidir.

35. Buna ek olarak, mahkeme baskanlar idari beceri ve yeteneklere sahip olmalidir. CCJE,
hakimlere mahkemenin idaresi gorevi verildiginde, bu goreV1 yerine getirmeleri i¢in uygun
egitimi ve gerekli destegi almalar1 gerektigini gozlemlemistir.'®

36. Bu nedenle, mahkeme baskani olarak atanmak i¢in gerekli olan vasiflar, baskanin yerine
getirecegi islev ve gorevleri yansitmaldir. Idari gorev ne kadar Onemliyse, onu yerine
getirmek i¢in gereken idari beceri ve yetenek de o kadar fazla olacaktir.

B. Mahkeme baskanlarinin secilmesinden/gorevlendirilmesinden sorumlu organ

37. Ankete verilen yanitlardan da anlasilacag: lizere, mahkeme baskanlarinin se¢ilme, atanma
veya gorevlendirilme usulii tiye devletler arasinda farklilik gostermektedir. Bu usuller,
mevcut yargi idaresi sisteminden ve mahkeme baskanlarinin roliinden etkilenmektedir. Bazi
sistemlerde bagkanlar hakimler arasindan atama ya da terfi yoluyla belirlenirken, bazi
sistemler ise atamalarin veya se¢imlerin disaridan yapilmasina izin vermektedir. Birinci
durumda adayimn hem liyakati hem de adli deneyimi dikkate alinir.

38. CCJE, mahkeme bagkanlarinin atanma usullerinin hakimlerin segilme ve atanma usulleriyle
ayn1 yolu izlemesi gerektigini belirtmektedir. Bu, adaylar1 degerlendirme siirecini ve CM
Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari ile CCJE’ nin ‘nceki Gorislerinde ongorulen normlara
uygun olarak hakimleri sececek ve/veya atayacak yetkiye sahip bir organi icerir.

Her durumda mahkeme bagskanlarin1 segme ve atama sistemi, kural olarak, yasayla énceden
belirlenen kosullar1 karsilayan adaylara agik ¢agri yapilmasina dayali rekabet¢i bir se¢im
siirecini icermelidir.

39. Ayrica, CCJE; mevcut prosediir kurallarma ve adayr mahkeme bagkani pozisyonuna
secmeye hangi organmin yetkili olduguna bakmaksizin, en iyi adayin CM/Rec(2010)12 No.lu
Tavsiye Karari’nda'® ve CCJE’nin 1(2001) sayili Goru§ tinde belirtildigi tizere secilmesi
ve/veya atanmasmin zorunlu oldugunu vurgulamak ister. Soyle ki: “..ilye devletlerde
atamalari ve terfileri gerceklestirmekten ve bu konuda tavsiyelerde bulunmaktan sorumlu
olan otoriteler; vasiflari, diirtstliigii, beceriyi ve verimliligi g6z Oniinde bulundurarak
hakimlerin se¢iminin ve Kariyerinin liyakate dayali olmasml saglamak amaciyla objektif
kriterler getirmeli, yaymlamali ve uygulamaya koymalidir” *

CCJE, mahkeme hékimlerinin bu siirece dahil olabilecegini belirtir. Bu, baglayici ya da
tavsiye niteliginde bir oy seklinde olabilir.

40. Baz1 iiye devletlerde, mahkeme baskanlar1 gorevlendirilmez ve/veya atanmaz, ancak
denkleri yani mahkemenin hakimleri tarafindan segilirler. CCJE, boyle bir sistemde de
objektif liyakat ve yeterlilik kriterlerinin gecerli olmasi gerektigi goriigiindedir.

16 Bkz. CCJE 2(2001) sayili Gorus, 13. paragraf; ayrica bkz. Avrupa Yargi Egitimi Aginin (EJTN) Haziran 2016 tarihli “Liderlik Egitimi” belgesi
17 Bkz. CCJE 10(2007) sayili Gorus, 51. paragraf.

18 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, Bolim VI, 44 ve 45. paragraflar.

19 Bkz. CCJE'nin yargi bagimsizligina ve hakimlerin azledilmezligine iligkin normlara dair 1(2001) sayili Gorls'u, 25. ve 29. paragraflar.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Mahkeme baskanlarinin ¢calismalarinin degerlendirilmesi

Genel olarak mahkeme baskanlarinin performansi, tiim gerekll teminatlara riayet edilerek
normal hakimlerin calismalariyla aym degerlendirmeye tabidir.?

Ayrica, spesifik rollerini goz oniinde bulundurmak suretiyle idari gérevler de dahil olmak
lizere mahkeme baskanlarinin yaptig1 biitiin isler, deneyimlerden ders ¢ikarmak ve
iyilestirme olanaklarini kesfetmek amaciyla degerlendirilmelidir. Degerlendirme, baskanin
gorev ve sorumluluklarina uygun olmalidir.

Sadece birkag¢ iiye devlet mahkeme baskanlarina yonelik 6zel bir degerlendirme sistemine
sahip olduklarini  belirtmistir. Bu degerlendirme objektif gdstergelerin oldugunu
varsaymaktadir. Genel olarak hakimler, gercekte bircok nicel ve nitel kritere gore
degerlendlrlleblhr Ancak, mahkeme baskanlarlmn idari performansini degerlendirmek
hususunda iiye devletlerde az sayida spesifik uygulamalar bulunmaktadir. Mahkeme igin
calisma plam1 taslaginin  hazirlandigr  ilkelerde, bu belge idari performansin
degerlendirilmesi i¢in bir temel teskil eder.

. Gorev siiresi

Uye devletler, mahkeme bagkanlarinin gorev siireleriyle ilgili olarak iki yildan yedi yila
kadar deglsebllen ve bir ya da birkag kere yenilenebilen farkli segeneklere sahiptir. Bazi
lilkelerde mahkeme bagskanlari, secildikten ya da gorevlendirildikten sonra emekli olana
kadar goreve devam edebilirler. Bir yandan, gorev siiresi yeterince tecriibe kazanilmasina ve
mahkeme kullanicilara daha iyi hizmet vermek amaciyla fikirlerin hayata gecirilmesine
olanak saglayacak uzunlukta olmaldir. Ote yandan, gorev siiresi gereginden fazla uzun da
olmamalidir, zira bu durum rutin haline geldiginde yeni fikirlerin gelismesini engelleyebilir.
CCIE, ilgili tilkenin somut kurumsal ¢ergevesine bagl olarak bu iki bakis agis1 arasinda
uygun bir dengenin saglanmasini 6nermektedir. Her baskan se¢iminin ya da atamasinin bu
gorevleri gerceklestiren organin ilgili mahkeme iizerinde belli bir etki birakmasina neden
oldugu unutulmamalidir.

Hakimlerin gérevden azledilememe giivenceleri, aym sekilde mahkeme baskanlar: igin de
uygulanmalidir. CCJE; “hakimlerin azledilmezlik teminatinin ve hizmet kosullarinin, yargi
bagimsizligmin tim uluslarara51 hukuk normlarma gore — Avrupa Konseyininkiler de dahll
olmak iizere — siirdiiriilmesi icin kesinlikle gerekli unsurlar oldugunu” kabul etmektedir 22

Bu normlarda, hakimlerin azledilmezligi ilkesinin, adli islevlerinin yani sira idari Veya
yonetimsel 1slevler1 olup olmadigina bakilmaksizin mahkeme baskanlarlnm gorev stiresi
yoniinden uygulanamayacagima dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir.?®

Bu normlar sinirli siireli mahkeme bagkanligi goreviyle ¢elismemektedir. Bir hakim belli bir
stire i¢in mahkeme baskanligina atandiginda sonuna kadar bu gérevine devam etmelidir.
Mahkeme bagkani, en azindan normal bir hakimin azledilmesinde uygulanan giivence ve
prosediirlerin  (8rnegin, disiplin sorusturmasi) uygulanmasini takiben azledilebilir.2*
Organizasyon hususundaki ciddi eksiklikler veya mahkeme baskanlii goérevini yerine
getirme kapasitesinden yoksun olma durumu azledilme prosediiriine yol agabilir. Gorev
sliresi dolmadan yapilacak her azil, seffaf ve objektif kriterlere dayanmali ve agik bir sekilde
belirlenmis prosediir ve giivencelere tabi olmalidir.

Ayrica, gorev siiresi dolmadan azletme prosediirii seffaf olmali ve herhangi bir siyasi etki
riski kesin olarak bertaraf edilmelidir. Dolayisiyla, yiiriitme erkinin — Grnegin, Adalet
Bakanliginin — bu siirece her tiirlii miidahalesi 6nlenmelidir. Buna ek olarak, prosediirler
diger hakimlere uygulananlardan farkli olmamalidir.

Mahkeme baskanlig1 gérevinin feshi — isterse gorev siiresinin sona ermesi, isterse erken azil
nedeniyle olsun — hakimlik statiisiinii prensip olarak etkilememelidir.

20 Bkz. CCJE’nin hakimlerin iglerinin degerlendiriimesi, adaletin kalitesi ve yargi bagimsizligina saygi hususunda 17(2014) sayil Goris'i.

21 Bkz. CCJE 17(2014) sayil Gorls, 13. paragraf.

22 Ayrica bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 6. bolim, 49. ve 50. paragraflar.

23 Bkz. AIHM karari: 23 Haziran 2016 tarihli ve 20261/12 sayili Baka/Hirvatistan Davasi, Biiylik Daire, Hakim Pinto de Albuquerque ile Hakim
Dedov'un musterek gorlslerinin 17. paragrafi.

24 Bkz. CCJE'nin yargi bagimsizligina ve hakimlerin azlediimezligine iliskin normlara dair 1(2001) sayih Goriis'.
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IV. Yiiksek Mahkeme baskanlar:

49. Yiiksek mahkeme baskanlarinin, bu mahkemelerin 6zel roliinden ve oOzellikle bir tane
yiiksek mahkeme bulunan iilkelerde bu mahkemelerin biitiin yargi sisteminin viicut bulmus
bir figiiri olmasindan kaynaklanan farkli rolleri ve gorevleri vardir. Bununla beraber, CCJE,
yukarida belirtilen 6nemli rollerin yan1 sira, yiiksek mahkeme baskanlarinin ayni zamanda
kendi mahkemelerinin de baskanlar1 oldugu ve bu baglamda bu Goriis’te ifade edilen tiim
gorev ve prensiplerin genel olarak yiiksek mahkeme bagkanlarina da uygulandig
goriigiindedir.

50. Yiiksek mahkeme baskanlarinin ulusal yargi sistemindeki konumlarina bagli olarak ek 6zel
gorevleri de olabilir. Uye devletler arasinda farklilik gdsteren bu 6zel gorevler, 6rnegin su
gorevleri kapsayabilir:

« Ulusal yargiy1 temsil etmek;

« Stratejik gelismeler ve yarginin isleyisiyle ilgili kanunlar hakkinda yarginin bakis agisini
yansitan gorlsler hazirlamak;

 Devlet biitgesinin hazirlanmasi ve yargi biitcesine kaynak tahsisi siirecinde kendisine
damsilmasy;?®

« Yargt dahilindeki islerin glincel durumuna dair Parlamentoya sunulacak yillik raporlar
hazirlamak.?®

51. Bazi tiye devletlerde, yiiksek mahkeme baskanlart yargi kurullarinin re’sen iiyesidir ve bu
sifatla yarginin idaresiyle ilgili tiim kararlarda 6nemli bir rol oynarlar: hakimleri atama, terfi,
yer degistirme, azil, hakimlere yonelik disiplin islemleri, ¢esitli anlagsmazliklara ¢6ziim
getirme, vb.

52. CCJE, yiiksek mahkeme baskanlarinin 06zel gorevlerinden dolayr farkli yetkilerin
kendilerinde asir1 bigimde toplanmasinin yargi bagimsizligi ve kamunun yargi tarafsizligina
olan giiveni iizerinde olumsuz bir etki dogurabilecegi riski hususunda uyarida
bulunmaktadir.

53. Hemen hemen tiim iiye devletlerde yiiksek mahkeme bagkanlarin1 segme prosediirii normal
mahkeme baskanlarininkinden farklidir. CCJE, yiiksek mahkeme baskanlarini se¢me
stirecinde belirli kriterlere uyulmasi ve temel ilkeler olan yarginin bagimsizligi ve
hakimlerin tarafsizhigimi Kkoruyabilmek icin bazi teminatlarin saglanmasi gerektigini
belirtmektedir. Se¢im prosediirii yasayla belirlenmeli ve liyakate dayali olmalidir. Herhangi
bir siyasi etkiye imkan vermemelidir. Yiksek mahkeme bagkanlarmin ilgili yiiksek
mahkemenin hakimleri tarafindan secilecegi bir sistem sayesinde bu tiir riskler bertaraf
edilebilir. CCJE bu modelde fayda gérmektedir.

54. Yiiksek mahkeme bagkanlarmin gorev siiresine dair kurallar liye devletler arasinda biiyiik
farklilik gostermektedir: Bu, bir kez yenilenebilir iki y1l siireli bir atamadan emeklilik yasina
kadar devam eden sinirsiz bir atamaya kadar gidebilmektedir.

55. CCJE, yiiksek mahkeme bagkanlar1 i¢in hangi gorev siiresinin en uygun oldugu konusunda
bir tavsiyede bulunmaz. Bu, ulusal yargi sistemine ve dolayisiyla baskanin roliyle
islevlerine baglidir. Bununla birlikte, herhangi bir siyasi veya dis etkene maruz kalmadan
tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in baskanlarin gorev
stiresinin yeterli olmas1 gerekir.

V. Sonug ve oneriler

25 Bkz. CCJE 2 (2001) sayili Gérus, 10. paragraf.
26 Bkz. Avrupa Konseyi Yargi Bagimsizliginin ve Tarafsizhginin Giglendiriimesi Eylem Plani (CM(2016)36-nihai), Eylem 1.5 (3. paragraf).
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10.

11.

12.

13.

1. Mahkeme baskanlarmin gorevi, mahkemenin etkili bir sekilde islemesini saglamak ve
boylece topluma sundugu hizmetleri iyilestirmek ve yargi gorevlerini gerceklestirmek
amaciyla mahkemeyi ve diger hakimleri temsil etmektir (6. paragraf). Bu gorevleri
gerceklestirirken mahkeme baskanlari mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligini ve
tarafsizligini korurlar. Mahkeme bagkanlari, her daim bu degerlerin ve prensiplerin
koruyucular olarak hareket etmek zorundadirlar (6. ve 7. paragraflar).

2. Mahkeme baskanlarinin, yargi erkinin 0z idaresini ve Ozerkligini saglayan yetkili
kurumlarin c¢aligmalarina katkida bulunma gorevleri vardir. Fakat bu gorev ve yetkilerin
belli bir grup insanin elinde toplanmasindan kaginilmalidir (8.fikra).

3. Medyayla iliskilerinde mahkeme baskanlari, adalet sisteminin isleyisi hakkinda halki
bilgilendirmesi i¢cin medyaya gerekli bilgilerin saglanmasinin toplumun g¢ikarlar1 geregi
oldugunu unutmamalidirlar. Fakat bu bilgilerin, masumiyet karinesine, adil yargilanma
hakkina, davalara dahil olan kisilerin 0zel yasamina ve aile yasamina saygiya Ve
miizakerelerin gizliliginin korunmasina uygun olarak saglanmasi gerekmektedir (12.
paragraf). Mahkemenin bagimsizliginin, tarafsizliginin ve etkililiginin koruyucusu olan
mahkeme bagkanlarmin da bizzat mahkeme dahilindeki hakimlerin bagimsizligina saygi
gostermelerini gerekmektedir (13. paragraf).

Mahkeme bagkanlarinin bilgi toplama ve mahkemeyle hakimlerin ¢alismalarini degerlendirme
gorevi oldugunda, tarafsizligi ve objektifligi saglayacak uygun teminatlar bulunmalhidir (22.

paragraf).

Mahkemenin idaresine dair her model, mahkemenin en iyi sekilde idaresini kolaylastirmali ve
kendisi bir amag¢ haline getirilmemelidir. Mahkeme baskanlari, yargimmin bagimsizligina ve
tarafsizligina zarar verebilecek herhangi bir 6nlem ya da eylemden kesinlikle kaginmalidir (24.
ve 25. paragraflar).

Mahkeme bagkaninin mahkemeye biitge tahsisi konusundaki rolii tek basina belirleyici olmasa
bile 6nemlidir (32. paragraf). Mahkeme baskani, kendi mahkemesinin biitgesini idare etme
yetkisine sahip olmalidir (33. paragraf).

Mahkeme baskan1 olmanin asgari yeterlilik kosulu, adayin o mahkemede hakimlik goérevine
atanmak icin gerekli vasiflara ve tecriibeye sahip olmasidir. Mahkeme bagkan1 olarak atanmak
igin gerekli beceri ve yetenekler, mahkeme baskanlarinin ger¢eklestirmek zorunda oldugu islev
ve gorevlere uygun olmalidir (34. ve 36. paragraflar).

CCJE’ye gore, CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karar1 ile CCJE’nin onceki Goriislerinde
ongorillen normlara uygun olarak, mahkeme baskani olarak atama prosediirii hakim olarak
se¢me ve atama proseduriiyle ayni yolu izlemelidir (38. paragraf). Bahsi gecen mahkemenin
hakimleri, mahkeme baskanlarinin segilme ve atanma prosediirlerine dahil olabilirler. Bu,
baglayici ya da tavsiye niteliginde bir oy seklinde olabilir F 39. paragraf).

Genel olarak mahkeme baskanlarinin performansi, tim gerekli teminatlara riayet edilerek
normal hakimlerin ¢aligmalariyla ayn1 degerlendirmeye tabidir (41. paragraf).

Hékimin azledilmezligi ilkesi, adli gorevlerinin yani sira idari veya yonetimsel islevleri olup
olmadigima bakilmaksizin mahkeme baskanlarinin gorev siiresine de uygulanmalidir (45.
paragraf). Mahkeme baskaninin gorev siiresi dolmadan azledilmesi, en azindan, normal
hakimlerin azledilmesiyle ayni giivencelere tabi olmalidir (46. paragraf).

Mahkeme baskaninin gorev siiresinin dolmasi, prensip olarak, onun hakimlik statiisiinii
etkilememelidir (48. paragraf).

Yiiksek mahkeme bagkanlari1 ayni zamanda kendi mahkemelerinin de baskanidir ve bu
baglamda bu Goriig’te ifade edilen tiim gorev ve prensipler onlara da uygulanmaktadir (49.

paragraf).

Yiiksek mahkeme baskanlarinin se¢ilme prosediirleri yasayla belirlenmeli ve liyakate dayali
olmalidir. Ayrica, bu prosediirler herhangi bir siyasi etkiye imkan vermemelidir (53. paragraf).
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