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BIRINCI BOLUM: GIRIS

A. Goriig’iin amaci

1. Demokratik bir hukuk devleti, yalnizca yargi bagimsizligini degil ayrica miimkiin olan en
yiiksek kalitede adli kararlar veren yetkili mahkemelerin kurulmasini da gerektirir. Avrupa
Hakimleri Danigma Konseyl (CCIJE), her zaman iki temel hususa dikkat etmistir: Birincisi yargi
bagimsizligmin korunmasi!, ikincisi ise yargi sistemlerinin kalitesini ve etkinligini koruma ve
gelistirme yollaridir?, Haklmlerm bireysel olarak degerlendirilmesi bu iki hususla ilgilidir. Bu
Gortig’te kullanilan “hakimlerin bireysel olarak degerlendirilmesi” ifadesi, hakimlerin isleriyle
mesleki kabiliyetlerinin bireysel diizeyde degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.

2. CCJE, Bakanlar Komitesi tarafindan kendisine verilen gorev dogrultusunda, yarginin
bagimsizlig1 ihlal edilmeden hakimlerin islerinin bireysel olarak degerlendirilmesinin yargi
kalitesini nasil 1ylle§t1reblleceg1n1 incelemeye karar vermistir. Bu Goriig; her seyden Once,
hakimlerin ilk atanmalari® ya da ilk egitimleriyle* degil, goreve atanmis hakimlerin blreysel
olarak degerlendirilmesiyle ilgilidir. Her ne kadar disiplin sorusturmalari ve degerlendirme
arasindaki iliskiyi ele alsa da bu Gériis, ne disiplin ya da cezai sorumluluk® hususlarina éncelikli
olarak deginmekte ne de bir biitiin olarak bir {ilkenin yargi sisteminin ya da bir yargi
sistemindeki mahkemelerin performansint degerlendirmektedir. Bunlar, kendi baslarina bagka
onemli konu ve bakis agilarini ortaya ¢ikaran 6nemli hususlardir.

3. Bu Gortis; daha onceki CCJE Goriisleri ve Hakimler Magna Carta’s1 (2010) ile dzellikle
Hakimlerin Statiisi Hakkinda Avrupa Sarti (1998) ve Bakanlar Komitesinin Hakimlerin
Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumluluklart Hakkindaki CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari
(bundan sonra CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari olarak anilacaktir) olmak {izere Avrupa
Konseyinin ilgili belgeleri temel alinarak hazirlanmistir. Bu Goriis hazirlanirken dikkate alinan
diger belgeler sunlardir: Yargi Bagimsizhigina Dair Birlesmis Milletler Temel ilkeleri (1985)
Bangalor Yarg: Etigi lkeleri (2002), Uluslararas1 Hakimler Birligi (IAJ) Genel Raporu® (2006)
(bundan sonra “IAJ Genel Raporu” olarak amlacaktir), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Tegskilatinin (OSCE) Dogu Avrupa, Giiney Kafkasya ve Orta Asya’da Yargi Bagimsizligina
Mliskin Kiev Tavsiye Karar1 (2010) - Yarg: Idaresi, Secim ve Hesap Verebilirlik (bundan sonra
Kiev Tavsiye Karari olarak anilacaktir), Avrupa Yargi Kurullart Aginin (ENCJ) yarg liyelerinin
mesleki performanslariin degerlendirilmesine ve azledilmezliklerine iliskin minimum normlar
konusundaki 2012-2013 Raporu (bundan sonra ENCJ Raporu olarak anilacaktir). Bu Goriis’te,
ayrica, faal durumdaki hakimlerin bireysel degerlendirilmesine iliskin ankete iiye devletlerce
verilen cevaplarin yani sira CCJE tarafindan goérevlendirilen uzman Anne SANDERS’m
(Almanya) hazirladig1 6n rapor da g6z oniinde bulundurulmustur.

B. Degerlendirme konusu olarak hakimlerin ana gorevleri
4. Hakimler, hukukun iistiinliigiine saygi duyan her demokratik toplumda biiylik 6nem tagiyan

gorevler yapmaktadlr Hakimler tiim kisilerin hak ve ozgurluklerlm esit sekilde korumalidir.
Hakimlerin etkili ve makul uyusmazlik ¢oziim onerileri® sunmalari, davalarla ilgili zamaninda

* Bkz. CCJE 1(2001) say1li Goris.

2 Bkz. CCIE 3(2002), 4(2003), 6(2004), 11(2008) ve 14(2011) sayili Gériisleri.

3 Bkz. CCJE 1(2001) sayih Gériis, 17-56. paragraflar.

4 Bkz. CCJE 4(2003) sayil Gériis, 23-30. paragraflar.

5 Bkz. CCJE 3(2002) sayili Goriis, 51-77. paragraflar.

5 S5z konusu Raporun bashg sdyledir: “Hakimlerin atanmasi ve degerlendirilmesinin (nitelik ve nicelik bakimindan) yargi bagimsizhg ile tutarli olmasi nasil
saglanabilir?”. Bkz. http://www.iai-uim.org/iuw/wp- content/uploads/2013/02/1-SC-2006-conclusions-E.pdf.

7 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 59-65. paragraflar.

8 Bkz. CCJE Hakimler Magna Carta's1 (2010), 15. paragraf.
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http://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2013/02/I-SC-2006-conclusions-E.pdf

ve bagimsiz olarak karar vermeleri ve yalnizca kanuna bagli olmalart gerekmektedir. Verdikleri
kararlar: kuvvetli delillerle gerekgelendirmeleri® ve bu kararlar1 agik ve anlasilir bigimde yaziya
dokmeleri’® gerekmektedir. Ayrica, hakimlerin tiim baglayici kararlar1 etkin bir bigimde icra
edilmelidir'!. Yargi bagimsizligi, hikimlerin yaptiklari islerden sorumlu tutulmayacaklari
anlamma gelmemektedir. CCJE, yarg: sistemlerinin kalitesiyle etkinliginin tiim vatandagslarin
yararia olacak sekilde siirdiiriilmesi ve gelistirilmesini énemle vurgulamaktadir2. Hakimlerin
bireysel olarak degerlendirilmesindeki amag, miimkiin olan en yiiksek kaliteye ulasacak sekilde
yargi sistemini iyilestirmek olmalidir. Bu uygulama, tiim toplumun menfaati dogrultusunda
gergeklestirilmelidir.

C. Bagmmsizhigin iistiinliigii: degerlendirme ile yarg: bagimsizhigim uzlastirma sorunu

5. Yargi1 bagimsizligi, hukuk devletinin ve adil yargilanma temel teminatinin korunmast igin bir
on sarttir'®. CCJE’nin 6nceki goriislerinde de belirttigi gibi, maddi kagnaklarln eksikligi',
hakimlerin baslangic ve hizmet ici egitimlerine iliskin sorunlar’, yargi sisteminin
organizasyonuyla ilgili eksiklikler ve hakimlerin muhtemel hukuki ve cezai yiikiimliiliikleri®®
gibi birgok husus adaletin isleyisi iizerinde olumsuz bir etki yaratarak!’ yarg: bagimsizligimi
tehlikeye atabilir.

6. Dolayistyla, hakimlere yonelik tiim bireysel degerlendirmelerin temel kurali, yargi
bagimsizligia tam sayg1 olmalidir'®. Bireysel bir degerlendirmenin hakimin terfii, iicreti ya da
emekli maagi tizerinde bir etki yaratmasi ya da isten ¢ikarilmasina yol agmasi durumunda,
degerlendirilen hakimin, olaylari ve kanunu tarafsiz bir sekilde yorumlayarak degil, belki de
degerlendiricileri memnun edecek sekilde hiikiim verme riski bulunmaktadir. Dolayisiyla,
hakimlerin herhangi bir yasama ya da yiirlitme organi tarafindan degerlendirilmesi sakincalidir.
Ancak, degerlendirmeyi baska hakimler yapsa dahi, yargi bagimsizligina yonelik risk tamamen
ortadan kalkmayacaktir. Yargi bagimsizligi; yalnizca uygunsuz dis etkilerden degil, ayrica,
mahkeme baskanlar1 da dahil olmak tizere diger hakimlerin tutumlarindan bazi kosullarda
dogabilecek!® uygunsuz i etkilerden de kurtulmaya baglidir.

IKINCI BOLUM: UYE DEVLETLERDEKI MEVCUT UYGULAMALAR
D. Degerlendirme yapmanin amaci nedir ve mevcut degerlendirme tiirleri nelerdir?

7. Hakimleri degerlendirmenin amaci, bireysel olarak hakimlerin becerilerini ve yaptiklar isin
kalitesiyle miktarin1 belirlemektir. Degerlendirme; ornegin, geri bildirim saglamak ve egitim
ihtiyaglariyla “performansa dayali” ticretleri belirlemek i¢in kullanilabilir. Degerlendirme, terfi
icin uygun adaylari saptamak i¢in de kullanilabilir. Kimileri, boylece bireysel degerlendirmenin
esas itibartyla yargi sisteminin kalitesini iyilestirmeye yardimeci olabilecegini ve dolayisiyla
yarginin kamu karsisinda uygun bi¢cimde hesap vermesini saglayabilecegini ileri stirmektedir.

8. ENCJ Raporu, iilkeleri “resmi” ve ‘“gayriresmi” degerlendirme sistemi kullananlar olarak
ikiye ayirmistir. Bu sistemler 6zetle soyledir:

(I) Resmi degerlendirme sistemi

9. Bir¢ok resmi degerlendirmede, degerlendirmenin amaci, kullanilan Slgiitler, degerlendirmeyi

9 Bkz. CCJE 11(2008) say1li Gériis, 36. paragraf.

10 Bkz. CCJE 11(2008) say1li Goriis, 32. paragraf.

1 Bkz. CCJE 13(2010) say1li Goriis, Sonug A Boliimii; CCJE Hakimler Magna Carta's1 (2010), 17. paragraf.
2 Bkz. CCJE 1(2001), 3(2002), 4(2003), 6(2004) ve 11(2008) sayili Gériisler.

13 Bkz. CCJE 1(2001) sayili Gériis, 10. paragraf; CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karar1, 3 ve 11. paragraflar; CCJE Hakimler Magna Carta's1 (2010), 2. paragraf.
4 Bkz. CCJE Hakimler Magna Carta's1 (2010), 3. ve 4. paragraflar.

5 Bkz. CCJE 2(2001) sayih Gériis, 2. paragraf.

16 Bkz. CCJE 4(2003) sayih Goriis, 4, 8, 14 ve 23-27 paragraflar.

7 Bkz. CCJE 3(2002) sayil Goriis, 51. paragraf.

18 Bkz. CCJE 1(2001) sayih Goriis, ozellikle 45. paragraf; CCJE 6(2004) sayil Gériis, 34. paragraf.

1 Bkz. CCJE 1(2001) sayih Goriis, 66. paragraf; CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 22-25. paragraflar.



yapan organin yapisi, degerlendirme usulii ve muhtemel sonuclar1 degerlendirme isleminden
once acik bir sekilde belirtilmektedir. Degerlendirme resmi bir sekilde yapildigi takdirde,
degerlendirilen hakimle degerlendirme organinin haklar1 ve ylikiimlilikleri kanun ya da
mevzuatla diizenlenmektedir.

(1) Gayriresmi degerlendirme sistemi

10. Gayriresmi degerlendirmede resmi derecelendirme veya Olgiitler kullanilmamaktadir.
Gayriresmi degerlendirme; genelde degerlendirilen hakim iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
degildir ve bu hakimin karsilastig1 sorunlar1 dile getirecegi, becerilerini gosterecegi ve kariyer
hedefleri uzerlnde mutabakat saglayacagi bir tartisma ortaminda gergeklestirilebilir?®. Terfi
etmeye aday?! bir hakime yonelik bilgilerin gayriresmi bir bicimde toplanmas: da gayriresmi
degerlendirme olarak sayilabilir.

D. Uye devletlerde uygulanan degerlendirme
(1) Kullanildig tlkeler

11. Yirmi dort tiye devlet, ankete verdikleri yanitlarda hakimleri nispeten resmi bir sekilde
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir (Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Estonya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Italya, Moldova Cumhuriyeti, Monako, Hollanda, Polonya, Romanya, Slovenya, Ispanya
“Makedonya Eski Yugoslav Cumhurlyetl” Tirkiye, Ukrayna). Estonya ve Ukrayna ise,
hakimleri yalnizca kalic1 gorevlerine atanmalarindan dnce degerlendirmektedir. Dokuz iiye tilke
(Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Liiksemburg, Norveg, Isveg, Isvicre ve
Birlesik Krallik), bireysel degerlendlrme icin herhang1 bir resmi sistem kullanmadiklarim
behrtmlslerdlr Ancak Isve¢, hakimlerin maaslarinin kii¢iik bir kismini performanslarma gore??
belirlemek i¢in birtakim degerlendirme araclar1 kullanmaktadir. Flnlandlya ve Isvicre ise, bu
degerlendirme araglarini kariyer gelisimine iligkin tartismalar1 hazirlamak igin kullanmaktadir.
Birlesik Krallik’ta gayriresmi degerlendirme hakimlerin terfi bagvurulari incelenirken
yapilmaktadir.

(1) Degerlendirmeyi yapan tlkelerin amaglari: hakimlerin kalitesi, terfileri, 6zliik haklar
ve disiplin

12. Herhangi bir bireysel degerlendirme sekli uygulayan iilkelerin ¢ogunlugunda, s6z konusu
degerlendirmenin amact hakimlerin igleriyle yarg: sisteminin kalitesini belirlemek, siirdiirmek
ve geligtirmektir. Birgcok {iilke; degerlendirmenin amacinin yalnizca basarilari ve becerileri
degerlendirmek degil, ayrica egitim ihtiyaglarin1 belirlemek ve geri bildirim (feedback)
saglamak oldugunu agiklamistir. Birgok tiiye devlet, hakimlerin terfileri konusunda karar
verirken degerlendirmeleri temel almaktadir. Bazi iiye devletlerde degerlendirme, ozelhkle de
yeni atanan hakimlerin kalic1 gérevlerine karar verilirken biiyiik 6nem tasimaktadir?®. Diger iiye
devletlerde ise degerlendirme, hakimlerin 6zlik haklarina ya da emekh ayliklarina iligkin
unsurlarim bireysel performanslarma gore belirlenmesinde kullaniimaktadir?*,

(1) Kullanilan olgiitler

13. Uye devletlerin cogunda, hakimlere yonelik bireysel degerlendirme igin birgok nitel ve nicel
ol¢iit kullanilmaktadir. Hakim tarafindan bakilan dava sayisi, her bir dava igin harcanan zaman
ve ortalama hiikiim verme siiresi gibi faktorler, genelde “nicel” 6lciit sayllmaktadir. Birgok tiye

2 Bkz. Ornegin Finlandiya'daki ve Hollanda'daki sistemler.

2 Birlesik Krallik'ta oldugu gibi.
22 Ancak, bu siiregte hakimin bagimsizligini korumaya ydnelik katt dnlemler bulunmaktadir.
2 Bulgaristan, Estonya, Almanya, Macaristan, Ukrayna.

2 ispanya, Isveg (ancak, maaslarin yalnizca kiiiik bir miktar1 bireysel olarak belirlenmektedir ve hakimlerin bagimsizligim korumak amaciyla ¢ok siki énlemler
mevcuttur). Belgika ve Bulgaristan’da degerlendirme sonuglarinin kétii olmasi durumunda hékimlerin maaglari disiiriilebilmektedir. Tiirkiye’de ise, degerlendirme

sonuglarina bagl olarak hakimlerin maaslari ya da emekli ayliklar1 arttirilabilmektedir.



devlet i¢in, degerlendirilen hakim tarafindan karara baglanan dava sayisi ve/veya baska tiirlii
sonuglanan (8rnegin, dostane ¢dziim ya da sikdyetin geri ¢ekilmesi) dava say1s1?® énemlidir.
Bazi iiye devletlerde, bir hakimin iiretkenligi belirli bir kota iizerinden® ya da diger hakimler
tarafindan verilen kararlarin ortalama sayis1 iizerinden?’ &lgiilmektedir. “Nitel” olgiitlere
gelince, hakimin analizleri ile karmasik davalara bakma bi¢imi degerlendirme siirecinde gok
onemlidir. Bir¢cok liye devlette temyiz asamasinda bozulan kararlarin sayisi ya da ylizdesi
degerlendirme siirecinde olduk¢a dnemli kabul edilen bir 6l¢iittiir?®. Diger iiye devletlerde ?° ise,
yargl bagimsizligr ilkesi nedeniyle, temyiz asamasinda bozulan karar sayisi da bu kararlarin
bozulma sebepleri de — vahim bir hatanin yapildigini ortaya ¢ikarmadiklar: siirece — g6z oniinde
tutulmamaktadir. Dikkate alinan diger faktorler arasinda; taraflar arasinda arabuluculuk yapma
yetenegi, acik ve anlasilir kararlar yazma becerisi, diger meslektaslariyla birlikte ¢alisma
kabiliyeti, yeni hukuk alanlarinda ¢aligma kabiliyeti ve yeni atanan hakim ya da avukatlara
rehberlik etme ve egitim saglama gibi ek isleri — mahkeme yonetimi ¢ercevesinde — yapmaya
istekli olmas1 bulunmaktadir®. Organizasyon becerileri, ¢alisma ahlaki®' ve kitap ¢ikarma ve
egitim verme gibi akademik aktiviteler®? de bu unsurlara dahildir. Hakimlerin degerlendirildigi
ve etik ve mesleki ilkelerin bulundugu neredeyse tiim iiye devletlerde, degerlendirme yapilirken
bu ilkelerin ihlali de géz 6niinde bulundurulmaktadir. Anketleri dolduran tiim iiye devletler,
disiplin 6nlemlerini degerlendirme isleminden ayr1 tutmaktadir.

14. Degerlendirme siirecinde Olgiitlerin  degerlendirilme sekilleri biiylik olglide farklilik
gostermektedir. Birgok liye devlet, hakimleri degerlendirmek i¢in bir derecelendirme sistemi
kullanmaktadir. Genel hatlariyla birbirine benzeyen bu derecelendirme sistemleri, “cok iyi”,
“iyi”, “yeterli”, “yetersiz’®® ya da A, B, C3* gibi notlar vermektedir. Baz1 iilkeler, verdikleri
notlarda de%erlendirilen hakimin terfi i¢in uygun olup olmadigmna iligkin bir bil%iye de yer
vermektedir®®. Diger iiye devletler ise, resmi degerlendirme yapmayi reddetmektedir*®. Bazi iiye
devletlerde, diger hakimlere kiyasla bir hakimin performansini géstermek i¢in, hakimin karara
bagladigi dava sayisi gibi veriler ya yilizdelige doniistiriilmekte ya da rakamlarla ifade
edilmektedir®’. Baz1 devletlerde, ¢alismalar1 incelenen hakimler, degerlendirme sonuglarina
gore en iyiden en kotilye dogru siralanir®. Macaristan’da bir hakimin goreceli notu, hakimin
performansi ve “iiretkenlik faktorii” eslestirilerek belirlenir. Diger devletlerde ise, bu tiir nitel ve
nicel faktorler yalnizca bireysel degerlendirmenin baslangi¢ noktasini olusturur®®. Bazi iiye
devletlerde, barolarin®®, dava taraflarinin, meslektaslarin ve daha kidemli hakimlerin® goriisleri
de goz 6niinde bulundurulmaktadir.

(IV) Degerlendirme tiirleri ve kullanilan metotlar/usuller

15. Ulkelerin ¢cogunda, degerlendirmeler siirekli ve diizenli bir sekilde yapilmaktadir. Ancak
tiye devletlerde kullanilan usullerin resmilik derecesi farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda
Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Fransa,
Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Moldova Cumhuriyeti, Monako, Polonya,

% Arnavutluk, Avusturya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Estonya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Polonya, Romanya,
Slovenya, Ispanya (performansa bagl olarak maas miktarmnin belirlendigi durumlarda), “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”, Tiirkiye.

% Bosna-Hersek, ispanya.

27 Almanya, Polonya.

% Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, Giircistan, Yunanistan, Macaristan, Moldova Cumhuriyeti, Polonya, Romanya, Ispanya, “Makedonya

Eski Yugoslav Cumhuriyeti”, Tiirkiye.

2 Fransa ve Almanya.

30 Avusturya, Almanya, Slovenya.

31 Almanya, Polonya, isveg.
32 Hirvatistan, Almanya.
3 Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Moldova Cumhuriyeti, Monako, Romanya,
Slovenya, “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”.

34 Giircistan, Tiirkiye.

Macaristan, Slovenya.

Kibris (iiretkenlik faktorii cergevesinde), Estonya, Finlandiya, Hollanda, Isveg, Birlesik Krallik.
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87 Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, ispanya, “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”, Tiirkiye.
38 Hurvatistan.
Avusturya, Fransa, Almanya.
40" Yunanistan.
a
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Avusturya, Almanya, Macaristan, Monako, Birlesik Krallik.



Romanya, Slovenya, Ispanya, “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti” ve Tiirkiye’de resmi
degerlendlrme sistemleri kullanilmaktadir. Finlandiya, Hollanda, Isvigre ve Birlesik Krallik’ta
ise daha gayriresmi degerlendirme sistemleri kullanilmaktadir.

16. Baz1 tlilkelerde degerlendirme, mahiyet olarak resmi sayilabilecek bir sekilde kariyer
gelistirme goriismeleri seklinde yapilmaktadir. Bu gorlismelerde degerlendirilen hakim ile
degerlend1rmey1 yapan yetkili ya da komisyon arasinda kariyer ve gelistirme hedefleri
tartisilmaktadir®?. Baz1 durumlarda degerlendlrme stireci, degerlendirilen hakimin kendi kendini
degerlendlrme51yle baslamaktadir®®. Diger iilkelerde ise, bir Yargi Konseyi ya da bu konseyin
alt grubu, degerlendirilen hakimin (;ahsmalarma iliskin bilgi toplayarak degerlendirmeye iliskin
bir karar vermektedir*4.

17. Diger liye devletlerde, tek bir degerlendirici — genellikle degerlendirilen hakimin goérev
yapt1ig1 mahkemenin baskani1 — hakimin ¢alismalarma dair uygun bilgiler toplamaktadir®. Bu
islem; genellikle hakimin verdigi kararlar1 okumayi, baskanlik ettigi durusmalara katllmayl ve
onunla bire bir goriismeyi gerektirir. Degerlendirici, genellikle, hazirlanan 6n taslak konusunda
hakime goriis bildirme firsat1 verilmesinin ardindan nihai kararini verir. Bazi tiye {ilkelerde ise,
degerlendirme siirecine baska yetkililer de katilmaktadir®®. Polonya’da hakimlerin bireysel
olarak degerlendirilmesi, diger mahkemelerden gelen teftis hakimleri tarafindan diizenli olarak
yapilan teftisler cercevesinde gerceklestirmektedir®’.

18. Birgok sistemde, degerlendirilen hakim taslak goriis iizerine yorum yapabilir ve nihai karara
itiraz edebilir.

19. Baz1 iilkeler, meslektaslar tarafindan yapilan bir resmi degerlendirme usulii olmadigi
durumlarda, hakimlerin gayriresmi olarak birbirlerine tavsiye vererek ve goriis aligverisi
yaparak Dbirbirlerine yardimci olmakta serbest olduklarmi belirtmislerdir*®. Avusturya’da,
Avusturya Hakimler Birligi tarafindan goniillii meslektas degerlendirme projesi baslatllmlstlr.
Hakimler birbirlerinin durusmalarina katilmakta ve gayriresmi tavsiyeler vermektedirler.

(V) Sonuglar

20. Uye devletlerin ¢ogunda hakimlerin bireysel degerlendirmesi, bir hakimin — 6zellikle de
yeni atanmi g bir hakimin — terfi etme sans1 ve hakimlik teminati {izerinde 6nemli bir etken teskil
etmektedir®. Baz iiye devletlerde ise de%erlendlrme ticretlerle emekli maaglarinin performansa
gore belirlenmesinde de bir rol Sahlbldl Ayrica, bazi liye devletlerde performans diistikligii
disiplin sorusturmalar1 agilmasima®!, maas kesmtllerlne ve hatta hakimin gorevden alimasina®
yol agabilir.

UCUNCU BOLUM: ANALIZ VE ONERILER

F. Neden farkh degerlendirme tiirleri vardir?
(1) Ulkenin yargisal yapisi (hakimlerin secilme sekli, yaslari, egitimleri, terfileri, vs.)

21. Hakimlerin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, degerlendirilecekse de nasil

42 Belgika, Finlandiya, Fransa, Monako, Romanya, isvigre.

4 Belgika, Fransa, Romanya.

4 Arnavutluk, Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, italya, Moldova Cumhuriyeti, Slovenya, “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”, Tiirkiye.

4 Almanya, Yunanistan, Macaristan, Hollanda.

% Estonya’da hukuk akademisyenleri ve Barolar, Yunanistan’da Barolar ve Romanya’da belirli kosullarda psikologlar.

47 Yunanistan’da da genel hatlari itibariyle benzer bir sistem kullanilmaktadir.
4 Bosna-Hersek, Finlandiya, Almanya, Yunanistan.

4 Bulgaristan, Estonya, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Ukrayna.
50 Bulgaristan, isve¢ (ancak, maaslarn yalnizca kiigiik bir miktar1 bireysel olarak belirlenmektedir ve hakimlerin bagimsizhgini korumak amactyla gok siki
onlemler mevcuttur), Ispanya, Tiirkiye.

51 Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Yunanistan, Macaristan, Polonya, Slovenya.

52 Avusturya, Estonya, yalmizca nadir durumlarda: Yunanistan, Macaristan, Italya, Moldova Cumhuriyeti, Polonya, Romanya, Slovenya, “Makedonya Eski

Yugoslav Cumhuriyeti”.



degerlendirilecegi karari, degisik tiye devletlerin yargisal yapilarinin nasil gelisim gosterdigiyle
sik1 sikiya baghdir. Ayrlca bir kisinin kariyerinin hangi asamasinda hakim atanacagi hususu ve
daha yiiksek bir goreve atanma olgutlerl kullanilacak degerlendu’me tiiriiniin belirlenmesinde
ozellikle 6nemlidir. Ornegin, yeni atanan hakimlerin atanmadan &nce basarili bir avukatlik
kariyerine sahip olmalar1 halinde (Kuzey iilkelerinde, Birlesik Krallik’ta ve Kibris’ta oldugu
gibi), yargi sistemi, hukuk egitimlerini bitirmelerinin hemen ardindan ya da kisa bir siire
sonrasinda hakimlerin atandigi bir sisteme nazaran (Fransa, Almanya ve Ispanya’da oldugu
gibi), bu kisileri resmi olarak bireysel degerlendirmeye daha az gerek duyabilir. Terfiinin
kideme gore yapildigi hukuk sistemlerinde (6rnegin Liikksemburg'da oldugu gibi), bir hakimin
niteliklerinin bireysel degerlendirme yoluyla degerlendirilmesine daha az gerek duyulmaktadir.

(1) Tlgili iilkenin kiiltiirii

22. Hakimlerin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, degerlendirilecekse de nasil
degerlendirilecegi karari, bir lilkenin ve onun yargi sisteminin tarihi ve kiiltiirine siki sikiya
baghdir. Dolayisiyla, hakimleri degerlendirme ihtiyacinin analizi, liye devletlere gore biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Romanya ve “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”, yargi
bagimsizigmin® ve kamunun yargi sistemine olan giiveninin® hakimlerin bireysel
degerlendirilmesi yoluyla artirilabilecegini belirtmistir. Slovenya, degerlendirme sayesinde
yargida hesap verebilirlikle birlikte yargi hizmetlerinin kalitesinin de teminat altina
alinabilecegini ifade etmistir. ispanya, maaslarin degisken bir kisminin hakimin karara bagladig
dava sayisina gore behrlenmesmln yargi bagimsizligina saygili bir uygulama olacagini, ancak
hakimlerin nitel dlgiitlere® gore degerlendirilmesinin yargr bagimsizligini tehlikeye atacagini
belirtmistir. Diger yandan, Fransa ve Almanya, performansin yalnizca nicel Olgiitlere gore
degerlendirilmesinin yargi bagimsizligini tehlikeye atacagini ifade etmistir. Ancak Norveg ve
Isvigre gibi diger iilkeler, yiiksek kalitede bir yargi sisteminin teminat altina alinmasinda
degerlendirmeyi gereksiz gormektedir. Danimarka, Liiksemburg ve Isvigre, hakimlerin bireysel
olarak degerlendirilmesinin yargi bagimsizligiyla bagdasmadigini belirtmistir. Bu iilkelerde, bir
hakimin davranis1 yalmizca bir disiplin  kovusturmasi ¢ergevesinde degerlendirilebilir.
Dolayistyla, bir iilkede yargi bagimsizligi i¢in zorunlu olarak goriilen bir husus bagka bir tilkede
yargi bagimsizligi i¢in zararl olarak goriilebilir.

G. Ilkesel secim: degerlendirmek ya da degerlendirmemek

23. Demokratik bir toplumda yargi sisteminin iki temel sarti, en yiiksek kalitede adaleti ve
usuliine uygun bi¢imde hesap verebilirligi saglamak olmalidir. Bu sartlar1 saglamak i¢in de
hakimlerin bir sekilde degerlendirilmesi gereklidir. Asil soru, bu tiir bir degerlendirmenin
“resmi” olmasmin gerekip gerekmedigidir. CCJE, tiim iiye devletleri bu soruyu cevaplamaya
tesvik etmektedir. Her bir iiye devlet, kendi yargi sistemi, gelenekleri ve kiiltiiriine gore bu
soruya cevap verecektir. Bir iiye devletin bu iki temel sartin hakimlerin resmi bireysel
degerlendirilmesi disinda bagka araclarla saglanabilecegine karar vermesi durumunda, bu devlet
resmi degerlendirme yapmamaya karar verebilir. S6z konusu devletin bu sartlarin baska
araglarla saglanamayacagina karar vermesi durumunda ise, CCJE, asagida da agiklandig1 gibi,
bu konuda daha resmi bir degerlendirme sisteminin uygulanmasini 6nermektedir.

24. Tuim degerlendirmeler, hakimlerin islerinin ve dolayisiyla tiim adalet sisteminin kalitesini
stirdiirme ve arttirma amaci tasimalidir.

25. Gayriresmi degerlendirme, hakimlere 6z-degerlendirme firsati taniyarak, geri bildirim
saglayarak ve egitim ihtiyaclarini belirleyerek onlara yardimci olma seklinde gergeklestirilebilir.
Tiim bu unsurlar, hakimlerin becerilerini gelistirmek ve dolayisiyla yargi sisteminin genel
kalitesini arttirmak igin etkin araglar olabilir. Meslektaslarin gayriresmi degerlendirmeleri,
hakimlerin 6z-degerlendirmeleri ve hakimler arasi tavsiyeler de faydali olabilmektedir ve tesvik

53 «Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”.
% Romanya.
5 Ancak ispanya'da, bir hakimin terfiisi s6z konusu oldugunda niteliksel lgiitler goz oniinde bulundurulmaktadir.



edilmelidir®®.
H. Resmi bir degerlendirme nasil yapilir?
(I) Muhtemel hedefler ve bu hedeflerin yargi bagimsizligi tizerinde etkileri

(@) Calisma kosullarindaki sorunlara iligkin yardim

26. Yargi sistemleri, degerlendirme siirecinde toplanan bilgileri yalnizca hakimleri bireysel
olarak degerlendirmek icin degil, ayrica mahkemelerin organizasyon yapisini ve hakimlerin
caligma sartlarim  gelistirme konusunda faydali olacak materyaller saglamak i¢in de
kullanilmalidir. Ozellikle de bir hakimin; biiyiik miktarda is yigilmalari, adli personel eksikligi
ya da yetersiz bir idari sistem gibi degistiremeyecegi kotli calisma sartlart yiiziinden bireysel
olarak olumsuz sekilde degerlendirilmesi adil olmayacaktir.

(b) Terfi

27. Hem CCJE® hem de Birlesmis Milletler Orgiitii®®; hakimlerin atanmasi ve terfiisinin
yalnizca kideme degil, 6zellikle kabiliyet, diirtistliik ve tecriibe gibi tarafsiz 6lgiitlere de bagh
olmas1 gerektigini belirtmistir. Terfi kararlarmin bu tiir 6l¢iitlere gére verilmesi durumunda,
hakimler en azindan terfi talebinde bulunduklari asamada bir sekilde degerlendirilmelidir.
Dolayistyla, bir hakimin terfi i¢in uygun olup olmadigina karar verilmesine dair bilgi
toplanmasi, hakimlerin bireysel degerlendirilmesinde 6nemli bir hedef teskil edebilir.

(c) Ucretlendirme

28. Birkag iiye devlette, degerlendirme sonuglar1 hakimlerin iicretlerini etkileyebilmektedir®®,
Ancak CCJE; “hakimlerin bagimsizligi agisindan sorun yarattigi gerekgesiyle, hakimlerin
licretlerini performansa baglayan sistemlerden kaginilmasi gerektigini”® belirten, Bakanlar
Komitesinin Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari’n1 onaylamaktadir. CCJE, ayrica bir hakimin
emekli maaslarin da performansa bagli olmamasi gerektigi goriisiinii de desteklemektedir.

(d) Disiplin

29. Degerlendirme siirecinde etik ve mesleki kurallarin/normlarin ihlalleri gbéz Oniinde
bulundurulabilir; ancak tliye devletler, degerlendirme ile disiplin Onlemleri ve islemleri
arasindaki farklar1 agik bir sekilde ayirt etmelidirler. Hakimlik teminati ve azledilememe ilkeleri
yargl bagimsizhgmin yerlesik temel unsurlaridir ve bu ilkelere sayg1 gosterilmesi gerekir®?.
Dolayisiyla, asaleten atama, sirf degerlendirme olumsuz sonuglandi diye durdurulmamalidir;
ancak, yasada 6ngoriilen disiplin kurallar1 ya da cezai hiikiimlerin® ihlal edilmesi halinde ya da
tarafsiz degerlendirme sonucunda hakimin adli gérevlerini kabul edilebilir bir asgari diizeyde
gerceklestirecek durumda olmadigmin ya da gergeklestirmek istemediginin kesinlikle agiga
¢ikmast halinde durdurulmalidir. Her kosulda, degerlendirilen hakimi koruyacak uygun usul
onlemleri alinmali ve bunlara titizlikle uyulmalidir.

() Resmi degerlendirmenin sinirlari

30. Resmi degerlendirmenin uygulandig1 yerlerde, degerlendirmenin temeli ve ana unsurlar
(Olgiitler, usul, degerlendirmenin sonuglari), birincil mevzuatla agik ve eksiz bir sekilde

% Bkz. CCJE 11(2008) sayil Goriis, 70. paragraf.

57 Bkz. CCJE 1(2001) say1l1 Goriis, 17 ve 29. paragraflar.

% Bkz. BM Yargi Bagimsizligina iliskin Temel ilkeler (1985), 13. paragraf.
% fspanya, Isveg (ancak, maagin yalnizca kiigiik bir yiizdesi bireysel olarak belirlenir).

8 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 55. paragraf; ayrica bkz. IAJ Genel Raporu (2006), Sonug Boliimii, 12. paragraf.
61 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 49. paragraf.

62 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 50. paragraf.



belirlenmelidir. Detaylar ise ikincil mevzuatla diizenlenebilir®. Yargi Konseyi (mevcut oldugu
tilkelerde), olgiitler basta olmak iizere bu tiir hususlarin ¢éziime kavusturulmasina yardim etmek
suretiyle 6nemli bir rol oynamalidir.

(1) Resmi degerlendirme olgiitleri

31. Hakimlere yonelik resmi bireysel degerlendirme, yetkili yargi makami tarafindan belirlenen
olciitlere dayanmalidir®. Tarafsiz standartlar getirilmesi; yalnizca politik etkilerden kagmmak
icin degil, atamalarin ya da degerlendirmelerin plansiz bir bigimde veya kisisel onerilere gore
yapilmasi halinde ayrimcilik, tarafgirlik ve kayirma yapildigina dair izlenim olusmasi riski gibi
durumlar icin de gereklidir®. Bu tarafsiz standartlar liyakate dayali olmali ve diiriistliik,
kabiliyet ve etkinlik gibi nitelikler de goz 6niinde bulundurulmalidir®®.

32. CCJE, ENCJ Raporu’nda hakimlerin mesleki performanslarini degerlendirme 6lgiitlerinin
kapsamli olmast ve hem niteliksel hem de niceliksel gostergeler icermesi gerektiginin
belirtildigini®’ kaydetmistir. Ciinkii hakimlerin mesleki performanslar1 ancak bu sekilde eksiksiz
ve ayrintili olarak degerlendirilebilir.

33. CCJE, Kiev Tavsiye Karari’nda®® degerlendirmenin su élgiitlere gore yapilmasi gerektiginin
belirtildigini kaydetmistir: mesleki yeterlilik (hukuk bilgisi, davalara bakma becerisi, gerekceli
kararlar1 yazma kapasitesi), kisisel yeterlilik (is yiikii ile basa ¢ikabilme becerisi, karar
verebilme becerisi, yeni teknolojilere agik olma), sosyal yeterlilik (6rnegin arabuluculuk yapma
kapasitesi, taraflara saygi ve gorevleri geregi yol gosterilmesi gereken kisileri yonlendirme
kapasitesi).

34. Genel olarak, CCJE, Kiev Tavsiye Karari’nda belirtilen niteliksel dlgiitlere katilmaktadir.
CCIE, degerlendirmelerin yalnizca niceliksel dlgiitlere dayanmamasi gerektigi goriislindedir.
Ayrica, bir hakimin iginin etkinliginin degerlendirmede onemli bir faktér olmasina ragmen,
CCJE, hakimin karara bagladigi dava sayisin1 gereginden fazla dikkate almanin yanls tesviklere
yol agabilecegi goriisiindedir.

35. Yarginin kalitesi, yalnizca yargi sisteminin “iiretkenligi” ile es tutulmalidir®®. CCJE, yetersiz
maddi kaynaklarin ve biitge kisitlamalarinin, hakimleri degerlendirirken “iiretkenlik” olgusunu
gereginden fazla dikkate alan bir yargr sistemine yol agabilecegi hususunda uyarida
bulunmaktadir. Dolayisiyla, CCJE, Avrupa Konseyinin tiim genel ilke ve normlariin, tiim liye
devletlere farkli yarg: sistemlerinin ihtiyaclarina uygun maddi kaynaklar saglamaya yonelik bir
gorev yiikledigini’® 1srarla vurgulamaktadir. CCJE, hakimler tarafindan verilen kararlarin
yalnizca sayisinin degil, kalitesinin de bireysel degerlendirmenin merkezinde tutulmasi
gerektigine inanmaktadir. CCJE, 11(2008) sayili Goriis’tinde yiiksek kaliteli kararlar vermenin
Onemini irdelemistir. Bir hakimin kararinin Kalitesini degerlendirmek igin, degerlendiricilerin,
kararlarin her birinin esaslarini incelemekten ziyade hakimin genel olarak kullanildigi metotlara
odaklanmalar1 ~ gerekmektedir’*. Bu kararlarin esaslari, yalnizca temyiz durumunda
belirlenmelidir. Degerlendiriciler; hukuk bilgisi, iletisim becerileri, titizlik, etkinlik ve diirtistliik
gibi iyi bir yargisal performansi olusturan tiim unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmalidirlar. Bunun
icin degerlendiriciler, hakimin iglerini degerlendirirken o islerin yapildigi tiim kosullari g6z
oniinde bulundurmalidirlar. Bu nedenle CCJE, reddedilen karar sayisina ve ret nedenlerine
bakildiginda hakimin hukuk ve muhakeme usulleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiginin
anlasildigr durumlar hari¢, degerlendirme sonuclarinda temyiz asamasinda reddedilen karar

3 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.17 - 4.18. béliimler.

64 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 58. paragraf.

% Bkz. CCJE 1(2001) sayili Goriis, 24. paragraf.

% Bkz. CCJE 1(2001) sayili Goriis, 25. paragraf.

57 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.8. bolim.

8 Bkz. Kiev Tavsiye Karari (2010), 27. paragraf.

8 Bkz. CCJE 6(2004) sayili Goriis, 42. paragraf.

70 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 32. paragraf ve CCJE 2(2001) sayili Gériis, 4. paragraf.
" Bkz. CCJE 11(2008) sayili Gériis, 57. paragraf.



sayist ya da ylizdesinin temel ahnmasmm problemlere yol actigim1 diisiinmeye devam
etmektedir’. Kiev Tavsiye Karari’nda’ ve ENCJ Raporu’nda’® da aymi gériislere yer verildigi
kaydedilmektedir.

(IV) Degerlendirme nasil yapilir?
(@ Degerlendirmeyi kim yapar; yoneticiler mi, hakimler mi, diger yetkililer mi?

36. Degerlendiricilerin, her bir hakimin bireysel beceri ve performanslarini kapsamli bir sekilde
incelemelerine imkan verecek yeterli miktarda zamanlar1 ve kaynaklar1t bulunmalidir.
Degerlendirilen hakim, degerlendirmeyi yapan kisilerin kim olduguna dair bilgilendirilmeli ve
tarafsiz olmadigina kanaat getirdigi herhangi bir degerlendiricinin degistirilmesini talep etme
hakkina sahip olmalidir.

37. Yargi bagimsizligin1 korumak amaciyla, degerlendirme genel olarak hakimler taraﬁndan
gergeklestlrllmehdlr Yargi Konseyleri (eger mevcut ise) bu uygulamada bir rol oynayabilir™.
Ancak, ornegin diger hakimler tarafindan 6zellikle degerlendirme yapmak {izere atanan ya da
secilen yargi mensuplarmin kullandigi baska degerlendirme araglari da Olabllll’ Adalet
Bakanlig1 ya da diger dis organlarca yapilan degerlend1r11melerden kag:1n11mas1 ayrica Adalet
Bakanligi ya da diger yonetici dis organlarin degerlendirme siirecini herhangl bir sekilde
etkileyememesi gerekmektedir.

38. Ayrica degerlendirme siirecine, bu siirece faydali bir katkida bulunabilecek diger yetkililer
de katilabilir. Ancak, hakimlerin islerini degerlendirebilmeleri i¢in bu kisilerin yargi sistemi
konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmalari olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, bu kisilerin
rollerinin yalnizca tavsiye niteliginde olmasi ve belirleyici olmamasi biiyiik nem tasimaktadir.

(b) Degerlendirme nasil yapilmali: delil kaynaklari

39. Degerlendirme siirecinde yararlanilan bilgi kaynaklar1 giivenilir olmalidir”’. Bu, 6zellikle de
olumsuz bir degerlendirmeye yol agabilecek bilgiler i¢in gegerlidir. Bu tiir degerlendirmelerin
yeterli miktarda delile dayanmasi da biiylikk 6nem tasimaktadir. Degerlendirilen hakimin,
gerekirse itirazda bulunmasini saglamak tizere, degerlendirmede kullanilmak istenen tiim
kanitlara aninda erisimi bulunmalidir’®. Hakimlerin bireysel degerlendirilmesi ile bir
mahkemenin islerini incelemeye yonellk denetleme islemleri tamamen birbirinden ayr1
tutulmalidir. Ancak mahkeme denetimi esnasmda ortaya cikan olgular, hakimlerin bireysel
degerlendirilmesinde géz oniinde bulundurulabilir’

(c) Degerlendirme ne zaman yapilmali; diizenli olarak mi, yalnizca terfi esnasinda mu,
baska temellere dayanarak mi1?

40. Bireysel resmi degerlendirme sistemini uygulamaya karar veren iiye devletler, hakimlerin
diizenli olarak mu1 yoksa terfi etmeye aday hakimlerin bulunma51 durumunda oldugu gibi
yalnizca 6zel durumlarda m1 degerlendirileceklerine karar vermelidir®®. Diizenli gerceklestirilen
degerlendirmeler, hakimin performansina iliskin tam bir fikir olusmasma imkan vermektedir.
Ancak bu degerlendirmeler, siirekli bir gézetim altinda olma hissiyati uyandirabilecegi ve
dolayisiyla mahiyeti itibariyle yargi bagimsizligini tehlikeye atabilecegi sebebiyle fazla siklikla
yapilmamalidir.

72 Bkz. CCJE 11(2008) sayili Goriis, 74. paragraf ve CCJE 6(2004) sayili Goriis, 36. paragraf.
3 Bkz. Kiev Tavsiye Karari (2010), 28. paragraf.

74 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.12. bdlim.

5 Bkz. CCJE 10(2007) sayih Gériis, 42. ve 52-56. paragraflar.

6 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.13.-4.15. boliimler.

7 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.16. bdliim.

78 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.19. bdlim.

™ Avusturya ve Bulgaristan’da oldugu gibi.

8 Hirvatistan ve Birlesik Krallik’ta oldugu gibi.
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(d) Hakimin adil yontemlerle degerlendirilmesi

41. CCJE’nin daha once de belirttigi gibi, tiim bireysel degerlendirme yontemlerinin,
hakimlerin kendi faaliyetlerine ve bu faaliyetlerle ilgili yapilan degerlendirmelere iliskin
goriislerini dile getirmelerine imkan vermesi®® ve degerlendirme sonuglarma bagimsiz bir
makam ya da mahkeme Oniinde itiraz etmelerine firsat tamimasi gerckmektedir. Dolayisiyla,
degerlendirilen hakim, 6rnegin 6n taslaga yonelik yorumlarini sunarak ya da degerlendirme
stirecinde goriislerini belirterek degerlendirme siirecine faydali bir sekilde katkida bulunma
firsatina sahip olmalidir. Ayrica, degerlendirilen hakimin olumsuz bir degerlendirmeye bilfiil
itiraz etme — ozellikle de bu degerlendirmenin Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Dair Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki “medeni haklarini” etkiledigi
durumlarda — hakki olmalidir. Bir hakim i¢in degerlendirmenin sonuglar1 ne kadar ciddi olursa,
fiili bir itiraz hakkinin 6nemi de o kadar artmaktadir.

(e) Hakimler ve digerleri i¢in sonuglar

42. CCJE; degerlendirme sonuglarinin yalnizca puan, rakam, yiizde ya da verilen karar sayisina
gore agiklanmasina karst uyarida bulunmaktadir. Tiim bu metotlar ek bir aciklama ya da
degerlendirme olmadigi siirece tarafsizlik ve Kkesinlige dair yanlis izlenimler
olusturabilmektedir. CCJE, ayrica degerlendirme sonuclarina gore hakimlerin mertebelerinin
kalic1 olarak derecelendirilmesini de®? sakincali bulmaktadir. Béyle bir derecelendirme yalmzca
tarafsizliga ve kesinlige dair yanlis bir izlenim olusturmakla kalmaz; daha da kotiisii, esnek
degildir ve ayni seviyedeki hakimlerin “tekrar derecelendirilmesi” uygulamasina gidilmeden
degistirilmesi olduk¢a zordur. Dolayisiyla, bu tiir bir sistem pratik degildir ve o6zellikle
uygulamaya konuldugu takdirde adaletsizlik teskil edecektir. Bu sistem, hakimlerin etkinligini
ya da bagimsizligini gelistirecek hicbir etkiye sahip degildir.

43. Ancak, derecelendirme sistemi belirli amaglar ig¢in — Ornegin terfi gibi — faydal
olabilmektedir. Ornegin bir gorev i¢in iki ya da ikiden fazla hakimin basvurmasi ya da
diistiniilmesi durumunda, adaylar bu amagla bir tiir “derecelendirmeye” tabi tutulabilir.

44, Bireysel degerlendirmenin sonuglart muhtemelen bir hakimin Kariyeri ve terfi imkanlari
tizerinde dogrudan etkiye sahip olacaktir. Ayrica, degerlendirme sonuglarina goére egitim
ihtiyaglarinin yam sira tahsis edilecek ek kaynak miktari®® da belirlenebilir. Daha once de
belirtildigi gibi, istisnai durumlar ve giivenilir delillere dayali olarak yapilan uygun bir
yargilama sonucunda hakimin disiplin kurallarin1 ya da ceza kanunlarini ciddi olarak ihlal
ettiginin ortaya ¢iktigr durumlar hari¢, olumsuz bir degerlendirme tek basina gérevden alma
sebebi teskil etmemelidir®. Ancak, yine daha once belirtildigi gibi, gérevden alma, tarafsiz
degerlendirme sonucunda hakimin adli gorevlerini kabul edilebilir bir asgari diizeyde
gerceklestirecek durumda olmadiginin ya da gergeklestirmek istemediginin agiga c¢ikmasi
halinde gergeklesebilir. Tiim bu durumlarda, hakimi koruyacak uygun usul 6nlemleri alinmali
ve bunlara titizlikle uyulmalidir.

45. Hakimlerin maaglarmi ve emekli ayliklarini belirlemek i¢in bireysel degerlendirmenin
kullanilmasindan kagimilmalidir®. Béyle bir islem agik¢a hakimin davranislarini etkileyecek
(dava taraflaria zarar verecek sekilde) ve yargi bagimsizligini tehlikeye atacaktir®®.

i. Bu incelemenin isiginda bagimsizhik ile degerlendirmenin uzlagsmasi: kamuya hesap
verebilirlik

46. Yargt bagimsizligi ilkesinin hakimlerin bireysel degerlendirilmesiyle bagdastirilmasi

81 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 58. paragraf. Ayrica bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.19. bolim.
82 Arnavutluk’ta oldugu gibi.

8 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.11. boliim.

8% Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 49 ve 50. paragraflar.

85 Ancak, isveg'te maaslarin yalnizca kiigiik bir miktar1 bireysel degerlendirme sonuglarina gore belirlenmektedir ve hakimlerin bagimsizligini korumaya yonelik cok
sik1 6nlemler mevcuttur.

8 Bkz. IAJ Genel Raporu (2006), Sonuglar, 12. paragraf. Ayrica bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 55. paragraf.
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zordur. Ancak ikisi arasinda dogru dengenin kurulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Sonug olarak
yargl bagimsizlig1 her zaman en tistiin 6nem seviyesinde olmalidir.

47. Ozetle, bu dengeye ulasabilmek icin gereken araglar sunlardir: (1) Degerlendirme usulii,
Olgiitleri ve sonuglarina iliskin sade ve seffaf kurallarin olmasi gerekmektedir. (2)
Degerlendirilen hakimin bu siire¢ icerisinde goriislerini belirtme, yetersiz bir degerlendirmeye
itiraz etme ve degerlendirmeye iliskin belgelere aninda erisebilme hakki olmalidir. (3)
Degerlendirme; yalmzca hakimin karara bagladig dava sayisim degil, dncelikle hakimin verdigi
kararlarin Kkalitesini ve genel olarak yaptigi adli isleri temel almalidir. (4) Istisnai durumlar
harig, kalic1 gorevlerine atanmig olan hakimlerin olumsuz degerlendirme sebebiyle gérevden
alinmasi gibi bazi1 sonuglardan kaginilmalidir.

48. Hakimlerin bireysel ve resmi olarak degerlendirilmesi, yapildig: takdirde, iiye devletlerin
vatandaslarinin lehinde yiiksek kalitede bir yargi sisteminin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesine
yardimci olmalidir. Béylece, kamunun yargiya olan giiveni artacaktir. Bu durum, kamunun
degerlendirme siirecinin genel ilkelerini ve usullerini anlayabilmesini gerektirir. Dolayisiyla,
degerlendirmenin usul ¢ergevesi ve metotlari kamuya agik olmalidir. Ayrica, CCJE’ye gore,
kariyer ve terfi amagh bireysel degerlendirmeler, kamunun hakime yonelik gorisleri goz
ontinde bulundurulmadan yapilmahdir. Bu goriisler, her zaman eksiksiz ya da tam olarak
anlasilmis bir bilgiye dayanmayabilir ya da genel olarak hakimin islerinin yanlis anlagilmasi
sonucu olugmus olabilir. Ilkesel olarak, bireysel degerlendirmelerin siireci ve sonuglari gizli
kalmali ve kamuya ifsa edilmemelidir. Bunlarin kamuya ifsa edilmesi, bariz bir sekilde kamu
goziinde hakimin itibarini sarsip onu dis etkilere karsi savunmasiz birakacagindan, biiyiik bir
ihtimalle yargi bagimsizligini tehlikeye atacaktir.

J.  Oneriler
49. CCJE’nin baslica onerileri sunlardir:

1. Her yargi sisteminin temel iki sart1 olan en yiiksek kalitede adalet ve demokratik bir
toplumda hesap verebilirlik unsurlarini saglamak i¢in, hakimlerin bir sekilde bireysel
degerlendirilmesi gereklidir (bkz. 23. paragraf).

2. Dikkatli bir incelemenin ardindan iiye bir devletin bu iki temel sartin bagka
yontemlerle (0rnegin “gayriresmi” degerlendirme ile) saglanamayacagina karar
vermesi durumunda, CCJE daha resmi bir degerlendirme sisteminin uygulanmasini
onermektedir (bkz. 23. paragraf).

3. Uye bir devlet tarafindan uygulanan “resmi” ya da “gayriresmi” tiim bireysel
degerlendirmelerin amaci, hakimlerin is kalitesini ve dolayisiyla tiim yargi sisteminin
kalitesini yiikseltmek olmalidir (bkz. 24. paragraf).

4. CCIJE, tim tiye devletleri, hakimlerin becerilerini gelistiren ve dolayisiyla yargi
sisteminin kalitesini ylikselten gayriresmi degerlendirme sistemlerini kullanmaya
tesvik etmektedir. Bu tlir gayriresmi degerlendirme sistemleri, hakimlere 6z-
degerlendirme firsat1 taniyarak, geri bildirim saglayarak ve gayriresmi meslektas
degerlendirmesi saglayarak faydali olmaktadir (bkz. 25. paragraf).

5. Resmi degerlendirmenin uygulandigi yerlerde, degerlendirmenin temeli ve ana
unsurlari, birincil mevzuatla agik ve eksiksiz bir sekilde belirlenmelidir. Detaylar ise
ikincil mevzuatla diizenlenebilir ve bu mevzuat da yayimlanmahidir. Yargi Konseyi
(eger mevcut ise), oOlgiitler basta olmak {izere bu tiir hususlarin agiga kavusturulmasina
yardim etmek suretiyle 6nemli bir rol oynamalidir (bkz. 30. paragraf).
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10.

11.

12.

13.

14.

Degerlendirme tarafsiz dlgiitleri temel almalidir. Bu dlgiitler ilkesel olarak niteliksel
gostergelerden olugsmalidir, ancak niceliksel gostergeler de bulunabilir. Her durumda,
so0z konusu gostergeler, degerlendirmeyi yapan kisilerin iyi bir yargisal performansi
olusturan tiim etkenleri géz oniinde bulundurmasini saglamalidir. Degerlendirme
yalnizca niceliksel dlgiitlere dayandirilmamalidir (31-35. paragraflar).

Degerlendirme sonuglarinin ek bir bilgi verilmeden yalnizca rakamlar, ylizdeler ve
hakimlerin derecelendirmesi seklinde ifade edilmesinden, tarafsizlik ve kesinlige
iliskin yanlis bir izlenim olusturabilecegi i¢in ka¢iilmalidir. CCJE, hakimlerin kalic1
derecelendirilmesine yonelik her tiirli uygulamaya karsidir. Ancak terfi gibi belli
amaglar ile yapilan derecelendirme sistemi kabul edilebilir (42-43. paragraflar).

Yargt bagimsizhigimi korumak amaciyla, bireysel degerlendirmeler genel olarak
hakimler tarafindan gergeklestirilmelidir. Yargi Konseyi (eger mevcut ise) bu siirecte
bir rol oynayabilir. Adalet Bakanlig1 veya diger dis organlarin degerlendirmelerinden
kacinilmalidir (bkz. 37. paragraf).

Degerlendirmelerde temel alman delil kaynaklari, o6zellikle de olumsuz bir
degerlendirmeye yol acabilecek durumlarda, yeterli ve giivenilir olmalidir (bkz. 39, 44.
paragraflar).

Hakimlerin bireysel olarak degerlendirilmesi — ilkesel olarak — hem mahkemelerin
caligmalarinin bir biitiin olarak degerlendirildigi teftislerden hem de disiplin
usullerinden ayr1 tutulmalidir (bkz. 29, 39. paragraflar).

Blreysel degerlendirmelerin tiim unsurlarinda adil bir yontem kullanilmas: yiiksek
onem tasir. Ozellikle hakimler siirecle ve degerlendirme sonuglarina iligskin taslaklarla
ilgili gortiglerini dile getirebilmelilerdir. Ayrica, degerlendirilen hakimin olumsuz bir
degerlendirmeye bilfiil itiraz etme — 6zellikle de bu degerlendirmenin Avrupa Insan
Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Dair Sézlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki “medeni haklarini” etkiledigi durumlarda — hakki olmalidir (bkz. 41.
paragraf).

Olumsuz bir degerlendirme (istisnai durumlar harig) tek basina gérevden alma sebebi
teskil etmemelidir. Goérevden alma, ancak yasada ongoriilen disiplin kurallar1 ya da
cezai hiikkiimlerin ihlal edilmesi halinde ya da tarafsiz degerlendirme sonucunda
hakimin adli gorevlerini kabul edilebilir bir asgari diizeyde gerceklestirecek durumda
olmadiginin ya da gerceklestirmek istemediginin kesinlikle aciga c¢ikmasi halinde
gergeklesebilir. Bu sonuglara uygun usuller izlenerek ve makul delillere dayanarak
ulasilmasi gereklidir (bkz. 29, 44. paragraflar).

Bireysel degerlendirmelerin  sonuglarina goére hakimlerin maaslart ile emekli
ayliklarm1  belirlemekten kag¢inmak gerekir. Boyle bir islem agikga hakimin
davranislarini etkileyecek ve yargi bagimsizligini tehlikeye atacaktir (bkz. 45.
paragraf).

Degerlendirmenin usul g¢ergevesi ve metotlari kamuya agik olmalidir. Ancak, ilkesel
olarak yargi bagimsizligimi teminat altina almak ve hakimin gilivenligini saglamak
amaciyla bireysel degerlendirmelerin siireci ve sonuglari gizli kalmalidir (bkz. 48.
paragraf).
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