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I. GIRIS

1. Bakanlar Komitesinin kendisine vermis oldugu yetki uyarinca, Avrupa Hakimleri Danisma
Konseyi (CCJE), adaletin kalitesi ve etkililiginin gelistirilmesi amaciyla 2013 yili i¢in
hakimler ve avukatlar arasindaki iliskilere dair bir Goriis hazirlamaya karar vermistir.

2. Bu Gériis; 6nceki CCIE Gériislerini ve 6zellikle Hakimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sart1
(1998), Hakimlerin Magna Carta’s1 (2010) ve Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi,
Etkinligi ve Sorumluluklar1 Hakkindaki CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karar1 olmak {izere
ilgili Avrupa Konseyi belgelerini temel alarak hazirlanmistir. Ayrica, Yargi Bagimsizligina
Dair Birlesmis Milletler Temel Ilkelerini (1985), Avukatlarin Roliine Dair Birlesmis Milletler
Temel Ilkelerini (1990), Bangalor Yargi Etigi Ilkelerini (2002) ve Yargida Diiriistliik
Grubunun (Judicial Integrity Group) Bangalor Ilkelerine Dair Yorumunu (2007) dikkate
almigtir. Ayrica bu Goriis hazirlanirken, Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyinin
(CCBE) calismalarindan, bilhassa Avrupa Avukatlar1 Etik Kodlari’ndan (1998 tarihli; 2002 ve
2006°da tadil edilmistir) ve Avrupa’da Avukatlik Meslegine Iliskin Temel Ilkeler Sarti’ndan
(2006) yararlanilmistir.

Ayrica, devletlerin ankete verdikleri yanitlarin ve bilirkisi Saym Natalie FRICERO’nun
(Fransa) hazirladigi raporun yani sira CCJE’yle Paris Barolar Birliginin 7 Kasim 2012’de
Paris’te ortaklasa diizenledigi konferansta yapilan katkilar ve CCJE, Italya Yiiksek Yarg
Kurulu ve Italyan Barolar Konseyi tarafindan 13 Haziran 2013’te Roma'da diizenlenen
konferansta yapilan katkilar dikkate alinmistir.

CCIE, ayrica Goriisin hazirlik asamasinda CCBE'ye de danigmustir.
II. ADALETIN ISLEYiSiINDE HAKIMLERIN VE AVUKATLARIN ROLLERI

3. Bir hukuk devleti, kendi yargi sistemini, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (bundan sonra
Sézlesme olarak anilacaktir) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (bundan sonra
Mahkeme olarak anilacaktir) ictihadi uyarinca hukukun istiinligiinii ve temel hak ve
Ozgiirlikleri garanti altina alacak sekilde diizenlemelidir. Bu hedefin miimkiin olan en iyi
sekilde gerceklestirilmesinde hem hakimlere hem de avukatlara biiyiik gérev diismektedir.

CCIE, ¢esitli taraflar arasindaki igbirliginin adaletin diizgiin isleyisinde ¢ok onemli bir rol
oynadigini ve bu aktorler arasindaki etkilesimin énemli oldugunu kabul etmektedir. Nitekim
12(2009) sayili Goriis’iiniin 10. paragrafinda CCJE, ortak hukuk ilkeleri ve etik degerlerin
adli siirecte yer alan tiim hukukgular tarafindan paylasilmasinin adaletin diizgiin isleyisi i¢in
cok onemli oldugunu belirtmektedir.

4. Hakimler ve avukatlar adli siiregte farkli rol oynarlar, fakat tiim davalara adil ve etkili bir
¢oziim bulabilmek i¢in her iki meslegin de katkis1 gereklidir.

5. Yargi Bagimsizligma dair Birlesmis Milletler Temel Ilkelerinin 2. paragrafi; yarginmn,
sebebi ne olursa olsun herhangi bir makam tarafindan herhangi bir kisitlama, uygunsuz etki,
kigkirtma, baski, tehdit veya miidahale olmaksizin, olgulara ve kanunlara dayanarak davalar
konusunda tarafsiz bir sekilde karar vermesi gerektigini sart kogsmaktadir. Ayn1 belgenin 6.
paragrafinda, yarginin bagimsizligi ilkesi geregi yarginin, durusmalarin adil bir sekilde
yiriitiilmesini ve taraflarin haklarma saygi duyulmasini saglamasi gerektigi belirtilmektedir.



1 (2001) sayil1 Goriis’iinde CCJE, yargi bagimsizliginin hakimlerin menfaatleri dogrultusunda
verilmis bir imtiyaz ya da ayricalik olmadigini, ancak hukukun istiinliigii i¢in bir 6n kosul ve
adalet isteyen ve bekleyenler iginse bir teminat oldugunu vurgulamaktadir.

6. Miivekkillerinin hak ve menfaatlerini savunmak olan mesleki yiikiimliiliikkleri ¢ergcevesinde
avukatlar, adaletin hakkaniyetle uygulanmasinda temel bir rol oynamalidirlar. CCBE’nin
Avrupa’da Avukathk Meslegine Iliskin Temel Ilkeler Sarti'na Dair Yorumunun 6.
paragrafinda avukatin rolii soyle tanimlanmaktadir: “Bir birey, sirket veya devlet tarafindan
tutulduguna bakilmaksizin avukatin gorevi; miivekkiline yol gdstermek, onu giivenilir bir
sekilde temsil etmek, iictincii kigilerce saygr duyulan bir profesyonel olarak davranmak ve
adaletin hakkaniyetle uygulanmasinda vazgecilmez bir aktor olarak yerini almaktr. Tiim bu
niteliklere sahip olan ve mivekkillerinin menfaatlerini gézetip haklarint koruyan bir avukatin
ayrica toplumsal bir islevi de vardir: ihtilaflari ongormek ve engellemek,; kabul goren medeni
hukuk, kamu hukuku ve ceza hukuku ilkeleri uyarinca ihtilaflarin ¢éziilmesini saglamak;
hukukun gelisimine katkida bulunmak; 6zgiirliigii, adaleti ve hukukun iistinliigiinii
savunmak”. CCBE’nin Avrupa Avukatlar1 Etik Kodlar’’nin 1.1 paragrafinda da belirtildigi
gibi, avukatin gorevine saygi hukuk devleti ve demokratik bir toplum igin temel sarttir.
Avukatlarm Roliine Dair Birlesmis Milletler Temel Ilkelerinde, tiim insanlara taninan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel veya medeni ve siyasi haklar ve temel 6zgiirliikklerin gerektigi
gibi korunabilmesi icin herkesin bagimsiz avukatlarca verilen hukuk hizmetlerine etkili bir
sekilde erisebilmesi gerektigi belirtilmektedir. 12. ilke ise, adaletin uygulanmasinda énemli
aktorler olarak avukatlarin mesleklerinin onur ve itibarin1 her zaman korumalar1 gerektigini
ongormektedir.

7. Hakimler ve avukatlar, gorevlerini icra ederken bagimsiz olmalidir ve ayni zamanda
birbirinden de bagimsiz olmali ve dyle goriinmelidirler. Bu bagimsizlik her iki meslegin de
kabul ettigi kanun ve etik ilkelerce teyit edilmistir. CCJE, adaletin diizgiin isleyisi i¢in bu
bagimsizligin hayati bir 6nemi oldugu kanaatindedir.

CCIJE, hakimlerin bagimsizliginin miimkiin olan en yiiksek yasal seviyede korunmasini
ongoren CM/Rec (2010)12 No.lu Tavsiye Karari’'nin 7. maddesine atifta bulunmaktadir.
Avukatlarin bagimsizlig1 da ayni sekilde korunmalidir.

8. CCJE; adaletin etkili bir sekilde uygulanmasini kolaylastirmak i¢in, bagimsizliklarina saygi
duyulmasi kaydiyla hakimlerin ve yarginin, mahkemelerin sevk ve idaresinde yer alan kamu
kurum ve kuruluglarinin yani sira hakimlerin isiyle alakali gorevleri olan tiim ¢alisanlarla
yapict is iligkileri yiiriitmeleri gerektiginin belirtildigi CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye
Karar’nin 12. maddesine atifta bulunmaktadir. Yapici iliskiler, adli siirecin adil ve etkili bir
sekilde ¢coziime kavusturulmasi i¢cin durusmalar esnasinda da gereklidir.

9. Hakimler ile avukatlar arasindaki iliskiler iki alana ayrilabilir:

— bir yandan, her devletin usul kural ve ilkelerinden kaynaklanan ve adli islemlerin etkililik
ve kalitesi lizerinde dogrudan etkisi olan iligkiler. Yargi kararlarinin kalitesine iliskin
11(2008) sayili Goriis’iiniin  sonu¢ ve tavsiyelerinde CCIJE, yargi kararlarinin kalite
standardinin yargi sistemindeki sayisiz aktorler arasindaki etkilesimlere bagli oldugunu acikga
belirtmektedir;



— Ote yandan, hakimlerle avukatlarin mesleki davranislarindan kaynaklanan ve her iki tarafin
oynadig rollere karsilikli saygiyr ve hakimlerle avukatlar arasinda yapict diyalogu gerektiren
iliskiler.

ITI. DURUSMALAR ESNASINDA USUL ILIiSKILERI, DIYALOG VE ILETISIMIN
GELISTIRILMESI

10. Hakimlerle avukatlarin, bilhassa adil yargilamanin usul kurallar1 ve ilkelerine uymak gibi
ortak bir temel ylkiimliiliikleri bulunmaktadir.

CCIJE, hakimlerle avukatlar arasindaki yapict iligkilerin durugmalarin kalite ve etkililigini
artiracag1 goriisiindedir. Bu iligkiler taraflarin ihtiyaglarinin karsilanmasina da yardimci
olacaktir: Davacilar; kendilerinin ve avukatlarinin dinlenilmesini ve davalarinin yasaya uygun
olarak ve makul bir siire i¢cinde adil ¢oziimiine hakimlerle avukatlarin birlikte katkida
bulunmasini ummaktadirlar.

11. Bununla birlikte, adli islemlerin kalite ve etkililigi, ilk olarak medeni, cezai ve idari hukuk
davalar1 usullerinin temel yonlerine iliskin uygun usul yasalari ve kurallarina baghdir.
Devletler, bu hiikiimleri S6zlesmenin 6. maddesi uyarinca belirlemelidir. Bu hiikiimlerin
taslak asamasinda hakimlerle avukatlara, bu iki meslegin menfaatleri i¢in degil de adaletin
adil bir sekilde uygulanmasi i¢in danisilmalidir. Mahkeme kullanicilarina da danigilmasi
onemlidir. Ayrica, bu usul kurallarinin diizenli olarak degerlendirilmesi ve gerektiginde
giincellenmesi ve hakim, avukat ve mahkeme kullanicilarinin da bu siirece dahil olmasi
sarttir.

12. CCJE; bu tarz mevzuatlarin, adil yargilama ilkelerini uygulamalar1 ve gereksiz
gecikmeleri ya da yasal olamayan geciktirme taktiklerini engellemeleri i¢in hakimlere etkili
usul yetkileri tanimas1 gerektigi kanaatindedir. Bu mevzuatlar, yeteri kadar kesin olmal1 ve
gerekli esnekligi saglarken de net ve adil siireler ongérmelidir.

13. Usul kurallar1 hukuki ihtilaflarin ¢oziilmesi i¢in onemli bir aragtir. Usul kurallar
hakimlerle avukatlarin ilgili rollerini belirler. Davalarin adil ve zamaninda ¢6ziimii i¢in
hakimlerin de avukatlarin da bu kurallar1 1y1 bilmeleri ve anlamalar1 gerekir.

14. Uluslararas1 diizeyde kabul edilen kilavuz ilkeler de, isbirligini ve diyalogu tesvik etmek
icin yararli olabilir. CCJE, mahkemeler ve barolar arasindaki anlagmalardan dogan iyi
uygulamalarin hayata ge¢irilmesinin mahkemelerce tesvik edilmesi gerektigi goriisiindedir.
Davalarin sevk ve idaresiyle ilgili anlagsmalar, bir¢cok yargi sisteminde degisik sekillerde
diizenlenmistir'. CCJE, usule iliskin bu anlagmalarin usul kurallartyla uyumlu olmas: ve
avukatlarla davacilar agisindan seffafligin saglanmasi i¢in halka acik olmas1 gerektigini israrla
belirtmektedir.

15. Pratikte medeni, cezai veya idari davalara iliskin usul kurallari, genellikle karmagiktir ve
cesitli istinaf basvuru ve usul asamalarina olanak tanir. Bu durum, gereksiz gecikmelere ve
hem taraflar hem de toplum agisindan yiiksek masraflara yol acabilir. CCJE, iiye devletlerdeki
mevcut usul kurallarinin incelenip degerlendirilmesi ve gerektiginde daha seffaf ve daha
uygun kurallarin getirilmesi yoniindeki ¢abalari kesinlikle desteklemektedir.

1 Bkz. CEPEJ'in Avrupa'da sozlesme diizenlenmesi ve yargi siirecine dair 16 No.lu Caligmast.



Hem hakimler hem de avukatlar tarafindan uluslararasi diizeyde tecriibe paylasimi, usul
kurallar1 alaninda “iyi uygulamalarin” gelisimini tegvik etmelidir. Bununla birlikte, iilkelerin
farkli sosyal ve hukuk gelenekleri de hesaba katilmalidir.

16. Hem usul hukukuna ve maddi hukuka iliskin bilgilere hem de 6nemli ictihatlara erisim
hakimlerle avukatlara miimkiin oldugunca saglanmalidir. CCJE, yarginin, internette mevcut 1)
iicretsiz, ii) kolay erisilebilir ve ii1) kisisel bilgi korunmasini dikkate alan igtihat veya en
azindan 6nemli kararlar olusturmasi gerektigini degerlendirdigi 14(2011) sayili Goriis {iniin
24. paragrafina atifta bulunmustur.

CCIJE; igtihatlarin ya da en azindan 6nemli kararlarin 1) iicretsiz, ii) kolayca erisilebilir ve iii)
kigisel verilerin korunmasi ilkesi gozetilecek sekilde yargi sistemleri tarafindan internet
ortamina konulmasi gerektigini diisindiigii 14(2011) sayili Goriis’iiniin 24. paragrafina atifta
bulunmaktadir.

17. Hakimlerle avukatlar taraflarin ihtiyaclarini karsilamak icin igbirligi yapmalidirlar. Bu
amagla, CCJE, taraflarin menfaatleri dogrultusunda hakimlerle savcilar arasinda etkili bir
isbirligini kolaylastirmak i¢in planlama oturumlart ve usul takvimleri gelistirmenin 6nemli
oldugu kanaatindedir. Ayrica, hakimlerle avukatlar, taraflarin menfaatleri dogrultusunda
dostane ¢oziimleri kolaylastirmak icin de isbirligi yapmalidirlar. 6(2004) sayili Goriis’iinde
CCIE, ihtilaflarin dostane ¢dziimii i¢in yeni diizenlemeler yapilmasini tavsiye etmektedir.
Ortak egitim programlari, uzlastirma veya arabuluculuk yontemleriyle ihtilaflarin dostane
¢oziimii alaninda hem hakimlerin hem de avukatlarin rollerinin daha iyi anlasilmasini
saglayabilir.

I. 18. Davalarin hizli ve etkili bir sekilde yiiriitilmesi i¢in mahkemelerle avukatlar
arasinda iyi bir iletisimin kurulmasi gereklidir. CCJE, avukatlara yonelik hizmetin
gelistirilmesi ve onlara davalarin durumunu kolaylikla 6grenme imkaninin saglanmasi
icin mahkemelerle avukatlar arasinda bilgisayarli iletisimi kolaylastiran sistemlerin
olusturulmasi gerektigi goriisiindedir. “Adalet ve Bilgi Teknolojileri”ne dair 14(2011)
sayllt Goriig’linde CCJE, medyanin ve kamunun yani sira hakimlere, avukatlara ve
adalet sistemindeki diger miidahillere bilgi saglanmasinda bilgi teknolojilerinin énemli
bir rol oynadigin1 belirtmektedir.

IV. HAKIMLERLE AVUKATLAR ARASINDA KARSILIKLI ANLAYIS VE
SAYGININ GELISTIRILMESI - ETiK ILKELERI

19. Hakimlerle avukatlarin kendi etik ilkeleri vardir; bununla birlikte, kanuna saygi, mesleki
gizlilik, duristliik, haysiyet, dava taraflarina saygi, yetkinlik, hakkaniyet ve karsilikli saygi
gibi pek ¢ok ortak etik ilkeleri de mevcuttur.

20. Hakimlerle avukatlarin etik ilkeleri, ayn1 zamanda her iki meslek arasindaki iliskileri de
ilgilendirmelidir.

Hakimlere iliskin olarak CCJE, 3(2002) sayilt Goriig’liniin 23. paragrafinda, hakimlerin
herkese (Ornegin taraflara, taniklara, avukatlara) gerekli ilgiyi gostermeleri ve haksiz
gerekegelerle veya gorevleriyle bagdagmayan sebeplerle ayrim yapmamalar gerektigini
belirtmektedir. Bangalor Ilkelerinin 5.3 paragrafinda bir hakimin, haksiz gerekcelerle ve
goreviyle bagdasmayan nedenlerle herhangi bir ayrim yapmaksizin, taraflar, taniklar,
avukatlar, mahkeme ¢alisanlar1 ve meslektaglar1 olmak iizere herkese gerekli ilgiyi gostererek



kendi gorevini icra etmesi gerektigi belirtilmektedir. Bir hakim; mahkemede goriilen tim
davalarda durugmalarin diizenini ve itibarin1 korumali ve dava taraflarmna, jiiri iiyelerine,
taniklara, avukatlara ve resmi gorevi icabi iligki kurdugu diger kisilere kars1 sabirli, saygin ve
saygilt olmalidir.

Avukatlara iliskin olarak, CCBE Avrupa Avukatlar1 Etik Kodlari’nin 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.4
maddelerinde su ilkelere yer verilmistir: Bir mahkemede davaya katilan bir avukat, o
mahkemede uygulanan etik kurallarina uymali ve durusmalarin adil bir sekilde yiiriitiilmesi
ilkesini her zaman gozetmelidir. Bir avukat; mahkemeye karsi saygi ve nezaketini korumali
ve kendi menfaatlerine veya kendisi ya da bir bagkasi iizerindeki sonuglarina bakmaksizin
diiriistce ve korkusuzca miivekkilinin menfaatlerini savunmalidir. Bir avukat hicbir zaman
mahkemeye bilerek yanlis veya yaniltici bilgi vermemelidir.

21. CCJE, hakimlerle avukatlar arasindaki iliskilerin birbirlerinin roliine karsilikli saygiya ve
bagimsizliklarina dayanmasi gerektigi kanaatindedir.

Bu sebeple CCJE; hem ulusal hem de Avrupali kurumlar diizeyinde, karsilikli iligkiler
konusunda hakimlerle avukatlar arasinda diyalog ve bilgi aligverisinin gelistirilmesinin
gerekli oldugunu diisiinmektedir. Hem hakimlerin hem de avukatlarin etik ilkeleri dikkate
alinmalidir. Bu baglamda CCJE; bagimsizlik yiikiimliiligii, hukukun tstiinliigiiniin her zaman
gozetilmesi ylkiimliiliigii, davalarin adil ve hizli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in isbirligi ve
stirekli mesleki egitim gibi ortak etik ilkelerinin belirlenmesini tesvik etmektedir. Hakimlerle
avukatlarin meslek birlikleri ve bagimsiz yonetim organlar1 bu siiregcten sorumlu olmalidir.

22. Hakimlerle savcilara yonelik egitim konferanslarinda, her iki tarafin da bagimsizlig
gozetilerek ihtilaflarin adil ve etkili bir sekilde ¢oziimiinii kolaylagtirmak amaciyla — ki genel
amag budur — her birinin rol ve iliskileri ele alinmalidir. CCJE; gerekli goriildiigiinde ortak
ilgi alanlarinda hakimler, savcilar ve avukatlara ortak egitim verilmesinin yiiksek kaliteli bir
adalete katki saglayabilecegini diisiindiigi 12(2009) sayili Goriis’liniin 10. paragrafina atifta
bulunmaktadir.

23. Avrupa Konseyi iiye devletlerinde hakimler ¢cok degisik yollarla ise alinmaktadir. CCJE,
CEPEJ’in “Avrupa’da Adli Sistemlerin Degerlendirilmesi” Raporunun (2012 Baskis1) 11.1.
Boliimiine atifta bulunmaktadir. Baz1 iilkelerde hakimler ¢ogunlukla deneyimli avukatlar
arasindan secilmektedir. Baska iilkelerdeyse, hakimlerle avukatlar farkli Kkariyerlere
sahiptirler. Bu iilkelerde, her iki meslek grubu arasinda karsilikli anlayisin gelistirilmesi son
derece Onemlidir. Bu anlayis1 gelistirmenin bir yolu da, stajyer hakimler i¢in hukuk
biirolarinda, stajyer avukatlar iginse mahkemelerde staj olanaginin saglanmasidir. Bu
durumda, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi gereklerinin garanti altina alinmasi ve stajlarin
seffaf bir sekilde organize edilmesi ¢ok onemlidir.

24. Hakimlerle avukatlar arasindaki iliskiler mahkemenin tarafsizligin1 ve tarafsizlik imajini
her zaman korumalidir. Hakimler ve avukatlar bunun tam bilincinde olmalidirlar ve uygun
usul ve etik kurallar1 bu tarafsizligi korumalidir.

25. Sozlesmenin 10. maddesi uyarinca hem hékimler hem avukatlar ifade ozgiirliigline
sahiptir.



Bununla birlikte, hakimler, mahkeme goriislerinin gizliligini ve tarafsizliklarim1 korumakla
yiikkiimlidiirler; bunun icin de, ozellikle davalar ve avukatlarin isi konusunda yorum
yapmaktan kaginmalidirlar.

Soézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda dngoriildiigii iizere, yarginin yetki ve tarafsizliginin
korunmasi amaciyla avukatlarin ifade 6zgiirliigiiniin de smirlar1 vardir®. Meslektaslara saygi,
hukuk devletine saygi ve adaletin hakkaniyetle uygulanmasi — CCBE’nin Avrupa’da
Avukatlik Meslegine Iliskin Temel Ilkeleri Sartr'nin (h) ve (i) ilkeleri — meslektaslar,
hakimleri ve mahkeme usul ve kararlarim1 kanuna aykir1 olarak elestirmekten kaginmay1
gerektirir.

V. TAVSIYELER

CCIE, “ortak hukuk ilkeleri ve etik degerlerin adli siiregte yer alan tim hukuk¢ular
tarafindan paylasiimasuun adaletin diizgiin isleyisi i¢in ¢ok onemli oldugunu” tekrar teyit
etmis ve su tavsiyelerde bulunmustur:

I. CCJE devletlerin, hakimlerin ve avukatlarin faaliyetlerini tanimlamasi ve adil yargilanma
ilkelerini etkili bir sekilde uygulayip taraflarin geciktirme taktiklerinin Onlenmesi i¢in
hakimleri yetkilendirmesi gereken uygun usul hiikiimleri tesis etmelerini 6nermektedir.

Il. CCIJE, ilgili tilkelerin farkli sosyal ve hukuk gelenekleri de dikkate alinarak usul kurallari
alaninda “iyi uygulamalar1” gelistirmek amaciyla hakimlerle avukatlar arasinda uluslararasi
diizeyde tecriibe aligverisini desteklemektedir.

1. CCJE; hakimlerin, ilgili usul kurallar1 cergevesinde dava idaresine iliskin oturumlar
diizenlemelerini ve taraflara danisarak usul takvimlerini belirlemelerini 6nermektedir; bunu,
ornegin usul asamalariyla birlikte makul ve uygun siireleri belirleyerek ve yazili ve sozlii
ifadelerle delillerin sunum sekil ve zamanini diizenleyerek yapabilirler.

IV. CCJE, mahkemelerle avukatlar arasinda iletisim araclarinin gelistirilmesini tavsiye
etmektedir. Hakimlerle avukatlar davalarin tiim asamalarinda iletisim kurabilmelidirler.
CCJE, mahkemelerle avukatlar arasindaki bilgisayar yoluyla iletisimi kolaylastiracak
sistemlerin devletler eliyle olusturulmas1 gerektigi goriisiindedir.

V. Taraflarin ihtiyaglarin1 karsilamak icin CCJE, ihtilaflarin dostane ¢oziimii i¢in yeni
diizenlemeler getirilmesini tavsiye etmektedir. Uzlastirma ya da arabuluculuk yoluyla
ihtilaflarin dostane ¢6ziimii cer¢evesinde hem hakimlerin hem de avukatlarin rollerinin
anlasilmasinin bu yaklagimin gelistirilmesi i¢in ¢ok O6nemli bir faktor oldugu ve miimkiin
olduk¢a farkli dostane ¢ozliim yollarina dair ortak egitim programlarinin diizenlenmesi
gerektigi goriisiindedir.

V1. CCJE; hem avukatlarin hem hakimlerin etik ilkelerini dikkate alirken, karsilikli iligkiler
konusunda hem ulusal hem de uluslararas1 kurumlar diizeyinde aralarinda diyalog ve fikir
aligverisinin gelistirilmesini tavsiye etmektedir. Bu diyalog, hem hakimlerin hem avukatlarin
bagimsizlig1 gozetilerek karsilikli anlayisin ve birbirlerinin rollerine olan sayginin gelismesine
katki saglamalidir.

VII. CCJE, uygun oldugunda, hakimlerle avukatlarin ortak ilgi alanlarinda ortak egitim
almalarinin durusmalarin kalite ve etkililigini artirabilecegi goriistindedir.

2 Bkz. ayrica AIHM Nikula / Finlandiya Davasi, 21 Mart 2002; AIHM Amihalachioaie / Moldova Davasi, 20 Nisan 2004.



