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Giris

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), Bakanlar Komitesinin kendisine vermis
oldugu yetki uyarinca 2012 yilinda Hakimlerin Uzmanlasmas1 iizerine bir goris
hazirlamaya karar vermistir.

Bu Goriis; daha onceki CCJE goriisleri, Hakimlerin Magna Carta’si, CCJE nin
hakimlerin uzmanlagmasi hususuna dair hazirladig1 ve {iye iilkelerin yanitladigi anket
ve CCJE uzmam Saym Maria Giuliana Civinini’nin (italya) 6n raporu temel alinarak
hazirlanmstir.

CCJE bu Goriis’ti hazirlarken, ayrica, Avrupa Konseyi miiktesebatini, 6zellikle de
Avrupa Hakimlerin Statiisii Sartini, Bakanlar Komitesinin tiye devletlere hakimler,
hakimlerin bagimsizlii, yetkinligi ve sorumluluklar1 {izerine yapmis oldugu
Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari’'n1 ve Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonunun
(CEPEJ) hazirlamis oldugu Avrupa’daki yargi sistemlerine dair raporun 2010
baskisini da kaynak almistir 2,

Uye devletlerin CCJE anketine vermis oldugu yanitlar ile uzman raporu, belli
konularda uzmanlagmis hakimlerin ve/veya mahkemelerin iiye devletlerde oldukga
yaygin oldugunu gostermektedir. Giiniimiizde onemli bir gergeklik olarak karsimiza
¢ikan uzmanlasma, mahkemeler igerisinde belli konularda uzmanlasmis birimler
kurmaktan ayri ihtisas mahkemeleri kurmaya kadar pek ¢ok sekilde kendini
gostermektedir. Bu egilim, tiim Avrupa’da yayginlagmistir [2].

Bu Goriis kapsaminda bir “uzman hakim”, yalnizca ceza hukuku, vergi hukuku, aile
hukuku, ekonomi ve maliye hukuku, fikri miilkiyet hukuku, rekabet hukuku gibi
hukukun belirli alanlar1 tizerinde ¢alisan, ya da yalnizca toplum, ekonomi, ya da aile
hukuku gibi belirli alanlarda meydana gelen fiili durumlarla ilgili davalara bakan bir
hakim olarak tanimlanabilir.

Ceza davalarina katilan jiiri iiyeleri[3], yukarida belirtilen “uzman hakim” tanimina
dahil edilmemistir. Jiiri lyeleri, ceza davalarinin tiimiine katilmazlar; ayrica, yargi
sistemi igerisinde diizenli sekilde gorev yapan hakimlerle ayni ilke ve kurallara tabi
olmadiklar1 gibi, yargi hiyerarsisine bagl degildirler ve yarginin gerektirdigi disiplin
ve etik kurallarina da tabi tutulmazlar.
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Bu Goriis’tin amaci; temel haklarin, adaletin kalitesinin ve hakimlerin statiisiiniin
korunmasini giivence altina alma zorunlulugunu da gbz Oniine alarak, hakimlerin
uzmanlasmasina iliskin baslica sorunlari ele almaktir.

A. Uzmanlasmanin Olas1 Avantajlar1 ve Dezavantajlari
a. Uzmanlasmanin Olas1 Avantajlar

Uzmanlasma, keyfi bir tercihten ziyade, hukuk sisteminde meydana gelen
degisikliklere uyum saglama gereksiniminden kaynaklanir. Uluslararasi diizeyde,
Avrupa diizeyinde ya da ulusal diizeyde siirekli olarak yeni mevzuatlarin yiiriirliige
girmesi ve igtihatlarla hukuk doktrinlerinin siirekli degisime ugramasi, hukuk bilimini
giderek daha derin ve karmasik bir hale getirmektedir. Zira toplum ve dava taraflari
mahkemelerden daha fazla profesyonellik ve yetkinlik beklediklerinden hakimin tiim
bu alanlara vakif olmasi da haliyle zorlasmaktadir. Hakimlerin uzmanlagmasi
sayesinde, hakimlerin kendi yetki alanlarinda gerekli bilgi ve deneyime sahip olmalari
saglanmis olacaktir.

Hakimin kendi yetki alaniyla ilgili derin bilgiye sahip olmasi, verdigi kararlarin
kalitesini artiracaktir. Uzman hakimler, uzmanlik alanlarmma dair bilgilerini
artirdiklarinda, gérev yaptiklari mahkemelerin otoritesi de artacaktir.

10. Dava dosyalarinin belirli bir uzman hakim grubunun elinde toplanmasi, yargi

kararlarindaki tutarlilig1 artiracak, dolayisiyla hukuki giivenceyi saglayacaktir.

11. Uzmanlasma; devamli ayni tiirden davalara baktiklarindan hakimlerin, onlerine gelen

davalar ister teknik, ister toplumsal, isterse ekonomik alanla ilgili olsun, bu davalara
iliskin gercekler hususunda daha derin bir anlayisa sahip olmalarina ve bu sayede sz
konusu gergekler i¢in daha uygun ¢oziimler gelistirebilmelerine yardimci olacaktir.

12. Hukuk disinda baska bir bilim konusunda da derin bilgisi bulunan uzman hakimler, ele

aldiklar1 sorunlar karsisinda ¢ok disiplinli bir yaklasim gelistirebilirler.

13. Hukukun belirli bir alaninda daha fazla uzmanlagma, dava sayisinin her gecen giin

artmakta oldugu goz oniine alindiginda, mahkemelerin etkinligini ve dava yonetiminin
basarisini artiracaktir.

b. Uzmanlasmamin Olasi1 Sinirlar1 ve Tehlikeleri

14. Yargida uzmanlagma bir dizi nedenden dolay: tercih ediliyorsa da, beraberinde birgok

tehlikeyi de getirebilmektedir. Yargida uzmanlagmaya iliskin esas risk, uzman
hakimlerin, belirli bir uzmanlik dali bulunmayan genel hakim ziimresinden ayrilmasi
olasiligidir.

15. Uzmanlasmadan oOnce bir konuda karar vermek zorunda kalmis olan hakimler

uzmanlastiktan sonra da eski kararlarini yinelediklerinde, bu durum, igtihatlarin
toplumun gereksinimleri dogrultusunda evrilmesinin oniinde engel teskil edebilir. Bu



tehlike, belirli bir alana iligskin kararlarin her zaman ayni hakim grubu tarafindan
verildigi durumlarda da ortaya cikabilir.

16. Uzman hukukgular, kendi alanlarina 6zel olan ve genellikle diger avukatlarca

17.

18.

bilinmeyen kavramlar gelistirme egilimine girerler. Hukukun ve izlenen usullerin
ayrigmasi tehlikesini dogurabilecek olan bu durum, uzman hakimleri diger alanlara
iliskin hukuki gerceklerden soyutlayabilir ve muhtemelen genel ilkeler ile temel
haklardan uzaklastirabilir. Ayrica bu ayrisma, hukuki giivence ilkesine de zarar
verebilir.

Toplum, uygulamada miimkiin olmayan durumlarda da uzman hakimlerin bulunmasi
yoniinde bir beklenti igerisine girebilir. Uzmanlasma, ancak belli biiyiiklikteki
mahkemeler i¢in mimkiindir. Kii¢iik mahkemelerde belirli konularda uzmanlagmis
birimler ya da yeterli sayida uzmanlasmis birim kurmak imkéansiz olabilir. Bu durum,
hakimleri ¢ok yonlii olmaya ve bu sayede de uzmanlik gerektiren birgok konuyu
inceleme yetisine sahip olmaya zorlayacaktir. Bireysel olarak hakimlerin yalnizca
belirli bir konuda uzmanlasmasi, bu ¢ok yonliiliigii engelleyebilir.

Hakimlerin uzmanlagsmasi, bazi1 durumlarda yargi sisteminin birligine zarar verebilir.
Belirli bir grup hakimin belirli bir konuda uzmanlagmasi, bu hakimlere, uzmanlk
alanlarmin kendilerini diger hakimlerden farkli kildigi ve elit bir konuma getirdigi
izlenimini verebilir. Ayrica, kamuoyunda, bazi hakimlerin “stiper hakimler” oldugu,
ya da tam tersine, bir mahkemenin, yargi sisteminden ayr1 ve tamamiyla teknik bir
organ oldugu izlenimini uyandirabilir. Bu durum da, kamuoyunun yeterince
uzmanlagmamis oldugunu diisiindiigii mahkemelere kars1 giivensizlik duymasina yol
acabilir.

19. Yiiksek derecede ihtisaslagsmis mahkemeler, uzman hakimleri yarginin geri kalanindan

ayirmak ve onlar1 davalarin taraflarinin, ¢ikar gruplarinin ve devletin diger erklerinin
baskisina maruz birakmak amaciyla da kurulabilir ya da bu tiir mahkemelerin
kurulmasinin etkisi bu yonde olabilir.

20. Hukukun belirli alanlarinda hakimlerin, avukatlarin ve savcilarin ortak egitimlerde,
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22.

konferanslarda ya da toplantilarda birbirleriyle asir1 sekilde yakinlastiklar1 yoniinde bir
izlenim olugma riski her zaman mevcuttur. Bu durum, yalnizca yargi bagimsizligi ve
tarafsizligina zarar vermekle kalmaz, ayn1 zamanda hakimleri gizli miidahalelere ve
kararlarinin yonlendirilmesi yoniindeki tesebbiislere de maruz birakabilir.

Mahkemelerin yeterli bir is yiikii olmasi gerektiginden, ¢ok smnirli bir alanda
uzmanlasmig bir mahkemenin kurulmasi, s6z konusu alandaki uzmanligin, biitiin iilke
ya da bir cografi bdlge i¢in yalnizca tek bir mahkemede toplanmasina sebep olabilir.
Bu durum da, mahkemelere erisimin Oniinde engel teskil edebilir ya da hakimler ile
dava taraflar1 arasindaki mesafeyi biiyiitebilir.

Ozellikle teknik ya da uzmanlik gerektiren bir konuda tavsiyede bulunmak iizere bir
mahkeme heyetine dahil olan bir uzman hakimin, kisisel goriislerini ya da elde ettigi



olgulari, heniiz taraflarin onaymna sunmadan is arkadaslarmma agiklama tehlikesi
bulunmaktadir [4].

23. Kamuoyunda duyulan kaygilara binaen ter6r mahkemeleri gibi ihtisas mahkemelerinin

24,

kurulmasi [5], devlet mercilerini, diger mahkemelerin yararlanamadigi maddi ve beseri
kaynaklar1 bu mahkemelere tahsis etmeye yoneltebilir.

B. Genel ilkeler — Temel Haklara ve ilkelere Saygi — CCJE’nin Konumu

CCIE, her seyden once, ister genel hakim, isterse uzman hakim olsun tiim hakimlerin
yargilama sanatinda uzman olmalar1 gerektigini vurgular. Hakimlerin, eldeki olgular
ile kanunlar analiz etme ve degerlendirme ve pek ¢ok alanda karar verebilme becerisi
vardir. Bunu hakkiyla yapabilmeleri i¢in ise, hukuki kurumlar ve ilkeler hususunda
genis bilgi dlizeyine sahip olmalar1 gerekir.

25. Uye devletlerin ankete verdigi yamtlar ile uzman raporu, mahkemelerde agilan pek

26.

cok davaya genel hakimlerin baktigin1 géstermektedir. Bu olgu da, genel hakimlerin
yargi sisteminde oynadigi baskin role vurgu yapmaktadir.

flke olarak, hakimler, tiim alanlardaki davalarda karar verme yetisine sahip
olmalidirlar. Yasalara ve bunlarin dayandig: ilkelere dair genel bilgileri, sagduyular
ve hayatin gerceklerine dair bilgileri sayesinde hakimler, uzmanlik alanlar1 da dahil
tiim alanlarda, gerekirse bir bilirkisi yardimiyla karar verme yetisi kazanacaklardirl®l,
Bu nedenle, “genel hakim”lerin rolii asla hafife alinamaz.

27.Belli bir mahkeme biinyesinde, genel hakimler, degisik uzmanlik alanlarinda

28.

29.

gorevlendirilir; boylece, kariyerleri boyunca birgok kez degisik isler yapmak
durumunda kalirlar. Bu sayede, farkli hukuk alanlarinda biiyiik tecriibe kazanarak,
yeni gorevlere daha kolay adapte olabilir ve dava taraflarinin gereksinimlerini daha
etkili sekilde karsilayabilirler. Bu nedenledir ki, aralarinda belli bir dereceye kadar
uzmanlik gerektirenlerin de bulundugu son derece ¢esitli meseleler hususunda karar
vermekle miikellef olan genel mahkemelerin gereksinimlerini karsilayabilecek ¢ok
yonliiliigii ve esnekligi kazanabilmeleri i¢in hakimlerin, daha en basta her alani
kapsayan genel bir egitime tabi tutulmalar1 hayati derecede dnemlidir.

Bununla birlikte, hukuk bazi alanlarda o kadar karmasik ya da 6zel bir hal almistir ki,
bu alanlarda acgilan davalarin degerlendirilmesi igin daha yiiksek derecede bir
uzmanlagma gerekli hale gelmistir. Bu nedenle, bu 6zel alanlarla ilgili davalara uygun
vasiflara sahip hakimlerin atanmasi tavsiye edilmektedir.

Tiim hakimler gibi uzman hakimler de, insan Haklarin1 ve Temel Hak ve Ozgiirliikleri
Koruma Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 6. Maddesinde belirtilen bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkelerinin gereklerine uymalidir. Uzman hakimlerle ihtisas mahkemeleri, ayrica, yine
bu maddedeki tiim diger kosullar1 da yerine getirmelidir: mahkemeye erisim, savunma
hakki, adil yargilanma hakki ve makul siirede yargilanma hakki. Mahkemeler, kendi
biinyelerinde uzmanlasmis birimleri bu gerekliliklere uyacak sekilde organize etmekle
yiikiimlidiirler.
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CCJE, uzmanlagmis birimlerin ya da mahkemelerin kurulusunun siki bir diizenlemeye
tabi tutulmasi gerektigini diistinmektedir. Bu organlar, genel hakimlerin goérevine
golge diistirmemeli ve her kosulda ayni giivenceleri ve kaliteyi sunmalidir. Ayn
zamanda, bir hakimin gorevini etkileyen tiim kriterler — mahkemenin biyiikligi,
hizmet gereklilikleri, hakimlerin tim hukuk alanlarina tek baslarina hakim
olabilmelerinin gitgide zorlasmasi ve uzmanlagmanin maliyeti gibi — g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Uzmanlagma, her hakimin yerine getirmesi gereken kalite gerekliliklerini higbir
sekilde ihlal etmemelidir. CCJE, s6z konusu gerekliliklerin Yargi Kararlarinin
Kalitesine Iliskin 11(2008) sayili Goriis’iinde yer aldifmi ve uzman hakimler dahil
tiim hakimlerce yerine getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Thtisas mahkemelerinde
adaletin ideal kosullarda uygulanabilmesi igin gereken her sey yapilmalidir.

Ilke olarak, genel muhakeme usulii kurallar: ihtisas mahkemeleri i¢in de gecerli
olmalidir. Her ihtisas mahkemesi i¢in 6zel muhakeme usullerinin diizenlenmesi, bu
usullerin yayginlagsmasina yol agabilir ve dolayisiyla mahkemelere erisim ve hukuki
giivence agisindan bir risk olusturabilir. Ozel muhakeme usulii kurallari, ancak ihtisas
mahkemesinin kurulmasini gerektiren kosullar1 karsiliyorsa kabul edilebilir. Buna
ornek olarak, ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla g¢ocuklarin bazi 6zel sorgulama
kurallarina tabi tutuldugu aile hukuku davalar1 verilebilir.

33. Adil yargilama ilkelerine — yani bir biitiin olarak mahkemenin tarafsizligi ve hakimin
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delilleri degerlendirme 6zgiirligli — sayg1 gosterilmesinin saglanmasi hayati derecede
onemlidir. Ayrica, mahkeme heyetinde bir miisavir ya da bilirkisinin bulunmasina
olanak tantyan bir sistemin olmasi durumunda, taraflarin, bu miisavir ya da bilirkisinin
hukuki egitim almis olan hakime bildirecegi goriise yanit verme hakkini ellerinde
bulundurmalar1 da hayati derecede onemlidir. Aksi takdirde, dava taraflar1 bilirkisi
gorligiinii inceleme ya da ona itiraz etme firsati bulamadan bu goriis yarg: kararina
dahil edilebilir. CCJE’nin tercihi, ya bilirkisinin hakim tarafindan atanacagi ya da
bulgu ve savlarini birbirleriyle hakimin huzurunda tartisabilecekleri bir bilirkisinin
taraflarca tanik olarak ¢agrilacagi bir sistemden yanadir.

Ister bir ihtisas mahkemesinde isterse bir genel mahkemede acilmis olsun, tiim
davalar, ayn1 6zen ve titizlikle incelenmelidir. Thtisas mahkemelerinin baktig1 davalara
oncelik vermenin higbir gerekgesi olamaz. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmayi
gerektiren vakalarda ya da c¢ocuklarin gozetim altinda tutulmasi ve miilkiin ya da
kiginin, cevrenin, halk sagliginin, kamu diizeninin ya da giivenligin korunmasi
hususunda acil onlem alinmasini gerektiren nesnel durumlarda bir davaya oncelik
verilebilir ancak.

Her ne kadar ihtisas mahkemelerine islerini yiiriitebilmeleri i¢in yeterli diizeyde beseri,
idari ve maddi kaynak tahsis edilmesi gerekse de, bu durum, kaynaklar konusunda
ayn1 kosullardan faydalanmasi gereken diger mahkemelerin hakkina zarar
vermemelidir.
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CCIJE, hakimlerin daha hareketli ve esnek olmasinin, uzmanlasmanin yukarida
bahsedilen sakincalarinin ortadan kalkmasina yardimci olacagini diisiinmektedir.
Hakimlere, kariyerleri boyunca, mahkeme ya da uzmanlik dali degistirme, hatta zaman
zaman uzman hakimlikten genel hakimlige ya da genel hakimlikten uzman hakimlige
gecebilme olanagr taninmalidir. Hareketlilik ve esneklik; hakimlere yalnizca c¢ok
yonlii ve daha zengin bir kariyer sunmakla kalmaz, ayni zamanda onlara durum
degerlendirmesi yapma ve diger hukuk dallariyla ilgilenme olanagi da saglar. Bu
sayede, ictihat ve genel anlamda hukuk da gelisir. Bununla birlikte, bu tiir bir
hareketlilik ve esneklik, hakimlerin bagimsizlig1 ve azledilemezligi ilkelerini tehlikeye
atmamalidir.

Bazi hukuk alanlarindaki karmasikligin giderilmesi ya da 6zel gerekliliklerin yerine
getirilmesi amaciyla hakimlerin uzmanlagmasi, bireysel ya da 6zel bazi durumlar
nedeniyle 6zel, gecici ya da istisnai mahkemelerin kurulmasindan ayr1 bir meseledir.
Bu tir mahkemelerin, Sozlesme’nin 6. Maddesinde o6ngoriilen tiim gilivenceleri
saglayamama tehlikesi her zaman mevcuttur. CCJE, bu tiir mahkemelerin kurulmasina
dair itirazin1 daha once de ifade etmistir ve Terdr Baglaminda Hukuk Devletinin ve
Insan Haklarinin Korunmasida Hakimlerin Roliine Dair 8(2006) sayili Gériis’iinde
bu konuyla ilgili boliime gonderme yapmaktadir. CCJE, her halde, bu tiir mahkemeler
kurulsa dahi, bunlarin, normal mahkemelerin verdigi tiim gilivenceleri saglamalari
gerektigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, CCJE, uzmanlagmanin, ancak adaletin isleyisine katkida bulunacagi
durumlarda, bagka bir deyisle, hem mahkeme islemlerinin hem de yargi kararlarinin
kalitesinin temini i¢in tercih edilebilir oldugu durumlarda gerekli olabilecegine
inanmaktadir.

C. Uzmanlasmanin Belli Bash Boyutlar:
1. Hakimlerin Uzmanlasmasi

CCJE’ye gore, bu Goriis’te ifade edilen ilkeler asagida degerlendirilen ihtisas
mahkemesi tiirleri i¢in gegerlidir.

Ankete verilen yanitlar, “ihtisas” mahkemelerinde gorev yapan hakim kategorileri
hususunda {iye iilkeler arasinda hatir1 sayilir farklar bulundugunu gostermektedir.

Uzmanlagma, iliye devletin izin verdigi yasal ¢ergeveye bagli olarak, her devlette farkl
bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi devletlerde ihtisas mahkemeleri genel yargi
sisteminin biitiniinden ayr1 olarak diizenlenirken, bazi devletlerde ise ihtisas
mahkemeleri ya da uzmanlasmis daireler genel yargi sisteminin bir parcasi olarak
yapilandiriimigtir. Thtisas mahkemelerinin ya da uzmanlasmis dairelerin yarg: yetkisi,
genellikle genel mahkemelerinkinden farkli olabilmektedir. Bazi {ilkelerde bu tiir
mahkemelerin sayis1 yok denecek kadar azdir. Bazi tilkelerde ise, bu tiir mahkemeler
yalnizca iilkenin baskentinde bulunmaktadir. Thtisas mahkemeleri ya da uzmanlasmis
dairelerde, bazen meslekten olmayan hakimler de gérev yapabilmektedir.



42. Uye iilkeler arasinda en yaygin olarak uygulanan uzmanlasma sekli, genel mahkemeler
icerisinde uzmanlasmis dairelerin ya da birimlerin kuruldugu uzmanlagma seklidir. Bu
da, genellikle mahkemelerin i¢ tliziikleri araciligiyla ger¢eklesmektedir. Ana uzmanlik
dallart ise, aile ve ¢ocuk hukuku, fikri miilkiyet hukuku, ticaret hukuku, iflas hukuku,
agir suglar, suclarin sorusturulmasi ve cezai yaptirimlarin uygulanmasidir.

I. “Hukuk¢u Olmayan Hakimler”

43. Pek cok liye devlette, ihtisas mahkemelerinde bir ya da birden fazla hukuk egitimi
almig hakimin yani sira avukat olmayan bir ya da birden fazla tiye de bulunmaktadir.
Bu “hukuk¢u olmayan hakimler”in profili ¢esitlilik arz ettiginden, bunlarin kapsamli
bir analizini burada yapmak miimkiin degildir. Genellikle bunlar, ya iki c¢ikar
grubundan birini temsil ederler (6rnegin isveren ya da isci, ev sahibi ya da kiraci,
“échevin”ler”) ya da ilgili ihtisas mahkemesine uygun 6zel bir uzmanliga sahiptirler.

Ii. Profesyonel Hakimler

44, Profesyonel hakimler, degisik yollarla uzman hakim olabilmektedirler. Hakimler,
ya hakim olarak atanmadan Once yaptiklart uzman avukatliktan elde ettikleri
deneyimler ya da hakim olarak atandiktan sonra yaptiklar1 bir uzmanlik isinden
elde ettikleri deneyimler sonucunda uzman olabilmektedirler. Uzman hakimler,
ayrica, hukukun 6zel bir alaninda ya da hukuk alanindan farkli bir alanda uzmanlik
egitimi aldiktan sonra da bir ihtisas mahkemesine atanabilir ya da bir genel
mahkemede uzmanlik gerektiren davalara bakabilirler.

45. Uygulamada gegerli ise, hakimlerin bir mahkemenin hiyerarsik yapisinin iist
kademelerinde uzmanlagmasi, her tiirli davanin en yiiksek diizeyde esneklikle
goriilebilmesinin saglanmasi amaciyla, hakimlerin belli bir dereceye kadar ¢ok
yonlii olmasina engel teskil etmemelidir. Bu esneklik, istinaf veya temyiz
mahkemelerinin, mevzuatin ve igtihadin yorumlanmasi ve uygulanmasinda
tutarlilig1 saglamak olan hukuki ve anayasal misyonlarini yerine getirebilmeleri
icin gereklidir. Bu esneklik ayrica, uzmanlik gerektiren davalarm, belli bir alanla
ilgili goriislerini dayatip o alandaki yasalarin gelismesine engel olabilecek dar bir
hakim grubunca istinaf veya temyiz diizeyinde goriilmesini de engelleyecektir.

2. Baz1 Mahkemelerin ya da Daha Biiyiik bir Gruba Bagh Mahkemelerin
Uzmanlasmasi

46. Bazi1 yargi sistemlerinde, genel mahkemelerden ayr1 olarak ihtisas mahkemeleri de
bulunmaktadir®. Bu ayr1 ihtisas mahkemeleri, bazi durumlarda, ihtisas
mahkemelerinin ya da daha genis yetkilere sahip mahkemeler icerisinde ihtisas
birimlerinin kurulmasini éngéren AB resmi belgelerine gore kurulmusken'®, bazi
durumlarda ise ihtisas mahkemeleri, daha biiyiilk bir mahkeme grubunun bir
pargasi olarak kurulmustur®®@. Her durumda, kurulan mahkeme bir ihtisas

* Belgika ve Hollanda’da mahalli idare mahkemelerindeki yargiglar, ¢.n.
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mahkemesidir ve mahkemede gorev yapan hakimler de uzman hakimlerdir. Her
iilkenin benimsedigi yapi, kismen o iilkenin tarihi geleneginin ve bir yargi
cevresinde belirli tip bir uzman hakime ya da ihtisas mahkemesine olan talebin bir
sonucudur.

3. Uzman Hakimlerin Bolgesel Dagilim

Yiiksek uzmanlik gerektiren bazi alanlarda mahkemelere gotiiriilen davalarin
sayisinin ¢ok diisiik oldugunu dikkate almakta fayda vardir. Bu durumda, uzman
hakimleri, hakim basma diisen is yikiiniin dengeli olmasit ve gerektiginde
uzmanlik gerektirmeyen diger islere de bakabilmeleri i¢in bir tek mahkemede
yigmak gerekli olabilir. Ancak, asir1 bir yigilma olmasi durumunda ihtisas
mahkemeleri, mahkemeye basvurma potansiyeli olan kisilerden uzaklasma

tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir ki, CCJE’ye gore bu sorunun olusmamasina
dikkat edilmelidir.

4. Beseri, Maddi ve Mali Kaynaklar

Ihtisas mahkemelerinin ve uzman hakimlerin yeterli beseri ve maddi kaynaga,
ozellikle de bilgi teknolojilerine sahip olmalar1 cok dnemlidir.

Bir ihtisas mahkemesinin beklenen is yiikiiniin diger mahkemelere kiyasla daha
kiigiik oldugu durumlarda, bir¢cok ihtisas mahkemesince ya da daha da iyisi tim
mahkemelerce ortak bir sekilde kullanilabilecek kaynaklarin ve teknolojilerin
gelistirilmesi ve kullanilmasina odaklanilmalidir. Uzmanligin diizenlenmesiyle
baglantili sorunlari bertaraf etmenin bir yolu da, beseri ve maddi kaynaklar
birlestirmektir. Bununla birlikte, genel ve uzmanlagmis mahkeme ve heyetlerin
bulundugu biiyiik “adalet merkezleri”’nin kurulmasi, mahkemeler arasindaki
mesafeleri artirabileceginden adalete erisimi engelleyebilir.

Ihtisas mahkemeleri ve uzman hakimlerin ihtiyaclariyla maliyetleri, genel
mahkemeler ve hakimlerinkinden daha fazla olabilir. Ciinkii s6z gelimi 6zel
tedbirlere gereksinim duyulabilir, dosyalar daha hacimli olabilir ya da durusmalar
ve yargi kararlar1 daha uzun siirebilir.

Belli bir uzmanlik alanina iligkin olarak bu tiir ek maliyetler saptandiginda,
bunlarin tamaminin ya da bir kismimnin karsilanmasi amaciyla belirli taraflardan
daha fazla mahkeme masrafi talep edilebilir. Bu durum; 6rnegin endiistriyel ya da
ticari ingaat davalar1 veya patent ya da rekabet davalari i¢in gegerli olabilir, fakat
cocuklarin vesayeti ya da onlara nafaka odemeye iliskin uzmanlik gerektiren
davalarda ya da aile hukukunu ilgilendiren diger dava tiplerinde gegerli
olmayabilir. Uzmanlik gerektiren alanlara iliskin davalarda istenen iicretler, genel
alanlara iliskin davalardan daha yiiksek olabilirse de, mahkemelerin yaptigi ek
islerin maliyetlerini agmamali, mahkemelerin yapmakla yiikiimlii oldugu islerle
orantili olmali ve hem dava taraflar1 hem de mahkemeler ac¢isindan uzmanligin
amacina hizmet etmelidir. Ihtisas mahkemelerinin salt gelir elde etmek amaciyla
kurulmasinin da anlasilabilir ve hakli goriilebilir hi¢gbir yani bulunmamaktadir.
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Uzmanlasma ve Hakimin Statiisii
1. Uzman Hakimin Statiisii

Yukarida agiklanan uzmanlik tiplerinin tiimiinde, uzmanligin hakimin bir yargi
mensubu olarak roliinii etkilememesi 6nemlidir. Bir hakimin uzmanlasmasi, hig bir
sekilde yargi bagimsizligi, yani mahkemelerle hakimlerin bagimsizlig: ilkesinden
sapmasi i¢in bir gerek¢e olamaz (Bkz. CCJE 1(2001) sayili Gortis).

Burada temel ilke, statii konusunda uzman héakimlere genel hakimlerden farkli
muamele edilmemesidir. Dolayisiyla, atanma, gorev siiresi, terfi, azledilemezlik ve
disiplini diizenleyen yasa ve kurallar, hem uzman hakimler hem de genel hakimler
icin ayn1 sekilde uygulanmalidir.

Bunu en iyi sekilde gergeklestirmenin yolu, hem uzman hakimler hem de genel
hakimler i¢in tek bir organin olusturulmasidir. Hakimlerin ayn1 ¢at1 altinda olmast,
tim hakimlerin, evrensel gegerliligi bulunan temel hak ve ilkelere uymasini
saglayacaktir. O nedenle CCIJE, belirli uzmanlik alanlarina gore farkli yargi
organlart ya da sistemlerinin kurulmasindan yana degildir. Ciinkii CCJE’ye gore
bu durum, farkli hakimlerin farkli kuruluslarda farkli kurallara tabi olmasi
sonucunu dogurabilir.

CCIJE, pek cok Avrupa iilkesinde artik geleneksel hale gelmis bircok farkl
yargisal hiyerarsi (mesela genel veya idari mahkemelerde) bulundugunun
farkindadir. Bu farkli hiyerarsiler, ayn1 zamanda, hakimlerin statiileri arasindaki
farklarla da ilintili olabilmektedir. CCJE, bu farkli hiyerarsilerin adaletin isleyisini
ve adalete erisimi daha karmasik hale getirebilecegini diistiinmektedir.

CCJE’ye gore, asagidaki hususlar glivence altina alinmalidir:

— Yargt yetkisine dair uyusmazliklar, Sozlesme’nin 6. Maddesine aykiri
olarak adalete erisimi kisitlamamali ya da davalarda gecikmelere sebebiyet
vermemelidir;

— Diger yargisal hiyerarsilere ya da uzmanlasmis mahkeme, kurulus ve
islevlere tiim hakimler uygun sekilde erisebilmelidir;

— Ayni kideme sahip tiim hakimler, 6zel gorevler igin verilen 6zel 6denekler
diginda ayn1 maag1 almalidir (Bkz. asagidaki paragraf).

Uzman hakimler ve genel hakimler arasindaki statii esitligi ilkesi, ayn1 zamanda,
hakimlerin aldigr maaslar acisindan da gecerli olmalidir. Bakanlar Komitesinin
Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari’'nin 54. Maddesi, hakimlerin aldigi maaslarin,
ozellikle onlar1 “kararlarin1 etkileme amagli miidahalelerden korumak™ amaciyla
“meslekleri ve sorumluluklarryla orantili” olmasi gerektigini éngormektedir 11,
Bu bakimdan, bir hakime yalnizca uzmanhigindan dolay1 fazla maas verilmesi ya
da ek ikramiye 6denmesi hakli gosterilemez; ¢iinkii meslegin 6zel gereklilikleri ile
bunun gerektirdigi sorumluluk, kural olarak, genel hakim ve uzman hakim i¢in esit
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agirliktadir. Gece nobeti gibi ekstra gorevler karsiliginda verilen fazla maas ya da
ek ikramiye gibi diger 6demeler, ancak uzman hakimin mesleki gerekliliklerinin
ya da aldigi sorumluluklarin (uzmanlik gerektiren bir géreve atanmanin dogurdugu
kigisel sorumluluk dahil) bdyle bir 6demeyi gerektirdigi sonucuna varildigi
durumlarda hakli goriilebilir.

Genel hakimlerle uzman hakimlerin uymalar1 gereken mesleki etik kurallar ile
hukuki, medeni ve cezai yiikiimliiliikler birbirinden farkli olmamalidir. CCJE’nin
3(2002) sayili Goriis’inde belirlenen davranis standartlari, hem uzman hakimler
hem de uzman olmayan hakimler i¢in gegerli olmalidir. Bu konuda her ikisi
arasinda farkli bir muamele yapmak i¢in gegerli hig bir sebep bulunmamaktadir.

Sayet bir uzman hakim yalnizca kiigiik bir uzman avukat grubuyla ya da dava
taraflariyla istigal edecek olursa, o hakimin, kendi bagimsizligini ve tarafsizligini
giivence altina almak amaciyla bazi tedbirlere bagvurmasi gerekebilir.

2. Degerlendirme ve Terfi

Bir hakimin is performansini degerlendirme Olgiitleri ¢ok ¢esitli olup iyice
bilinmektedir (bkz. CCJE’nin 3 ve 10(2007) sayili Gortis’leri). Sirf uzmanlasma,
uzman hakimin ¢aligmalaria daha yiiksek bir deger katmak i¢in tek basina yeterli
degildir. Bir hakimin is performansinin degerlendirilmesinde uygun etkenlerden
biri de, bir ya da birden fazla alanda uzmanlagsmay1 kabul etmede gosterdigi
esneklik olabilir.

Bu nedenledir ki, hakimlerin is performansin1 degerlendirmekten sorumlu olan
Yarg1 Kurulu ya da bir baska bagimsiz organ, bir uzman hakimin performansinin
bir genel hakiminkiyle karsilastirilabilir olup olmadigini ve karsilastirilabilir ise ne
derece karsilastirilabilir oldugunu belirlerken ¢ok dikkatli olmalidir. Bu
degerlendirme azami derecede titizlik ve dikkat gerektirir, ¢linkii kiigiik bir gruba
mensup olabilen ve c¢alismalar1 degerlendiricilerin gorebilecegi kadar seffaf
olamayabilen bir uzman hakimin performansint degerlendirmek bir genel hakimin
performansini degerlendirmekten daha zordur.

Aym titizlik ve dikkat, hakimlerin terfileri degerlendirilirken de gdsterilmelidir
[12]. CCJE’ye gore, uzman hakimleri yalnizca uzman olduklar: i¢in erken terfi
ettirmenin hicbir hakli gerekgesi yoktur.

3. Egitimin ve Uzmanlasmanin Tiim Hakimlere Acik Olmasi

CCJE’nin 4(2003) sayili Goriis’iinde genel egitime iliskin olarak yer alan ilkeler,
uzmanlik egitimi i¢in de gecerlidir. Ciink{i uzman hakimlerin statiisii ilke olarak
genel hakimlerin statiistinden farkli olmadig: icin, hakimlerin bagimsizliginin ve
miimkiin olan en kaliteli egitimin saglanmasina iliskin gereklilikler, hem genel
hakimlerin hem de uzman hakimlerin alanlar1 i¢in de gecerlidir. Egitim kurslari,
genel olarak tiim hakimlere agik olmalidir.
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Ilke olarak, bir hakimin belirli bir alanda uzmanlasma istegine saygi
gosterilmelidir. Bu baglamda, CCJE, 10 sayili Goriis’ine ve bunun ozellikle
hakimlerin se¢imine iligkin hiikiimlerine atifta bulunmaktadir. Ayni sekilde, belirli
bir alanda uzmanlasmak isteyen hakime egitim, yeterli diizeyde X2 ve makul siire
icerisinde sunulmalidir. Hdkim uzmanlagsma istegini bildirdiginde, ilgili uzmanlik
alanina iligkin egitim hakime o alana atanmadan Once verilmeli ve yeni gorevine
baslamadan 6nce de tamamlanmis olmalidir.

Bir yandan egitimin gereklilikleri ve yararlari, diger yandan mevcut kaynaklar
arasinda bir denge olmalidir. Bu nedenle, 6rnegin bu tiir bir egitim icin kaynak
saglanamayacagi ya da yalnizca daha onemli egitim gereksinimleri i¢in kaynak
tahsis edilecegi durumlarda uzmanlik egitimi verilmesi disiiniilmemelidir.
Ornegin sayet belirli bir alanda éngériilen is yiikii uzmanlasmis mahkeme ya da
heyet olusturulmasi igin yeterli degilse, o uzmanlik alaninda gérev yapmak tizere
bir atama yapilmasi talep edilemez. Mahkemenin, yargi bolgesinin, cografi
bolgenin ve hatta devletin boyutu, uzmanlasmaya ve belirli alanlarda egitime
iligkin farkli ¢ozlimler iiretilmesini gerektirebilir. Bununla birlikte, kosullar el
verdigi olgiide, stirekli egitim hususunda yabanci kuruluslarla her tiirlii isbirligini
yapmak faydali olacaktir.

4. Yargi Kurulunun Rolii

Bir iilkenin varsa Yiiksek Yargi Kurulunun ya da bir baska esdeger bagimsiz
organmin yetki ve sorumluluklari, genel hakimler ve uzman hakimler i¢in ayn
sekilde uygulanmalidir. Uzman Hakimler, genel hakimlerle ayni kosullarda temsil
edilmeli ve sorunlarimi arz ederlerken genel hakimlerle ayni firsatlara sahip
olmalidirlar. Kamu yarart i¢in, bir gruba farkli muamele edilmesinden
kagimilmalidir.

5. Uzmanlasma ve Hikim Orgiitlerine Katiim

Diger tiim hakimler gibi uzman hakimlerin de hakim orgiitlerine {iye olma ve
orgiitte liye olarak kalma hakki bulunmalidir. Yargmin biitiinliigii agisindan,
uzman hakimler i¢in ayri Orgiitlerin olusturulmas: tercih edilmemektedir. Uzman
hakimlerin uzmanlik alanlart agisindan kendilerine faydali olabilecek mesleki bilgi
aligverisi oturumlari, konferanslar, toplantilar vb. gibi etkinliklere katilma istekleri
karsiliksiz birakilmamalidir; ancak bu tiir etkinlikler, statiileri de g6z Oniinde
bulundurularak genel bir hakimler orgiitii gergevesinde organize edilebilir ve
edilmelidir.

Sonuglar

i. CCJE, her seyden once, ister genel hakim isterse uzman hakim olsun, tiim
hakimlerin oncelikle yargilama sanatinda uzman olmasi gerektigini vurgular.

ii. Ilke olarak, yargilama gorevi, agirhkhh olarak genel hakimlerce
gerceklestirilmelidir.
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iii. Uzman hakimler ile ihtisas mahkemeleri, ancak yasalarin ya da mevcut
olgularin karmasikhig1 ya da ozgiilliigiinden dolayr adaletin dogru olarak
uygulanmasi gerektigi hallerde devreye girmelidir.

iv. Uzman hakimler ile ihtisas mahkemeleri, daima tek bir adli yapiya bagh
olmahdirlar.

v. Tipki genel hikimler gibi uzman hikimler de, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. Maddesi uyarinca bagimsizlik ve tarafsizhik gerekliliklerini
yerine getirmelidirler.

vi. Uzman hékimlerle genel hikimlerin statiisii ilke olarak ayni olmaldir.
Hakimlerin etik kurallar1 da yiikiimliiliikleri de tiim héakimler icin ayni
olmahdir.

vii. Uzmanlasma, ne ihtisas mahkemelerinde ne de genel mahkemelerde
adaletin kalitesini azaltmamahdir.

viii. Hakimlerin farkh uzmanhk alanlaria gecisteki istekliligi ve esnekligi,
genellikle, uzmanhgm gereklerini yerine getirmede yeterli olmaktadir. Ilke
olarak, uzmanlasma firsatlar1 ve uzmanhk egitimleri tiim hikimlere acik
olmahdir. Uzmanlk egitimleri, kamuya ait adli egitim kurumlar: tarafindan
diizenlenmelidir.

iX. Uzman hakimler heyetine hukukc¢u olmayan uzmanlarin katihm yerine,
mahkemece ya da dava taraflarinca atanan ve goriisleri taraflarca itiraz
edilen ya da onaylanan uzmanlarin katilim tercih edilmektedir.

X. Bir iilkenin Yargi Kurulunun ya da esdeger bir baska orgamnin yetki ve
sorumluluklari, hem uzman hiakimler hem de genel hikimler icin aym élciide
gecerli olmahdir.



[1] Her ne kadar bu kaynak belgeler dogrudan hakimlerin uzmanlagmasiyla ilgili olmasa
da, igerdikleri ilkeler tiim hakimler i¢in gegerli oldugundan, uzman hakimler i¢in de
gegerlidir.

[2] CCJE’nin anketinde, Avrupa iilkelerinde asagidaki uzmanlik alanlarinin en yaygin
olarak goriildigli belirlenmistir: aile mahkemeleri, ¢ocuk mahkemeleri, idari
mahkemeler/Danigtaylar, go¢men ve miilteci mahkemeleri, Sayistaylar, askeri
mahkemeler, vergi mahkemeleri, is ve sosyal hak mahkemeleri, tarim sozlesmeleri
mahkemeleri, tiiketici haklar1 mahkemeleri, kii¢iik uyusmazliklar mahkemeleri, vasiyet ve
veraset mahkemeleri, patent, telif haklar1 ve marka mahkemeleri, ticaret mahkemeleri,
iflas mahkemeleri arazi uyusmazlik mahkemeleri, hakem mahkemeleri, ciddi suglar
mahkemeleri/agir ceza mahkemeleri, su¢ sorusturmalarini denetleme mahkemeleri
(6rnegin tutukluluga ya da siiphelinin dinlenmesine hiikiim verilen), cezaevlerindeki cezai
yaptirimlarin uygulanisini denetleyen mahkemeler.

Avrupa Birligi yasalari, topluluk markalart ve topluluk tasarimlart gibi bazi hukuk
alanlarinda ihtisas mahkemeleri ya da uzmanlagsmis dairelerin kurulmasini sart
kosmaktadir (Topluluk Markalar1 Konseyinin 20 Aralik 1993 tarihli ve (EC) 40/94 sayili
yonetmeliginin topluluk markasi mahkemelerine iligkin 90. maddesi ve Topluluk
Tasarimlart Konseyinin 12 Aralik 2001 tarihli ve (EC) 6/2022 sayili yonetmeliginin
topluluk tasarimlarina iliskin 80. maddesi).

[3] Mesela pek ¢ok tiye tilkenin agir ceza mahkemelerinde jiiri iiyeleri, bir mahkemenin
hukuk egitimi almamus tiyelerinin aksine, bir jiiriye katilmasi igin rastgele secilen kisiler
olarak tanimlanirlar. Ayrica bkz. yukarida 43. paragraf. Bu jiiri liyeleri; ceza davalarinda
hem miieyyide hem de cezai ehliyet konusunda, hukuk davalarinda ise zararlar konusunda
karar verebilirler.

[4] Burada ornek olarak, teknik bilgiye sahip olmakla birlikte hukuk¢u olmayan
hakimlerin bulundugu bir patent mahkemesini verebiliriz.

[5] Ihtisas mahkemelerini gecici ya da istisnai mahkemelerden ayirmak gerekir (bkz.
yukarida 37. paragraf).

[6] Mesela saglik, is kazalari, yangin, insaat, teknolojik isler vb. alanlarinda oldugu gibi.
[7] Bkz. CCJE 1(2001) sayili Goriis, 57., 59. ve 60. paragraflar).

[8] Ornek olarak, Fransa’daki ticaret mahkemeleri (tribunaux de commerce), Belgika’daki
is mahkemeleri ve Birlesik Krallik’taki Istihdam Mahkemeleri verilebilir.

[9] 2. dipnotta verilen 6rneklere bakiniz.

[10] Ingiltere’de ve Galler bdlgesinde Patent Mahkemesi, genellikle miilk ve vergi
uyusmazliklarina bakan Chancery Division’a baghdir. Ticaret mahkemesi ise, akdi
intilaflara ve idari hukuku davalarina bakan Queen’s Bench Division’a baghdir.

[11] Bkz. ayrica CCJE 1 sayili Goris, 61. paragraf.

[12] Bkz. CCIJE 1 sayili Goriis, 29. paragraf.

[13] Bkz. CCJE 4 sayili Goriis, 30. paragraf.
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