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A. Giris

1.

2011 yilinda Avrupa Hakimleri Danisma Konseyine (CCJE) adli islemlerde elektronik
ortama gecilmesine iliskin Bakanlar Komitesine sunmak tizere bir Goriis hazirlama goérevi
verilmistir. CCJE bilinyesinde yapilan goriismelerde, “Adalet ve Bilgi Teknolojileri”
basliginin bu goriisiin konusunu 6nceki basliktan daha kapsamli ve daha anlasilir bir
sekilde yansittig1 sonucuna varilmistir. Bu sebepten 6tiirli, bu Goriis i¢cin bu yeni baslik
sec¢ilmistir.

Bu Goriis; CCJE’nin daha 6nceki goriisleri ve Hakimler Magna Carta’sinin yani sira adli
islemlerde elektronik ortama gecilmesine iliskin CCJE’nin anketine iliye devletlerce
verilen yanitlar ve uzman Dory Reiling (Hollanda) tarafindan hazirlanan 6n rapor temel
alinarak hazirlanmistir.

Bu Goriis’ti hazirlarken CCJE, Avrupa Konseyinin ilgili belgelerini dikkate almistir:
ozellikle 1981 tarihli Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda
Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi ve Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ)
tarafindan hazirlanan “Avrupa Yargt Sistemleri” Raporu (2010 Basimi) (6zellikle
mahkemelerde Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine iliskin Boliim 5.3). Buna ek olarak CCJE;
Avrupa Birligi Avrupa Adalet Stratejisi ve Avrupa Birligi Veri Koruma Yonergesi,
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin, kKisisel verilerin islenmesi ve bu verilerin serbest
dolasimuyla ilgili olarak bireylerin korunmasi hakkindaki 95/46/EC sayili Yo6nergesi gibi
diger uluslararasi belgeleri de goz 6niinde bulundurmustur.

B. Goriisiin kapsam ve genel prensipler

4.

Bu Goriis, mahkemelerde modern bilgi ve iletisim teknolojilerinin (IT) kullanimiyla
ilgilidir. Ozellikle, IT’nin yargi ve adli islemler iizerindeki etkilerine ve bu alanda
sundugu firsatlara deginmektedir. Ayrica, adalete erisim, hukuk devleti, hakimlerin ve
yarginin bagimsizligi, mahkemelerin isleyisi ve taraflarin haklar1 ve gorevleri gibi
konulari ele almaktadir. Esas itibariyle IT nin teknik yonleriyle ilgilenmemektedir.

IT; adaletin isleyisini iyilestirmek, vatandaslarin mahkemelere erisimini kolaylagtirmak ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde ongoriilen teminatlar1 — adalete
erisim, hakimlerin tarafsizligt ve bagimsizligi, hakkaniyete uygun ve makul siirede
yargilanma — saglamlastirmak icin bir ara¢ olmalidir.

Avrupa mahkemelerinde IT’nin uygulanmasi adaletin insani ve sembolik yonlerini
tehlikeye atmamalidir!. Eger adalet vatandaslar tarafindan ger¢ek ve temel islevini
yitirmis ve teknik yonii agir basan bir sey olarak algilanirsa, insani niteliginden uzaklagma
tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Adalet, her seyden oOnce insanlarla ve onlarin
anlagsmazliklariyla ilgilendigi i¢in insancildir ve dyle kalmalidir. Buna en iyi 6rnek olarak,
davadaki taraflarin ve onlarin taniklarinin hal ve hareketlerinin davayr goéren hakim
tarafindan mahkemede degerlendirilmesi verilebilir.

1 Sembolizm ve adalet arasindaki iliskiler ve cagdas demokrasilerde sikca goriilen yargi siirecinin kuralsizlastirilmasi
riskleriyle ilgili olarak bkz. A. Garapon, “Bien juger — Essai sur le rituel judiciaire” (Odile Jacob, Paris, 2001), ekte de genis
bir bibliyografya bulunmaktadir.



7.

10.

11.
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14.

Hakimlerin Magna Carta’si, uyusmazlik ¢oziim yollarina hizli, etkili ve diisiik maliyetli
bir erisim konusunda hakimlere ortak bir sorumluluk yiiklemektedir. Hakimler, IT nin
avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 tanimlamali ve adaletin diizgiin isleyisiyle ilgili riskleri
belirleyip ortadan kaldirmalidir. IT, taraflarin muhakeme usullerine iliskin haklarin
azaltmamalidir. Hakimler, taraflarin haklarinin korunmasini saglamakla yiikiimlii
olduklarindan bu risklerin farkinda olmalidirlar.

Hakimler, 6zellikle belgelere erisimin ve/veya islemlerin elektronik yollarla yapilmasi
istendiginde ya da kararlastirildiginda IT nin etkilerini degerlendirme c¢aligmalarina dahil
olmalidirlar. IT, hakimlerin yasalar1 tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde uygulamasini
engellememelidir.

Tiim bireylerin IT’ye erisimi yoktur. O nedenle, halihazirdaki geleneksel adalete erigim
olanaklar1 yok edilmemelidir. Mahkemelerdeki yardim masalar1 ve diger destek sekilleri
IT’nin adaleti “herkes i¢in erisilebilir” hale getirdigi seklindeki yanlis argiiman sebebiyle
kaldirilmamalidir. Bu, savunmasiz kisilerin korunmasiyla ilgili 6nemli bir husustur.

IT kullanimi, yeni teknolojilere erisimi olmayanlar i¢in usul teminatlarin1 azaltmamalidir.
Devletler, boyle bir erisimden yoksun olan taraflara bu alanda 6zel destek verilmesini
saglamalidir.

IT teknolojisinin adaletin isleyisinde oynadigi énemli rol goz 6niinde bulunduruldugunda,
IT’nin igleyisinde yasanan zorluklarin adli sistemin karar almasini ve uygun adli
muameleleri yapmasini engellemesinin — kisa bir siire i¢in olsa bile — Oniine gegmek
ozellikle 6nemlidir. IT sistemi bakimda oldugunda ya da teknik bir ariza olustugunda —
mahkemelerin faaliyetleri iizerindeki olasi olumsuz etkilerini engellemek igin —, uygun
alternatifler her zaman hazir olmalidir.

Yasa teklifleri, bu kapsamda ortaya ¢ikacak davalarin IT sisteminde islenmesinin
sonuglart agisindan onceden 6zenle degerlendirilmelidir. CCJE, bu yasalarin, ancak IT
sistemleri yeni gerekliliklere uygun hale getirildikten ve mahkeme personeli uygun bir
sekilde egitildikten sonra yiiriirliige girmesini 6nermektedir.

Adli islemlerde IT kullanimi, uluslararas: diizeyde ve Avrupa diizeyinde yargi kurumlari
arasindaki isbirligi alaninda 6zellikle 6nemlidir ve su hususlarda faydali olabilir: istinabe
talebiyle diger adli isbirligi taleplerinin iletilmesi, iiye devletlerdeki yasal belgelerin
sunulmas1 ve teblig edilmesi, smir Otesi ifade alinmasi (video-konferans). CCJE, iiye
devletlere kendi ulusal IT sistemlerine karsilikli erisim metotlar1 gelistirmelerini ve bu
sistemleri birbiriyle uyumlu hale getirmelerini 6nermektedir. Boylece bu sistemler, bir
engel teskil etmeleri sOyle dursun, farkli iilkelerin hakimleri arasindaki isbirligini
giiclendirecektir.

CCIE, kimi devletlerin AB tiiziigli ¢er¢evesinde ongordiigii ¢oziimleri takdir etmektedir:
bir iilkede ikamet eden kisilere karsi bir baska iilkeden internet yoluyla hukuk davasi
acmak ve uluslararasi isbirligi baglaminda video konferans yapmak gibi.
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16.
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IT kullanimi, adalete erisimi kolaylastirirken adaletin etkililigini ve seffafligini da arttirir.
Ancak bu, biiyilk mali yatirimlar gerektirir. Bu yilizden, CCJE’nin adalete erisimin IT
yoluyla iyilestirilmesi onerisi, devletlerin bu amaca yonelik olarak adalet sistemine yeterli
mali 6denekler ayirmalar1 gerektigi anlamina gelmektedir.

Dava kayitlarinda, bireysel dava dosyalarinda, hazirlik notlar1 ve taslaklarinda, yargi
kararlarinda, adli siirecin ve mahkeme idaresinin degerlendirilmesine iliskin istatistiklerde
yer alan veriler ve bilgiler uygun seviyedeki veri giivenligiyle idare edilmelidir.
Mahkemelerde bilgiye erigsim, iglerini tamamlamak i¢in bu bilgilere ihtiya¢ duyanlarla
sinirli olmalidir.

Mahkemelere tasman davalarin niteligi gbéz Oniinde bulunduruldugunda, bazi yargi
kararlarinin internet ortaminda bulunmasi bireylerin 6zel hayatin gizliligi hakkini ve
firmalarin ¢ikarlarini tehlikeye atabilir. Bu sebeple mahkemeler ve yargi sistemleri,
verilerin ilgili yasalar geregince korunmasina yonelik uygun tedbirlerin alinmasini
saglamalidirlar.

CCIJE, IT’nin, mahkemeler ile medya arasindaki iletisimi iyilestirmeye yonelik bir arag
olarak gelistirilmesini tesvik etmektedir: 6rnegin, medyanin yargi kararlarina daha kolay
erisimini saglamak ve gelecek durugmalari bildirmek hususunda.

C. IT ve adalete erisim

19.

20.

21.

22.

Davayla ilgili eksiksiz, dogru ve giincel bilgiler Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.
maddesinde belirtilen adalete erisimin temel bir teminatidir. Bu yiizden hakimler
mahkeme islemlerine dahil olan her bir kisinin dogru bilgiye ulastigindan emin olmak
zorundadir. Bu bilgiler, genel olarak mahkemeye basvurmak igin gerekli detaylar1 ve
kosullar1 icermelidir. Bu tiir tedbirler, vazgecilmez olan silahlarin esitligi ilkesini garanti
altina almak i¢in gereklidir.

Hicbir durumda adaletin kullaniciyla olan baglantis1 kesilemez ve IT’nin gelisimi
mahkemelerin kaldirilmasi i¢in bir gerekg¢e olusturamaz.

IT; yargi sistemi, bu sistemin faaliyetleri, i¢tihat, dava masraflar1 ve alternatif uyusmazlik
¢coziim yontemleri gibi konularda mahkeme kullanicilarina bilgi saglamak icin yeni
firsatlar yaratir. CCJE, 6 sayili Goriis’iinde (12. paragraf ve takip eden paragraflarda)
halka duyurulmasi gerektigi sonucuna vardig bu bilgilerin halka iletilmesi i¢in internetin
ve diger yeni teknolojilerin yargi sistemleri tarafindan genis Olclide kullanilmasini
onermektedir.

IT, mahkemelerin roliinii desteklemek icin degerli bir aragtir. Aym sekilde IT,
mahkemelerin ilgili kisilere genel anlamda adli islemler hakkinda detayli bilgi saglama
imkanlarint da gelistirebilir. Bu yiizden CCJE, mahkemelerin kullanigh elektronik bilgi
servislerini hizmete koymalarin1 6nermektedir.



23.

24,

IT, kullanicilarin internet {izerinden dava agmalarini (e-bagvuru) miimkiin kilmaktadir.
CCIJE, bu uygulamanin daha da gelistirilmesini desteklemektedir?.

CCIJE; igtihatlarin ya da en azindan 6nemli kararlarin 1) iicretsiz, ii) kolayca erisilebilir ve
i) kisisel verilerin korunmasi ilkesi gozetilecek sekilde yargi sistemleri tarafindan
internet ortamina konulmasi gerektigini diisiinmektedir. CCJE, yabanci igtihatlara erisimi
Kolaylastiracak uluslararasi ictihat tanimlayicilarii (Avrupa Birligi ictihat Tanimlayicis
ECLI gibi) uygulamaya koymaya yénelik girisimleri takdirle karsilamaktadir®.

D. Mahkeme siirecinde IT

25.

26.

27.

28.

29.

IT; davalarin daha etkili, seffaf ve giivenli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in firsatlar
sunar.

Bilisim teknolojisi, hem dosyalarin mantia uygun bir sekilde diizenlenmesi hem de
davalarin kaydimin tutulmasi ve izlenmesi konusunda mahkemelere yardimci olur.
Boylece, birgok dosya ve birbiriyle baglantili dava daha giivenli kosullarda ele alinabilir,
yargi kararlar1 ya da emirlerinin yazilmasiyla ilgili modeller tasarlanabilir ve her bir ihtilaf
tiirti i¢in ¢ok kriterli istatistikler yayimlanabilir.

Bilisim teknolojisi; yargi kararlarina, yasalara, benzer hukuk sorunlarina iligkin
caligmalara, bir mahkemenin daha Onceki kararlarina iliskin hukuki yorumlara ve
hakimler arasindaki diger bilgi paylasim bicimlerine baglantilar igceren veri tabanlari
sayesinde hakimin isinin kalitesini de gelistirebilir. Piyasadaki en gelismis ve en eksiksiz
bilgi sistemleri, yarg: siirecindeki diger aktorlerin (savunma avukatlari, uzmanlar, vb.)
kullanimina agik olan tiim yasal bilgileri dogrulamak durumunda olan hakimlerin
hizmetine iicretsiz olarak konulmalidir. Yarg:i kararlarina iliskin yardimci programlar,
karar verirken hakimlerin isini kolaylastirmaya yonelik ek bir destek olarak tasarlanmali
ve goriilmelidir, bir kisitlama olarak degil.

Bununla birlikte IT kullanimi; usullere iligkin teminatlar1 azaltmamali (veya mahkemenin
olusumunu etkilememeli) ve hakim huzurunda vicahi yargilanma, orijinal delil temini,
taniklar1 ya da bilirkisileri durusmaya ¢agirma ve faydali olabilecegini diisiindiigii her
tiirlii belgeyi sunma ya da savunmay1 yapma hakkindan kullaniciyr higbir sekilde mahrum
birakmamalidir. Buna ek olarak IT kullanimi, zorunlu durusmalara ve yasa tarafindan
ongoriilen diger onemli formalitelerin icrasina halel getirmemelidir. Hakimler ise,
taraflarin mahkeme huzuruna ¢ikmasina karar verme, orijinal belgelerin ibraz edilmesini
ve taniklarin dinlenmesini isteme yetkisine her zaman sahip olmalidir. Giivenlik
gereklilikleri bu imkanlara bir engel teskil etmemelidir.

IT kullanimi, belge degis tokusunu kolaylastirir. Taraflar ve onlarin temsilcileri, mahkeme
huzurunda dahil olduklar1 davalar hakkindaki bilgilere erigebilirler. Boylece, internet
ortamindaki dava ge¢misine eriserek davalarinin ilerleyisini takip edebilirler.

2 Bkz. 6rmegin 12.12.2006 tarihli 1896/2996 sayili Tiiziikk (EC) (Avrupa Odeme Emrine iliskin) ve 21.04.2004 tarihli
805/2004 say1l1 Tiiziik ( itirazsiz alacaklar icin Avrupa icra Emrine iliskin).
3 Bkz. AB Resmi Gazete C127, 29.04.2011, sayfa 1: Avrupa Igtihadi Tanimlayicisi (ECLI) ve igtihat i¢in minimum tekdiize
st veri serisi hazirlanmasi konusunda ¢agrida bulunan Konseyin sonuglari.
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31.

Video konferans, gelismis gilivenlik kosullarinda taniklarin ve bilirkigilerin uzaktan
dinlenerek durusmalarin yapilmasini kolaylastirabilir. Fakat bu durumda bir tarafin, bir
tan1gin ya da bir bilirkisinin sdzlerinin ve tepkilerinin hakim tarafindan daha dolayli ya da
muglak bir bigimde anlasilmasi dezavantaji bulunmaktadir. Video konferansin ve bu gibi
yollarla sunulan delillerin savunmanin teminatlarina zarar vermemesine Ozenle dikkat
edilmelidir.

IT’nin islevi, davanin esast konusunda bireysel bir karar almaya yonelik usul islemlerini
ikame etmek ya da basitlestirmekle sinirli kalmalidir. Yeni teknolojiler; davayla ilgili
delilleri dinleme ve degerlendirme, hangi kanunun uygulanacagini belirleme ve yasanin
ongordiiklerinden baska hig¢ bir kisitlama olmadan karar verme konusunda hakimin yerini
tutamaz.

E. IT yonetimi

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

IT, davanin her asamasinda hakimlerin bagimsizligint tehlikeye atmak icin degil
giiclendirmek icin kullanilmalidir. Hakimler hem bireysel ve kurumsal bagimsizliklarini
hem de tarafsizliklarin1 korumada 6nemli bir rol oynadiklart i¢in bu alanlarda sonuglari
olan kararlara dahil olmalidirlar.

IT sayesinde bilgiye erisim, hakimlerin gorevlerini daha 6zerk bir sekilde yerine
getirmelerine katkida bulunur.

Teknolojiye ve teknolojiyi kontrol edenlere asir1 bagimlilik, adalet agisindan bir risk teskil
edebilir. Teknolojinin yargi siirecine ve hakimin isinin tim yo6nlerine uygun olmasi
gerekir. Haékimler, sirf verimlilik gibi saiklerle teknolojinin ve teknolojiyi kontrol
edenlerin emirlerine maruz kalmamalidir. Ayrica teknolojinin davalarin tiiri ve
karmagiklik seviyesine de uygun hale getirilmesi gerekir.

CCIJE’ye gore, kararlarin bi¢cim veya icerigine iliskin talimat, taslak ya da diger oneriler,
yargi siirecinde kullanilacak IT sistemlerinin yapisiyla ilgili ihtiyaglar bahane edilerek bir
bagka merci tarafindan hakimlere gonderilmemelidir; aksine, bu yap1 esnek olmali ve adli
uygulamalarla i¢tihatlara uyum gosterebilmelidir.

Teknolojiyi gelistirenler ile yarg: siirecinden sorumlu olanlar arasinda diyalog kurulmasi
kesinlikle gereklidir. IT nin idaresi, Yargi Kurulunun ya da bir baska esdeger bagimsiz
kurumun yetkisinde olmalidir. IT nin idaresinden kimin sorumlu olduguna bakilmaksizin,
hakimlerin genis manada IT hakkinda karar alma siirecine aktif olarak katilmalarinin
saglanmas1 gerekmektedir.

Davalarin nasil idare edilecegi ve biiro islerinin nasil diizenlenecegiyle ilgili karar verme
konusunda hakimler belli bir esneklige sahip olmalidir. Dava idare sistemi bu esnekligi
siirlamamalidir.

Hakimlerin ve mahkeme calisanlarinin hem goérev 6ncesi hem hizmet ici IT egitimi hakki
ve gorevi bulunmaktadir. Boylece, IT sistemlerini tam ve uygun bir sekilde kullanabilirler.



39.IT, davalarin dagitiminda seffafligit ve nesnelligi giiclendirmek ve dava idaresini

40.

41.

gelistirmek i¢in Onemli bir ara¢ olabilir; hakimlerin ve mahkemelerin degerlendirilmesi
konusunda da bir rol oynayabilir. Fakat bir hakimin isi incelenirken, sirf IT sistemlerinden
toplanan veriler esas alinmamalidir. Istatistiki veriler, Yargi Kurulu ya da bir baska
esdeger bagimsiz kurul tarafindan degerlendirilmelidir®.

IT’yi idare etmek ve gelistirmek herhangi bir kurulus icin bir zorluk teskil eder. Yargi
sistemleri i¢in, idari yapilar1 agisindan yeni ve biiylik bir zorluktur. Bilgi teknolojisinin
idaresi, kurumsal bagimsizlig1 gelistirmek i¢in bir firsattir.

Mahkemelerin performansini, adaletin ve vatandaslara sunulan hizmetin Kkalitesini
iyilestirmesine sagladigi katkiya gore IT nin finanse edilmesi gerekir.

F. Sonuclar — Oneriler

Vi.

Vii.

viil.

CCIJE, IT’yi adaletin isleyisini iyilestirmek i¢in bir ara¢ olarak gérmektedir.

IT; adalete erisimin, dava idaresinin ve adalet sisteminin degerlendirilmesinin
tyilestirilmesine katkida bulunabilir.

IT; medyanin ve kamunun yani sira hakimlere, avukatlara ve adalet sistemindeki diger
miidahillere bilgi saglanmasinda merkezi bir rol oynar.

IT, hékimlerin ve diger kullanicilarin ihtiyaclarina uygun hale getirilmelidir;
teminatlar1 ve usule iliskin haklar1 — hakim huzurunda adil yargilanma gibi — ihlal

etmemelidir.

Yarg sisteminde IT nin kurulmasi ve gelistirilmesiyle ilgili tiim kararlara hakimlerin
dahil olmasi gerekir.

IT imkanlarin1 kullanamayan tiim bireylerin ihtiyag¢larina da kulak verilmelidir.

Hakimler; taraflarin mahkeme huzuruna ¢ikmasina karar verme, orijinal belgelerin
ibraz edilmesini ve taniklarin dinlenmesini isteme yetkisine her zaman sahip olmalidir.

CCIJE, demokratik bir devlette hukukun {stiinliigiinii garanti altina almada yarginin
roliinii desteklemek i¢in IT nin tiim yonlerinin kullanilmasin1 tegvik etmektedir.

IT, hakimin yetkilerine miidahale etmemeli ve S6zlesmede yer alan temel prensipleri
tehlikeye atmamalidir.

4 Ayrica bkz. CCJE 1 (2001) say1li Goriis, 9. madde; CCJE 10 (2007) sayili Gériis ve CCJE 11(2008) sayili Goriis.
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