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I. Giris
1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi; Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyine (bundan sonra
CCIE olarak anilacaktir) 2010 yilinda, devletin diger islevleri ve diger aktorlerle iliskili olarak

hakimlerin yargi kararlariin uygulanmasindaki roliine dair bir goriis kabul etmesi talimatini
vermistir (1,

2. CCJE, bu Goriis™ii 34 tiye devletin CCJE’nin ilgili anketine verdigi yanitlar1 esas alarak
hazirlamistir. Neredeyse tiim {iye devletlerin anket sorularina verdigi yanitlardan, yargi
kararlarinin etkili ve uygun sekilde uygulanmasi hususunda ciddi engeller oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu engeller, medeni, idari ve cezai hukuk alanlarinda karsimiza
¢ikmaktadir. Uye devletler, medeni ve idari hukuk davalariyla ilgili olarak, 6zellikle icra
usullerinin karmagikligina ve yiiksek maliyetine; cezai hukuk davalariyla ilgili olarak da,
yetersiz hapishane kosullarina ve cezalarin infazindaki gevsekliklere isaret etmektedirler.

3. Bu Goriis, hakimlerin yargi kararlarinin uygulanmasi hususundaki roliinii giiclendirmeye
yonelik somut kriterler 6nerecek, ancak genel anlamda kararlarin uygulanmasina dair usulleri
ele almayacaktir.

4. Bu amagcla, medeni, idari ve cezai hukuk alanlariyla ilgili kararlarin yani sira uluslararasi
mahkemelerde, dzellikle de Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde (bundan sonra Mahkeme
olarak anilacaktir) alinan kararlarin uygulanmasinda hakimlerin rolii incelenecektir.

5. Bu Gorilig’iin hazirlanmas1 asamasinda CCJE, Avrupa Konseyinin 6zellikle asagidaki
metinlerini esas almistir:

— Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (bundan sonra AIHS olarak anilacaktir), dzellikle
sozlesmenin 5., 6., 8. ve 13. maddeleri ile, 1 no.lu protokoliin 1. maddesi;

— Mahkemenin Gelecegine iliskin Ust Diizey Konferansta kabul edilen 19 Subat 2010 tarihli
Interlaken Bildirgesi;

— Bakanlar Komitesinin {iye devletlere yonelik, idari ve kazai kararlarin idari hukuk alaninda
uygulanmasina iliskin Rec(2003)16 No.lu Tavsiye Karari,

— Bakanlar Komitesinin {iye devletlere yonelik, kararlarin uygulanmasina iliskin Rec(2003)17
No.lu Tavsiye Karart;

— Bakanlar Komitesinin iiye devletlere yonelik, Avrupa’da hapishane kurallarina iliskin
Rec(2006)2 No.lu Tavsiye Kararri,

— Bakanlar Komitesinin iiye devletlere yonelik, Mahkemenin verdigi hitkiimlerin hizli infaz1
icin ulusal kapasitenin yeterli hale getirilmesine iliskin CM/Rec(2008)2 No.lu Tavsiye Karari,

— CEPEJ’in “Avrupa’daki Yargi Sistemleri” adli raporu (2010 baskist1);
— “Avrupa’da Mahkemenin Kararlarinin Uygulanmasi1”, (CEPEJ Arastirmalar1 No. 8);

— Avrupa Konseyinin kararlarin uygulanmasina dair mevcut tavsiye kararinin daha verimli bir
sekilde uygulanmasina dair CEPEJ yonergelert,

— Mahkemenin kararlarinin uygulanmasinin denetimine iligkin 2009 tarihli 3. Yillik Rapor;

— Kisisel Verilerin Korunmasi1 S6zlesmesi (ETS No. 108);
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— Avrupa Insan Haklar1 Komiserinin, 31 Agustos 2009 tarihli, “Yarg1 Kararlarinin Hatali
Uygulanmasi, Devletlerin Adaletine Duyulan Giiveni Sarsar” baslikli goriisi;

— Avrupa Konseyinin yargi hiikiimlerinin uygulanmasina ve suclularin iadesine dair
sozlesmeleri: Avrupa Suglularin ladesi Sozlesmesi (ETS No. 24) ve bu sdzlesmenin
protokolleri (ETS No. 86 ve 98); Sarthh Olarak Hiikiim Giyen ya da Serbest Birakilanlarin
Denetimine Dair Avrupa Sozlesmesi (ETS No. 51); Cezai Hikiimlerin Uluslararasi
Gegerliligine Dair Avrupa Soézlesmesi (ETS No. 70); Hikiimliilerin Nakilleri S6zlesmesi
(ETS No. 112) ve Ek Protokolii (Ets No. 167);

Ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu husustaki igtihadi. Ozellikle:

— Hornsby/Yunanistan Davasi(19 Mart 1997, No. 18357/91);
— Burdov/Rusya Davasi Nr 2 (15 Ocak 2004, No. 33509/04);
— Akashev/Rusya Davas1 (12 Haziran 2008, No. 30616/05);

— Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve Digerleri/Fransa Davasi (28 Ekim 1999, No. 24846/94
ve eki);

— Cabourdin/Fransa Davasi(11 Nisan 2006, No. 60796/00);
— Immobiliare Saffi/ltalya Davasi (28 Temmuz 1999, GC, No. 22774/93);
— Papon/Fransa Davasi (25 Temmuz 2002, No. 54210/00);

— Annoni Di Gussola ve Desbordes ve Omer/Fransa Davasi (14 Kasim 2000, No. 31819/96,
33293/96)

ii. Genel ilkeler

6. Yargi kararlarinin uygulanmasi ifadesinden, hem yargi kararlarinin, hem de adli olan ya da
olmayan diger uygulanabilir haklarin yiiriirliige konulmasi anlasilmalidir. Bu kapsama, bir
eylemi yapma, yapmaktan kaginma ya da verilmis bir hiikkmii yerine getirme emri girebilir.
Ayni sekilde, bu kapsama, para cezasi ya da gozetim altina alma yaptirimlari da girebilir.

7. Baglayict bir yargi kararmin etkili sekilde uygulanmasi, hukuk devletinin temel bir
unsurudur. Ayrica, kamuoyunun yargiya olan giivenini pekistirmek de esastir. Verilmis bir
yargl kararinin uygulanmamasi durumunda, yargi bagimsizligi ve adil yargilanma hakki
(AIHS nin 6. Maddesi) higbir anlam ifade etmeyecektir.

8. Yarg: kararlarinin uygulanmasina dair usuller, temel hak ve 6zgiirliiklerle uyumlu olacak
sekilde diizenlenmelidir. (AIHS nin 3., 5., 6., 8., 10. ve 11. maddeleri ile, Kisisel Verilerin
Korunmasi S6zlesmesi, vb.)

9. Yarg: kararmin etkili sekilde uygulanmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmas1 amaciyla,
uygulanacak karar, igerdigi ylikiimliilik ve haklarin belirlenmesi bakimindan kesin ve agik
olmalidir [2].

10. Mahkemenin kararlari; baz1 davalarda, yasama ve yiirtitme erklerinin, kolluk kuvvetlerine
basvurunun reddi, iptali ya da askiya alinmasi yoluyla kararin uygulanmasini etkilemeye
caligtiklari1 gostermektedir. Ayrica, yine yasama ve yiriitme erkleri; Mahkeme kararlarinin
birinin ya da birkaginin 6ngoriilebilir sonucunu degistirmek ya da bu kararlarin denetimi igin
yeni i¢ hukuk yollar1 gelistirmek amaciyla, halen goriilmekte olan bir davaya, gegmise etkili
I(—rinakabline samil) veya yoruma agik nitelikte hiikiimler getirerek miidahale edebilmektedirler
3

11. Bir yargi kararinin uygulanmasi, yasama ya da yiirlitme erkinin gegmise etkili kanunlar
dayatmak suretiyle yaptigi miidahalelerle engellenmemelidir.
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12. AIHS’nin 6. maddesinde belirtilen bagimsiz mahkeme kavrami; bir mahkemenin
baglayici bir karar verme yetkisinin herhangi bir yerden gelecek bir onaya ya da icazete tabi
olmadigi ya da Kararmn igeriginin devlet baskani dahil hi¢bir yargi dist merci tarafindan
degistirilemeyecegi anlamia gelmektedir[4]. O nedenle, bir devletin tiim erkleri,
mahkemelerin bagimsizligiyla ilgili yasal hiikiimlerin devletlerinin anayasasinda ya da en tist
diizey mevzuatinda yer almasini ve yargi kararlarmin devletin diger erklerinin miidahalesi
olmaksizin derhal uygulanacak sekilde yorumlanmasini saglamalidir. Burada tek istisna, ceza
davalarindaki aftir. Bir yargi karariin uygulanmasi, ancak bir baska yargi karariyla askiya
almabilir.

13. Bir yargi kararinin uygulanmasina dair usuller, kanunlarla belirlenen sebepler disinda
baska hicbir sebeple ertelenmemelidir. Bir erteleme s6z konusu olacaksa, bu hakimin
degerlendirmesi sonucu gerceklesmelidir.

14. Yarg: kararlarim1 uygulamakla miikellef kuruluslar, hakimin hiikmiine itiraz etme ya da
onu degistirme yetkisine sahip olmamalidir.

15. Bir tarafin bir yargi kararimi uygulatmasinin gerekli oldugu durumlarda, s6z konusu
kararin uygulanmasina dair usuller kolayca baglatilabilmelidir. Buna engel olabilecek, yiliksek
maliyet gibi tiim engeller ortadan kaldirilmalidir.

16. Yarg: karari, hizli ve etkili sekilde uygulanabilmelidir. Bu nedenle, kararin uygulanmasi
icin gerekli parasal kaynaklar temin edilmelidir. Mevcut kaynaklar, sorumlu merciler ve
kaynaklarin tahsisi i¢in uygulanabilir usuller, kanun hiikiimleriyle agikga belirlenmelidir.

17. Uye devletler; bir kararin uygulanmasinda meydana gelebilecek bir gecikmenin geri
doniilmez bir hataya sebep olabilecegi durumlarda (6rnegin bazi aile davalari, sanigin kagtigi
davalar, sinir dis1 etme ya da miilkiyete zarar riski olan davalar), hizlandirilmis ya da acil bir
uygulama usuliinii devreye sokmalidir.

18. Hakimlerin gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in, yargi sistemi kararlarin uygulanmasina
dair asagidaki gorevleri yerine getirmelidir:

* Bir karari uygulanmasi ilgili mercilerce baslatilmiyor ya da geciktiriliyorsa, bir hakime bu
aksakliktan dolayi itiraz bagvurusunda bulunulabilmelidir. Taraflarin temel haklar1 s6z konusu
oldugunda da hakim miidahale etmelidir. Hakim, her kosulda adil tazmin yetkisine sahip
olmalidir.

* Kararin uygulanmasina dair usulde bir istismarin olmasi halinde, duruma itiraz edebilmek
ya da durumdan sikayetci olabilmek i¢in bir hakime bagvuruda bulunulmalidir.

* Bir kararin uygulanmasina bagli uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in hakime itiraz basvurusunda
bulunulabilmeli ve hakim, kararlari uygulamalar1 i¢in devlet mercileriyle diger kuruluslara
talimat verebilmelidir. Son asamada, kararin uygulanmasini saglamak i¢in miimkiin olan tiim
yollar1 kullanma yetkisi hakimde olmalidir.

* Uciincii taraflarm ve onlarin tiim aile iiyelerinin — ¢ocuklar dahil — hak ve c¢ikarlar
belirlenmeli ve dikkate alinmalidir.

19. Baz1 sistemlerde, bazi para cezalar1 ya da kararin uygulanmadigi durumlarda cezai
yaptirim uygulanacagini belirten yasal hiikkiimler yoluyla taraflar bir yargi kararina uymaya
dolayli olarak zorlanmaktadir. CCJE; her kosulda yasada ongoriilmesi ve hakim tarafindan
kararin igerisinde ya da sonrasinda izin verilmesi gereken bu dolayli uygulama tedbirlerinin,
kararmn acil meselelerde — kararin ayni ifasinin esdeger bir tatmin saglayamayacagi meseleler
ve zor kullanimin g¢ocuklarin ¢ikarlarina zarar verebilecegi aile davalar1 — uygulanmasin
saglamak acisindan 6zellikle 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Dolayli zorlamanin yararlarini
dikkate alan CCJE, mahkemelerin bu tiir mekanizmalari miimkiin olan en genis Ol¢iide
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kullanmalarini tavsiye etmektedir. Cilinkii bu mekanizmalar, pek ¢ok davada kararin acilen
uygulanmasina da olanak tanimaktadir.

20. CCJE, tercihen seffaf nitelikteki bir hukuki g¢er¢evenin, kararin uygulanmasina dair
maliyetler agisindan hayata gecirilmesi gerektigi diisiincesini benimsemektedir. Ucretlerin
miktar1 belirlenirken, karar1 uygulayan kurulusun gergeklestirdigi faaliyetlerin niteligi dikkate
alinmalidir. Bu meblagin, talep edilen degerle ille de orantili olmasi gerekmez. Bir ihtilaf
¢tkmas1 durumunda, maliyetler mahkeme tarafindan degerlendirilmelidir.

21. Adalete erisimin giivence altina alinabilmesi amaciyla, kararin uygulanmasina dair
maliyetleri karsilayacak durumda olmayan davacilar i¢in, maliyetlerin kamu kaynaklariyla
karsilanmasi ya da azaltilmasi seklinde alternatif adli yardimlar ya da mali diizenlemeler
onerilmelidir.

22. Hukukun istiinligi ilkesine riayet edilmesi amaciyla yargi kararlarinin uygulanmasina
atfedilen hayati 6nem, kararin uygulanmasina iliskin verilerin, CCJE’nin 6 sayil1 Goriis {iniin
A ve C bolimlerinde de onerildigi gibi, hem adaleti degerlendirme sistemlerine hem de
mahkeme hizmetlerinden faydalananlara yargi sistemi konusunda sunulan bilgilere dahil
edilmesini gerektirmektedir.

23. CCJE; Yargi Kurullarimin ya da diger ilgili bagimsiz mercilerin, yargi kararlarinin
uygulanmasiin etkililigine dair bir raporu diizenli olarak yaymlamalarini tavsiye etmektedir.
S6z konusu rapor, kararin uygulanmas: siirecindeki gecikmelerle bu gecikmelerin sebeplerine
ve degisik karar uygulama yontemlerine iliskin verileri de igermelidir. Raporda, kamu
kuruluslar1 aleyhinde agilan davalarda verilen kararlarin uygulanmasina 6zel bir bolim
ayrilmalidir.

[ii. Medeni Hukuk Davalarinda Verilen Yargi Kararlarinin Uygulanmasinda Hakimin
Rolii

24. Bir yargi kararinin uygulanmasi, tamamen yeni bir usuliin baslatilmasini gerektirmez ve
uygulama usulleri, verilen yargi kararlarinin esaslarini tartisma konusu yapmamalidir.
Bununla birlikte, hakim, davanin taraflarinin 6zel kosullarini goz Oniine alarak — Ornegin,
AIHS’nin 8. Maddesini uygulamak icin — bir kararin uygulanmasin1 askiya alma ya da
erteleme yetkisini elinde bulundurabilir.

25. Ulke igerisinde hukukun iistiinliigiiniin egemen olmasi ve davaya miidahil taraflarin yargi
sistemine gliven duymasi isteniyorsa, yargi kararlarinin icra usulleri orantili, adil ve etkili
olmalidir. Mesela sanigin mal varliklarmin arastirilmas: ve haczedilmesine dair siirecler
miimkiin olan en etkili sekilde isletilirken, insan haklarina, kisisel verilerin korunmasina ve
yargisal denetim ihtiyacina iligkin uygulanabilir hiikiimler de dikkate alinmalidir.

26. Taraflarin haklarini istedikleri gibi kullanmakta 6zgiir olduklar1 ve kararin yasalara uygun
olarak uygulanmasi konusunda bir anlasmaya vardigi durumlarda, s6z konusu anlagsmanin
yiriirliige girmesine higbir yasal hiikiim engel olmamalidir.

27. Temel haklardan biri olan kisisel verilerin korunmasi hakki, kararin uygulanmasina dair
usuller gergevesinde, veri tabanlarindaki borglularin malvarliklarina iligskin bilgileri kullanma
imkanina engel teskil etmemelidir. Bunun igin, tam ve etkili bir uygulanma siirecinin giivence
altina alinmasi ve her tiirlii istismarin 6nlenmesi amaciyla, usuliin agik ve net bir sekilde
diizenlenmesi ve 1ilgili mercilere veri tabanina gerektiginde basvurabilmelerine olanak
tantyacak yetkinin verilmesi gerekmektedir. Kararin etkili sekilde uygulanmasi i¢in gerekli
bilgileri iceren veri tabanlarindan sorumlu tiim devlet organlari, s6z konusu bilgileri
mahkemelere gerektiginde iletmekle miikellef tutulmalidir.

28. Sanigin malvarligia dair bilgilerin ayni sanigin taraf oldugu birbirini izleyen davalarda
tekrar tekrar kullanilmasi, acik ve belirli bir yasal cerceve kapsaminda gerceklesmeli



(verilerin veri tabaninda muhafaza edilmesiyle ilgili kesin bir siirenin belirlenmesi, vb.) ve
uygulama siirecinin baglatilmasi igin gereken tiim usule yonelik 6nkosullara tabi olmalidir.

IV. Idari Hukuk Davalarinda Verilen Yargi Kararlarimin Uygulanmasinda Hakimin
Rolii

29. CCJE, medeni hukuk davalarinda verilen kararlarin uygulanmasinmi diizenleyen pek ¢ok
ilkenin, gerekli degisikliklerin yapilmasi1 kaydiyla idari davalarda verilen kararlarin
uygulanmasi hususunda da gegerli oldugu (“mutatis mutandis’) kamsindadir. Kararin 6zel bir
kisi ya da bir kamu kurumu aleyhinde uygulanacak olmasi bu gergegi degistirmeyecektir.

30. Bununla birlikte, kamu kurumlar1 aleyhinde verilen yargi kararlarmin uygulanmasi
konusunda bazi 6zel hususlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususlar, hem idari hukuk hem de
medeni hukuk alanindaki ihtilaflarda ortaya ¢ikabilmektedir.

31. CCIE, ilk olarak, hukukun tstiinliigi ilkesiyle yonetilen bir devlette kamu kurumlarinin
her seyden Once yargi kararlarina saygi gostermekle ve onlari re’sen (“ex officio”) ve hizli
sekilde uygulamakla yiikiimlii oldugunu disiinmektedir. Bir devlet kurumunun mahkeme
kararina uymay1 reddetmesi, hukukun tistiinliigii ilkesine zarar verecektir.

32. Mahkeme Oniine getirilen bircok dava, yargi kararlarmin kamu kurumlar: tarafindan
uygulanmamasiyla ilgilidir. Bir devlet; kendi aleyhinde verilen yargi kararlarina, herhangi bir
gecikmeye ve davacinin kararin icrasina iliskin usulleri baslatmasina mahal vermeksizin saygi
duymalidir. Bu tiir usulleri kullanmayan ya da kullanmak durumunda olan davacilardan
birgok kez sikdyet alan Mahkeme, kazandigi dava sonucunda devlet aleyhinde bir infaz
hiikmii elde eden birisinin bu hiikkmii uygulatmak i¢in tekrar icra usullerine bagvurmasinin
gerekli olmadigini ifade etmistir .

33. Kararlarin cebri icrasiyla ilgili olarak devletler, kendi ulusal mevzuatlarini, yargt kararini
uygulamayr reddeden ya da geciktiren kamu gorevlilerine karsi ceza ve disiplin
kovusturmalar1 agilmasii ve bunlarin hukuki sorumluluklarinin sorgulanmasini saglayacak
sekilde diizenlemelidirler.

34. Devletler, kararlarin uygulanmasinin geciktirilmesi ya da reddi nedeniyle olusabilecek ek
maliyetleri bu sorumlu kamu gorevlilerinden tahsil etmelidir. Kararin uygulanmasini
geciktiren ya da reddeden kamu gorevlilerinin eylemleri, daima etkili bir yargi denetimine
tabi tutulmalidir.

35. Ozellikle bir kamu kurumunun borglu oldugu durumlarda, yasama erkinin heniiz
uygulanmamus bir karara miidahalesi yasaktir.

36. Ozel kisiler aleyhinde verilen kararlarin uygulanmasindan sorumlu icra mercileri bu gibi
durumlarda da vyetkili kilinmali ve ayni usul ilkeleri uygulanmalidir. Hakimler, hig
¢ekinmeden ayni kanun hiikiimlerini uygulamali ve kararin uygulanma siirecindeki
gecikmelerin etkili bir sekilde tazminini saglamalidirlar. Bu tazmin sekillerine 6rnek olarak,
endeksleme, genel olarak uygulanan orana temerriit faizi uygulanmasi, belirli zararlar ve diger
cezalar gosterilebilir. .,

37. Idari bir merciinin yabanci uyruklu bir kisinin devletin smirlar1 igerisinde kalma hakkimi
reddettigi kararlar, s6z konusu yabanci uyruklu kisinin sinir dis1 edilip edilemeyecegine dair
soruyu sik¢a beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, yabanci uyruklu kisinin sinir dist
edilmesi, idari merciinin verdigi kararin uygulanmasi anlamina gelmektedir. CCJE’ye gore,
etkili bir yargi denetiminin saglanmasi agisindan devletler, mahkemenin, idari merciinin
karartyla ilgili aldigi nihai veya gegici kararinda smir disi etme kararmin uygun olup
olmadigini incelenmesine engel olmamalidir.
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V. Ceza Hukuku Davalarinda Verilen Yargi Kararlarinin Uygulanmasinda Hakimin
Rolii

38. Ceza davalarinda, hukukun iistiinliigii ilkesine saygi, cezai miieyyidelerin veya cezalarin,
verilen hilkmiin niteligine bakilmaksizin eksiksiz olarak uygulanmasini gerektirir. Bu nedenle,
iiye devletler; biitce darligi, hapishane yetersizligi ya da uygunsuz kosullar gibi gerekgelerle
gercekte uygulanmayan hafif cezalari beraberinde getiren politikalar gelistirmekten
kaginmalidirlar. Sonug olarak bu tiir politikalar, yarg: kararlarin1 veren merciinin niifuzuna ve
dolayisiyla da bizzat hukuk devletine zarar verir.

39. Cezai yaptirim; hapis, para cezasi ya da bir baska ceza (6rnegin ara¢ kullanmaktan men,
mesleki faaliyetlerin yasaklanmasi, vb.) bigiminde olabilir. Genel bir kural olarak bu tiir
yaptirimlarin uygulamaya konulmasi, hakimin karar verecegi bir husus degildir. Bu tiir
tedbirler; savcilar, kolluk kuvvetleri ya da diger ilgili idari merciler tarafindan yirirlige
konmalidir. Kamu gorevlileri — mahkeme miibasiri gibi — ya da 6zel gorevliler, bu tiir
gorevleri yerine getirmek amaciyla hakimler ya da bir bagka yetkili makam tarafindan
atanabilirler. Her kosulda, bu tiir yetkilerin kullanilmas1 ve cezai tedbirlerin uygulanmasi,
bireysel haklari dogrudan etkilemektedir. Hakimin gorevi, uygulanmasi gereken yargi
kararinin ¢ergevesinde bu tiir haklar1 korumak ve glivence altina almaktir.

40. Hapis cezasmin infazi, iki farkli bakis acisiyla ele almabilir. ik bakis acisi, cezanin infaz
prosediirii, yani infazin siiresi ve sekliyle ilgilidir. Bu durumda, ceza indirimi, sarth tahliye,
smirlt tutukluluk, adli kontrol ya da elektronik gozetim altinda gegici tahliye gibi hususlar
giindeme gelecektir. ikinci bakis agis1 ise, hapsin fiziki veya psikolojik kosullar1 ya da
etkileriyle ilgilidir, ki bu durum tutuklulugun kanuna uygunlugunun yani sira tutuklulugun
kosullarinin da sorgulanmasina yol agacaktir.

41. Baz1 liye devletlerde, verilen cezanin uygulanma yontemlerini belirleme isi hakimlerin
gorevi kapsamindayken, diger iiye devletlerde ise bu is, sarth tahliye kurulunun ya da bir
baska idari merciinin gorev kapsamina girmektedir. Her iki durumda da, bu tiir tedbirlerin
uygulanmasi, icra usullerinin adil bir sekilde isletilmesini gerektirir ve yargi denetimine tabi
tutulmalidur.

42. Tutuklulugun niteligi ve yeri konusunda herhangi bir degisiklik — 6rnegin akli durumu
nedeniyle tutuklunun bir psikiyatri kurumuna yerlestirilmesi —, itiraz ya da yargi denetimine
basvurma hakkina tabi olmalidir.

43. Ne sekilde olursa olsun bir kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi, daima ATHS nin 3.
ve 8. Maddelerine uygun olarak gergeklestirilmelidir. Polis tarafindan tutuklanan bir kisi ya
da hiikiim giymis bir tutuklu, hicbir zaman insan haysiyetiyle bagdagmayan ya da asagilayici
bir muamele gérmemelidir. Kisinin haysiyeti, tutukluluk esnasinda da daima korunmalidir. Bu
hususla ilgili olarak, hem AIHS’nin 8. Maddesinin 1. Fikrasinda yer alan gereklilikler (6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi) hem de 8. Maddesinin 2. Fikrasindakiler (bir kamu
makaminin olas1 miidahalesi) yerine getirilmelidir. Hakimin gérevi, bu haklar1 ve giivenceleri,
her liye devlette uygulanabildikleri sekliyle korumak ve savunmaktir.

44. Baz1 liye devletlerde cezaevi kosullarini re’sen (ex officio) denetlemek hakimlerin gérevi
iken, diger liye devletlerde ise hakimler bu hususta re’sen yetki almaktan ¢ekinmektedirler.
Yirtrlikte hangi sistem olursa olsun, her bir iiye devletin mevzuati, tutukluluk kosullarinin
AIHS’nin 3. ve 8. Maddelerinde o6ngoriilen temel haklari ihlal etmesi durumunda
hiikiimliiniin, onun avukatinin ve savciligin dava agmasina olanak tanimaktadir. Bu mevzuat,
ayrica, bagimsiz idari mercilere cezaevi kosullarini denetleme ve gerektiginde davayi
Mahkemeye tasima olanagi taniyan mekanizmalar1 da 6ngormelidir.



45. Hakim ile icra mercileri (adalet bakanligi, cezaevi yetkilileri, sosyal hizmetler ve cezaevi
yoneticileri) arasindaki temas, genellikle kararlarin uygulanmasina iliskin olarak iki tarafin da
birbiriyle ihtilafa diistiigi durumlarla sinirli olmaktadir. Bu tiir durumlarda, s6z konusu
mercilere tutukluluk kosullar1 ya da cezanin uygulanma sekliyle ilgili sorular sorulur ya da
cezanin ne sekilde uygulanmasi gerektigine dair goriis bildirmeleri istenir. Hakim, her
durumda, bu mercilerin tiim gerekli bilgileri kendisine vermeleri i¢in geregini yapmalidir. S6z
konusu merciler, ayrica, bu bilgileri ilgili konuya itiraz eden taraflara da vermelidir.

46. Gozetim altinda tutmay1 gerektirmeyen yaptirimlarin uygulanmasi kisinin miilkiyetine
etki edebilir. Para cezalari, mallarina ¢l koyma ve sirketin kapatilmasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu tiir yaptirimlar kisisel haklara da etki edebilir. Buna 6rnek olarak da, bazi
haklarinin kullanilmasinin yasaklanmasi, ara¢ kullanmaktan men gibi cezalar verilebilir. Bu
tir sorunlar yasal meseleleri de beraberinde getirecektir. Bir mahkam, bu hususlardan
kaynaklanan ihtilaflarla ilgili olarak bir hakime bagvurabilmeli ve ondan bu meseleleri
incelemesini talep edebilmelidir.

47. Ayrica, kararlarin infazindan sorumlu hakimlerin, bu meselenin tiim hukuki, teknik,
toplumsal ve insani boyutlarini iyice kavramalarina olanak taniyacak bir egitime tabi
tutulmalarinin saglanmasi da gereklidir. Bu tiir egitimler, uygulama siireglerine dahil olan tim
merci ve birimlerle etkilesim igerisinde olunabilecek sekilde tasarlanmali ve yonetilmelidir.
Bu siireglere, hakimler, savcilar, bakanlik goérevlileri, cezaevi personeli ile yonetimi, ceza
kurumlarmin yoneticileri, ayn1 zamanda sosyal hizmet ¢alisanlari, avukatlar ve diger kisiler
dahil edilebilir.

VIi. Kararlarin Uluslararasi Diizeyde Uygulanmasinda Hakimlerin Rolii

1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarin Uygulanmasi

48. 9 sayili Goriig’tinde CCJE, hakimin, uluslararasi igtihadin, 6zellikle de Mahkemenin
ictthadinin uygulanmasi hususundaki roliine odaklanmistir. Bu baglamda, 6zellikle, hakimin
Mahkemenin igtihadina nasil uymasi gerektigini anlatmistir.

49. Bir devletin Mahkeme tarafindan tazminat 6demeye mahkim edildigi durumlarda alacakli
taraf, Mahkemenin karar1 uygulanmadiginda, s6z konusu kararin uygulanmasini ulusal bir
hakimden talep edebilir — uluslariistii diizeyde alinabilecek tedbirlerden ayri olarak.

2. Uluslararas: Isbirligi ve Kararlarin Simir Otesi Diizeyde Uygulanmasi

50. Adaletin gitgide artmakta olan insan hareketliligi ve uluslararasi ticaretin gelisimiyle
birlikte tanimlandigi bir zamanda, Avrupa vatandaslari i¢in ortak bir adalet alaninin
gelistirilmesine ve desteklenmesine oncelik verilmelidir. Bu da, haklarini tam anlamiyla
kullanabilmelerinin Oniindeki tim engelleri ortadan kaldirmak suretiyle gerceklestirilebilir.
Dolayisiyla, iiye devletlerin yargi kararlarin1 higbir engel olmaksizin tanimalari ve
uygulamalari gerekmektedir.

51. Karsilikli giiven ve karsilikli tanima ilkeleriyle ulusal sistemlerin cesitliligine saygi,
Avrupa’da ortak bir hukuk alani olusturmanin mihenk taslarini teskil etmektedir. Karsilikli
tanima; ulusal diizeyde verilen kararlarin diger iiye devletlerin, 6zellikle de adli sistemlerinin
iizerinde bir etkisinin bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, farkli devletlerde gorev
yapan hukukegular arasindaki bilgi ve goriis aligverislerinin artirilmasi esastir. Bu kisilerin
mensubu olduklar farkli aglar, kendilerini siirekli olarak yeniden yapilandirmali, yenilemeli
ve birbiriyle iletisim halinde olmalidir.



52. Tim hakimler ve savcilar igin, Avrupa ¢apinda sistematik egitimler diizenlenmelidir.
Hakimler ve savcilar, diger devletlerdeki egitim faaliyetlerinde ve degisim projelerinde yer
almalidirlar. Ayrica, yargi mensuplarint Avrupa’daki mekanizmalarla (Mahkemeyle iliskiler,
Avrupa Adalet Divani, karsilikli tanima ve adli isbirligi araglarinin kullanimi, karsilastirmali
hukuk, vb.) nasil ¢alisabilecekleri hususunda egitmek amaciyla, uzaktan egitim programlari
ve ortak egitim materyalleri gelistirilmelidir.

A. Medeni ve idari Hukuk Alaninda

53. Medeni hukuk davalarinda verilen yargi kararlari, dogrudan ve daha fazla ara tedbire
bagvurulmadan uygulanmalidir. Bu nedenle, medeni ve ticari hukuk davalarinda verilen belirli
kararlardaki tenfiz hitkmiinii kaldirma siirecinde asamali ve ihtiyatl sekilde ilerlemek gerekir.

54. Bu arada, gegici ve ihtiyati tedbirlerin alinmasi1 ve uygulanmasina iliskin uluslararasi
diizenlemeler yoluyla muhakeme usullerinin hizi artirilmali ve mahkeme kararlarimin etkili bir
sekilde uygulanmasi saglanmalidir.

55. Ayrica, karsilikli tanima; miraslar ve vasiyetler, evlilikle ilgili miilk rejimleri ve ¢iftlerin
ayrilmalarinin maddi sonuglari gibi Avrupa yasalarinin kapsamina heniiz girmeyen ve giinliik
hayatta 6nemli olan alanlar1 kapsayacak sekilde genisletilebilir.

B. Ceza Hukuku Alaninda

56. Ceza davalarinda uluslararasi igbirliginin pek ¢ok alan1 bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak,
baska bir tilkede verilen bir yargi karari sonucunda kisinin cezasini ana vataninda ¢ekmesi,
suglularin iadesine dair talepler, Avrupa Tutuklama Sozlesmesi, ceza davalarinda verilen
yargi kararlarinin taninmasi, adli isbirligi vb. gosterilebilir.

57. Yabanci bir iilkede verilen bir yargi kararinin uygulanmasi, devletler arasinda imzalanan
bir anlasma ile gergeklesir ve ilkelerin birbirlerinin yargi sistemlerine karsilikli olarak
giivenmeleri esasimna dayanir. Kararin uygulanacagi {ilkenin hakimi bu gilivene saygi
duymalidir; dolayisiyla, karari veren hakimin kararinda hig¢bir degisiklik yapmamali ya da
karara higbir sekilde itiraz etmemelidir. Kararin infazini, kararin uygulanacag: tilke ile kararin
verildigi ililke arasinda imzalanan anlagsmadaki hiikiimlerin yasakladigi ya da kararin ilgili
kisilerin temel haklarina aykirt oldugu durumlar disinda reddedemez.

58. Bununla birlikte, hakim, hiikiimlii kisilerin nakli konusunda, ilgili devletleri baglayan
anlagmanin hiikiimlerinde ongoriilmesi kosuluyla yabanci hakim tarafindan verilen cezalari
kendi iilkesine uyarlayabilir.

Vil. Sonuglar

A. Baglayia1 bir yarg: kararmin etkili sekilde uygulanmasi, hukuk devletinin temel bir
unsurudur. Ayrica, kamuoyunun yargiya olan giivenini pekistirmek de esastir. Verilmis
bir yarg: karariin uygulanmamasi durumunda, yargi bagimsizhg ve adil yargilanma
hakki hi¢bir anlam ifade etmeyecektir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesinde belirtilen bagimsiz mahkeme
kavrami; bir mahkemenin baglayic1 bir karar verme yetkisinin herhangi bir yerden



gelecek bir onaya ya da icazete tabi olmadigl, ya da kararin iceriginin devlet baskani
dahil hicbir yarg: dis1 merci tarafindan degistirilemeyecegi anlamina gelmektedir.

C. O nedenle, bir devletin tiim erkleri, mahkemelerin bagimsizhgiyla ilgili yasal
hiikiimlerin devletlerinin anayasasinda ya da en iist diizey mevzuatinda yer almasini ve
yargi kararlarinin devletin diger erklerinin miidahalesi olmaksizin derhal uygulanacak
sekilde yorumlanmasim saglamahdir. Burada tek istisna, ceza davalarindaki aftir. Bir
yargi kararinin uygulanmasi, ancak bir baska yargi karariyla askiya alinabilir.

D. Kanunla belirtilen sebepler disinda, yargi Kkararlarinin tenfiz siireci
ertelenmemelidir. Yapilmasi diisiiniilen tiim ertelemeler, hakimin degerlendirmesine
tabi tutulmahdir. Karar1 uygulamakla miikellef kuruluslar, karara itiraz etme ya da
onu degistirme yetkisine sahip olmamahdir.

E. Devletler, gercekte uygulanmayan hafif cezalar1 beraberinde getiren politikalar
gelistirmekten kacinmahdirlar.

F. CCJE, ilk olarak, hukukun iistiinliigii ilkesiyle yonetilen bir devlette kamu
kurumlarmmin her seyden 6nce yargi kararlarina saygi gostermekle ve onlari re’sen (“ex
officio”) ve hizh sekilde uygulamakla yiikiimlii oldugunu diisiinmektedir. Bir devlet
kurumunun mahkeme kararma uymayi reddetmesi, hukukun iistiinliigii ilkesine zarar
verecektir.

G. Yargi kararlari, adil, hizly, etkili ve orantili sekilde uygulanmahdar.

H. Taraflar, yargi Kkararlarmmn uygulanmasma dair usulleri kolayca
baslatabilmelidirler. Bu hususta engel teskil edebilecek yiiksek maliyet gibi engeller
ortadan kaldirilmahdar.

I. Yargi kararlarinin uygulanmasina dair tiim islemler, ATHS ve diger uluslararas
kurumlar tarafindan tamman temel hak ve ozgiirliiklerle uyumlu olacak sekilde
gerceklestirilmelidir.

J. Bir kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi, ATHS’nin 3. ve 8. Maddeleri ile uyumlu
sekilde gerceklestirilmeli, 8. Maddenin 2. Fikrasindaki sartlar da go6z Oniinde
tutulmahdir. Hakimin gorevi, bu haklar1 korumak ve savunmaktir.

K. Bir cezanin uygulanma usulleri ister hakimin, ister 6zel bir kurulun, isterse idari bir
merciinin sorumlulugunda olsun, bu usuller adil sekilde isletilmeli ve yargi denetimine
acik olmahdir.

L. Karsihikh giiven ve karsihkh tanima ilkeleriyle ulusal sistemlerin cesitliligine saygi,
Avrupa’da ortak bir hukuk alami olusturmanin mihenk taslarimi teskil etmektedir.
Karsihikhh tanima; ulusal diizeyde verilen kararlarin diger iiye devletlerin, 6zellikle de
adli sistemlerinin iizerinde bir etkisinin bulunmasi1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
farkh devletlerde gorev yapan hukukc¢ular arasindaki bilgi ve goriis ahsverislerinin
artirilmasi esastir. Bu Kisilerin mensubu olduklar1 farkh aglar, kendilerini siirekli
olarak yeniden yapilandirmali, yenilemeli ve birbiriyle iletisim halinde olmahdir.



M. CCJE; Yarg: Kurullarinin ya da diger ilgili bagimsiz mercilerin, yarg: kararlarinin
uygulanmasimin etkililigine dair bir raporu diizenli olarak yaymlamalarini tavsiye
etmektedir. Raporda, kamu kuruluslar1 aleyhinde a¢ilan davalarda verilen kararlarin
uygulanmasina 6zel bir boliim ayrilmahdir.

[1] Bkz. 20 Ocak 2010 tarihinde Bakan Yardimcilarinin bir araya geldigi 1075. toplantisinda
Bakanlar Komitesi tarafindan onaylanan CCJE 2010 yil1 yonergesi.

[2] Bkz. 12 Mayis 2010 tarihli Privalikhin/Rusya Davasi: Mahkeme; kararin
uygulanmasindaki gecikmenin makul gerekgelere dayanip dayanmadigina karar verebilmek
icin infaz usullerinin karmasikligina, davacinin ve ilgili mercilerin nasil davrandigna ve
tazminatin niteligine bakacagim belirtmistir. (Ayrica bkz. Raylyan/Rusya Davasi, No.
22000/03, § 31, 15 Subat 2007).

[3] Ornek olarak Bkz. Immobiliare Saffi/italya Davasi, 28 Temmuz 1999 ve Italya aleyhinde
acilan diger 156 dava; Zielinski ve Pradal ve Gonzales ve digerleri/Fransa Davasi, 28 EKim
1999; Cabourdin/Fransa Davasi, 11 Nisan 2006.

[4] Ornek olarak bkz. Van de Hurk/Hollanda Davasi, 19 Nisan 1994; Findlay/Birlesik Krallik
Davasi, 25 Subat 1997, 6zellikle §77.

[5] Bkz. Koltsov/Rusya Davasi, 24 Subat 2005, §16; ayrica bkz. Petrushko/Rusya Davasi, 24
Subat 2005, §18; Metaxas/Yunanistan Davasi, 27 Mayis 2004, §19.

[6] Bu tiir bir tazmin, AIHS nin, &zellikle de 1 sayili Protokoliiniin 1. Maddesinin dogrudan
bir geregidir de. Mahkemeye gore, iilke diizeyinde bir kararin ilgili mercilerce uygulanmasi,
islemlerdeki gecikmeden dolayi zararin yeterince tazmin edilememesi halinde, S6zlesme’ye
gore davacityr magdur statiisii disina ¢ikarmaz (6rnegin bkz. Petrushko/Rusya Davasi, 24
Subat 2005, §15). Gecikmeden sonra 6denen tazminatin yeterli olabilmesi i¢in, alacakliya
odenmesi gereken meblag ile en son ddenen meblag arasindaki farki kapatmak igin degisik
kosullar g6z Oniine alinmali ve is kaybi telafi edilmelidir (6rnegin bkz. Akkus/Tiirkiye
Davasi, 9 Temmuz 1997; Angelov/Bulgaristan, 22 Nisan 2004; Eko-Elda Avee/Yunanistan
Davasi, 9 Mart 2006). Ayrica, manevi zararlarin da tazmini istenebilir (6rnegin bkz.
Sandor/Romanya Davasi, 24 Mart 2005). Kamu mercilerinin suglulugunu ya da ihmalini
ortaya ¢ikarmanin imkansiz olusu, bu tiir zararlarin tazminiyle ilgili gecikmelerden devleti
sorumlu olmaktan muaf tutmaz (bkz. Solodyuk/Rusya Davasi, 12 Temmuz 2005, §16).
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