Strazburg, 8 Aralik 2009

DEMOKRATIK BIiR TOPLUMDA
HAKIMLER iLE SAVCILAR ARASINDAKI iLISKiLER
HAKKINDA AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESININ
DiKKATINE SUNULAN AVRUPA HAKiMLERI
DANISMA KONSEYININ (CCJE) 12 (2009) SAYILI GORUS’U VE AVRUPA
SAVCILARI DANISMA KONSEYININ (CCPE) 4 (2009) SAYILI GORUS’U

CCIJE ve CCPE tarafindan miistereken kabul edilen bu Goriis, “Bordeaux Bildirisi” denilen
bildirinin yan sira bir Agiklayic1 Not icermektedir.



BORDEAUX BIiLDIRiSi
“DEMOKRATIK BiR TOPLUMDA HAKIMLER VE SAVCILAR”?

Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi (CCJE) ile Avrupa Savcilari Danisma Konseyi (CCPE),
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin kendilerinden hakimler ile savcilar arasindaki iligkiler
konusunda bir goriis hazirlamalarimi1 talep etmesi iizerine su hususlarda mutabakata
varmislardir:

1. Hukuk devletinin adil, tarafsiz ve etkili bir yargiyla giivence altina alinmasi toplumun
yararinadir. Savcilar ve hakimler, muhakeme siirecinin tiim asamalarinda bireysel hak ve
ozgirliiklerin glivence altina alinmasini ve kamu diizeninin korunmasini saglamalidir. Bu,
saniklarin ve magdurlarin haklarina tamamiyla saygi duyulmasini gerektirir. Bir savcinin
kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar1 yargisal denetime agik olmalidir. Bir bagka
segenek de magdurun davayr dogrudan mahkemeye tasimasina izin verilmesidir.

2. Adaletin adil bir sekilde uygulanmasi; mahkemenin bagimsizligina, kuvvetler ayriligi
ilkesine ve nihai mahkeme kararlarinin baglayiciligina oldugu kadar savcilik ve savunma
taraflar1 arasindaki silahlarin esitligi ilkesine saygiy1 gerektirir.

3. Adaletin adil, tarafsiz ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in hakimlerle savcilarin
birbirinden farkli olan ancak birbirini tamamlayan gorevlerini layikiyla yerine getirmeleri
gerekir. Hakimlerle savcilar gorevlerini yerine getirirken hem bagimsiz olmali hem de
birbirinden bagimsiz goriinmelidirler.

4. Yeterli diizeyde oOrgiitsel, mali, maddi ve beseri kaynagin yargi sisteminin hizmetine
koyulmas1 gereklidir.

5. Hakimler — ve gerekirse jiriler —, savcilik tarafindan diizenli olarak dnlerine getirilen davalari
savciligin, davali tarafin veya herhangi bir baska unsurun uygunsuz etkisi altinda kalmaksizin
usuliine uygun bi¢gimde karara baglamalidirlar.

6. Kanunlarin uygulanmasi ve bazi durumlarda savciligin dava oncesi kovusturmaya iliskin
takdir yetkisi, savcilarin statiistiniin hakimlerde oldugu gibi yasayla miimkiin olan en yiiksek
seviyede gilivence altina alinmasini gerektirir. Hakimler de savcilar da karar verirken
bagimsiz ve 6zgiir olmali ve gorevlerini nesnel ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmelidirler.

! Bir Agiklayict Not da igeren bu Bildiri, CCJE ve CCPE Calisma Gruplar tarafindan Bordeaux’da (Fransa)
ortaklasa hazirlanmig ve CCJE ile CCPE tarafindan 18 Kasim 2009°da Brdo’da (Slovenya) resmen kabul edilmistir.



7. CCIE ve CCPE, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla ve 6.
maddesiyle ilgili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesinin degismez ictihatlarina atifta
bulunmaktadir. Ozellikle Mahkemenin, kanunla yetkilendirilen bir yargi gérevlisinin
yiriitme organindan ve dava taraflarindan bagimsiz olmasi gerektigini — ancak bu, daha
yiiksek ve bagimsiz bir yargi makamina tabi olamayacagi anlamina gelmez — kabul ettigi
kararlar s6z konusudur burada. Savcilara yargi gorevleri verilmesi, sirf kiigiik cezai
miieyyideler gerektiren davalarla smirli tutulmamalidir; bu gorevler, ayn1 davayla ilgili
sorusturma yapma yetkisiyle birlikte yerine getirilmemeli ve samigin, yargi gorevleri icra
eden bagimsiz ve tarafsiz bir makamdan ayni davanin karara baglanmasini talep etme
hakkina halel getirmemelidir.

8. Savcilarin bagimsiz bir statiiye sahip olmalar1 i¢in asagidakiler basta olmak tizere birtakim
asgari kosullar gereklidir:

— Konum ve faaliyetlerinin savcilik disindaki her tiirlii kaynagin etki ve miidahalesinden
bagimsiz olmasi;

—  Ucretlerinin yan1 sira meslege alinmalari, kariyer gelisimleri ve tayinleri (yalnizca
kanuna veya kendi rizalarina goére yapilmalidir) dahil olmak tizere mesleKi
teminatlarinin kanunla 6ngdriilen giivencelerle korunmasi.

9. Hukukun tstlinligii ilkesi ile yonetilen bir devlette savcilik hiyerarsik bir yapiya sahip ise
savcilar agisindan kovusturmalarin etkililigi; yetki, hesap verebilirlik ve sorumlulugun
saydam niteliklerinden kesinlikle ayrilamaz. Savcilara verilen talimatlar yazili olmali, kanuna
uygun olmali ve gerekirse daha once kamuya duyurulan kovusturma ilke ve olgiitleriyle
uyumlu olmalidir. Savcinin kovusturma yapma ya da yapmamakla ilgili kararlarinin kanun
uyarinca her tirli denetimi tarafsiz ve nesnel bir sekilde yapilmalidir. Her durumda
magdurun menfaatleri goz 6nilinde bulundurulmalidir.

10. Adli siirece dahil olan tiim meslek mensuplarinin ortak hukuk ilkelerini ve etik degerleri
paylasmalari, adaletin dogru bir sekilde dagitiimas: agisindan gereklidir. idari egitim de dahil
olmak iizere egitimler, hakimler ve savcilar i¢in hem bir hak hem de bir gorevdir. Bu tiir
egitimler, tarafsiz bir sekilde diizenlenmeli ve etkililikleri diizenli ve nesnel bir sekilde
degerlendirilmelidir. Gerekirse hakimlerin, savcilarin ve avukatlarin ortak konularda birlikte
egitim almalari, en yiiksek kalitede bir adalete ulagmaya katki saglayabilir.

11. Toplum menfaati, adalet sisteminin isleyisi konusunda kamuyu bilgilendirmesi i¢in medyaya
gerekli bilginin saglanmasmi da gerektirir. Ozellikle sanigin masumiyet karinesine, adil
yargilanma hakkina ve davalara dahil olan herkesin 6zel ve ailevi yasam hakkina gerekli 6zeni
gostermek suretiyle yetkili makamlar bu tir bilgileri saglamalidirlar. Hakimler ve savcilar,
kendi mesleklerinin medyayla iliskilerine dair birer iyi uygulamalar veya kilavuz ilkeler
kitapg¢1g1 hazirlamalidirlar.



12. Hakimler ve savcilar, yargisal konularda uluslararasi isbirliginde énemli aktorlerdir. Farkli
devletlerin yetkili makamlar1 arasindaki karsilikli gilivenin gelistirilmesi gereklidir. Bu
baglamda insan haklarinin ve temel ozgiirliikklerin etkili bir sekilde korunmasi amaciyla,
savcilar tarafindan uluslararasi isbirligi vasitasiyla toplanan ve yargilama siirecinde
kullanilan bilgilerin igerik ve kaynak bakimindan seffaf olmasi ve hakimlere ve tiim taraflara
acik olmasi bir zorunluluktur.

13. Savcilarin ceza hukuku alami disinda gorev yaptiklari liye devletlerde, bu belgede bahsi
gecen ilkeler bu gorevler icin de gecgerlidir.



ACIKLAYICI NOT

|. GIRIS:

a. Goriis’iin amaci

1. Hukukun iistiinliigline dayali bir demokratik devletin en 6nemli gorevlerinden biri, 6zellikle
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi (AIHS) ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ictihad1 uyarinca temel hak ve dzgiirliiklere ve hukuk oniinde esitlige
tamamiyla saygi duyulmasii saglamaktir. Ayni1 zamanda, sug¢ teskil eden davranislara karsi
etkili onlemler almak suretiyle toplumda giivenlik ve adaleti tesis etmek de Onemlidir.
Demokratik bir devlette toplumun giivenligi, sug teskil eden davranislar igin verilen cezalarin
etkili bir sekilde uygulanmasiyla giivence altina alinmalidir (Bildiri, 1. fikra).

. Dolayisiyla, insan haklarina ve temel ozgiirliikklere saygili, etkili bir adalet sistemini kurmak ve
onun islemesini saglamak devletin gorevidir. Her ne kadar bu goreve kamu veya 06zel
(avukatlar gibi) sektorden pek ¢ok aktor katilsa da, adaletin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
islemesinde hakimler ve savcilar kilit bir rol oynamaktadir.

3. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE) ile Avrupa Savcilari Danisma Konseyi (CCPE),
onceki goriislerinde 6zellikle insan haklarini ve temel dzgiirliikleri vurgulayarak adaletin etkili
bir sekilde uygulanmasina iliskin bir¢ok dnemli hususu ele almistir. Hakimlerin ve savcilarin —
ceza hukuku alan1 disinda gorev yapan savcilar dahil — ortak hedefinin, adaletin adil, tarafsiz
ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak oldugu vurgulanmalidir. Bu Goriis™tin farkli bir
ozelligi, kendi tilkelerindeki meslektaglarini temsil eden hakimler ve savcilar tarafindan
hazirlanmis olmasi1 ve hakimlerle savcilarin uygulamada hemfikir oldugu konulari ele
almasidir.

4. Bu nedenle metin; her iki gorevin temel yonlerine ve 6zellikle bagimsizlik, bireysel hak ve
Ozgiirliklere saygi, nesnellik ve tarafsizlik, etik ve deontoloji, egitim ve basinla iligkiler
tizerinde durmaktadir.

5. Bu Goriis; Bakanlar Komitesinin 7 Subat 2001 tarihli Avrupa’daki Hakimlere Y6nelik Genel
Eylem Cerceve Plani ve Bakanlar Komitesinin cezai adalet sisteminde savcilarin roliine iliskin
6 Ekim 2000 tarihli Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karar1 dogrultusunda, hakimlerle savcilarin
yargilama siirecinin ¢esitli asamalarina katkist bulunan avukat, bilirkisi, mahkeme Kkatibi,
miibasir ve polis memuru gibi meslek mensuplariyla iliskileri baglaminda dikkate alinmalidir.

b. Ulusal sistemlerin farkhhklar:
6. Avrupa Konseyine iiye devletlerde bir¢ok hukuk sistemi bir arada bulunur:

I. Hakimler ile savcilar arasinda agik bir ayrimin oldugu ve cezai sorusturma
yetkisinin diger gorevlerle birlestirilmedigi Miisterek Hukuk (Common Law;
Anglosakson hukuku) Sistemlerti;



ii. Hakimlerle savcilarin “yargi kadrosu” iginde yer aldigi ya da tam tersine yalnizca
hakimlerin bu kadroya dahil edildigi, ¢esitli tiirleri bulunan Kita Avrupasi Hukuk
Sistemleri

Ayrica, bu farkli sistemlerde savcilik yiiritme erkinden tamamen veya sinirli bir sekilde
bagimsiz olabilmektedir.

7. Bu Goriis’iin amaci, hem ortak hem de farkli noktalar1 dikkate alarak AIHM igtihad
1s181nda uygulanabilir ilke ve yaklasimlar1 belirlemektir.

8. Gorevler ayrilig: ilkesinin giivenceye alinmasi, hakimin dava taraflarina Karsi tarafsizliginin
temel bir sartin1 olusturur. CCJE’nin yargmin bagimsizligi ve hakimlerin azledilememesine
iligkin standartlar konusundaki 1(2001) sayili Goriis’inde de belirtildigi gibi, tarafsizlik
hakimin konumunu tanimlayan kurumsal giivencelerin ilkidir. Tarafsizlik, ayrica, beyyine kiilfeti
(ispat yiikii) ve iddianame hazirlamanin savcilara ait olmasin1 gerektirir Ki bu, nihai kararin
usul yoniinden ilk giivencelerinden biridir.

9. Dolayistyla, tiim sistemlerde hakimin rolii saveininkinden farklidir. Ancak gérevleri yine de
birbirini tamamlar niteliktedir. Hakim ile savci arasinda herhangi bir hiyerarsi iliskisi yoktur.

10. Saveimnin bagimsizlig, yarginin bagimsizligi i¢in vazgecilmez sartlardan birini olusturur. Bir
savcl, ancak yasama ve yiiriitme organlarindan bagimsiz olarak karar verdigi ve kendisi gibi
hakim de kendi gorevini diizglin bir sekilde yaptigi siirece siiphelilerin, saniklarin ve
magdurlarin insan haklarin1 savunma ve koruma konusundaki islevini yerine getirebilir.
Hukukun istiinliigiine dayali bir demokraside, savciligin politikasinin temelini hukuk olusturur.

C. Gorevlerin ozellikleri

11. Savcilar ve hakimler; gorevlerini adil, tarafsiz, nesnel ve tutarli bir bigimde yerine
getirmeli, insan haklarina saygi gosterip bu haklari korumaya gayret etmeli ve adalet sisteminin
hizl1 ve etkili bir sekilde islemesini saglamaya ¢alismalidir.

12. Savcilar, gorevlerini yerine getirirken ya takdire dayali kovusturma (firsat ilkesi) ya da
zorunlu kovusturma (yasallik ilkesi) sistemi {izerinden hareket eder; ancak her iki durumda da
sadece tiim toplum adina hareket etmekle kalmaz, belirli kisilere kars1 yiikiimliiliik de tasirlar:
saniga karsi adaletli davranmak ve magdurun tim haklarinin gozetilmesini saglamak. Bu
bakimdan ve silahlarin esitligi ilkesine saygi gostermek kaydiyla savcilar diger taraflarla esit
olarak goriilemez (Bildiri, 2. fikra). Savcilar, ayrica magdurlarin goriisleriyle endiselerini iyice
dikkate almali ve kendi haklarindan ve davalarim durumundan haberdar edilmeleri i¢in gerekli
onlemleri almali ya da tesvik etmelidir. Savcilar, mevcut deliller {izerinden yapilan tarafsiz bir
sorusturma sonucunda suglamanin asilsiz oldugu ortaya ¢ikarsa, kovusturma agmamali ya da
acilmis kovusturmayi stirdiirmemelidir.

d. Mevcut uluslararasi belgeler

13. Avrupa Konseyinin gesitli metinleri ve AIHM nin igtihatlar1, hakimler ve savcilar arasindaki
iliskilere dair konular1 dogrudan veya dolayli bigimde ele almaktadir.



14. Her seyden 6nce AIHM, hakimlere hak ve dzgiirliiklerin koruyucusu sifatiyla gorev verir —
ozellikle bkz. 5. madde (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ile 6. madde (adil yargilanma hakki) —,
ancak savcilara da gorev verir (5. maddenin 1a ve 3 fikralar1 ile 6. madde uyarinca).

15. Gérevlerinden biri de AIHS’yi yorumlamak olan AIHM, hakimler ile savcilar arasindaki
iliskilerle ilgili hususlar konusunda birgok kez goriis bildirmistir.

16. AIHM ozellikle su hususlar1 ele almistir: bir kisinin ayn1 davada hem hakim hem savci rolii
tistlenmesi (1 Ekim 1982 tarihli karar, Piersack/Bel¢ika Davast, §§ 30-32), mahkemeler ya da
kovusturma makamlar1 tizerinde herhangi bir siyasi baski uygulanmamasini saglama ihtiyaci
(12 Subat 2008 tarihli karar, Guja/Moldova Davasi, §§ 85-91), hakimleri ve savcilari ifade
Ozgiirligii baglaminda koruma ihtiyaci (8 Ocak 2008 tarihli karar, Saygili ve digerleri/Tiirkiye
Davasi §§ 34-40), mahkemelerin ve savciliklarin insan haklar1 ihlallerini sorusturma, yargilama
ve cezalandirma konusunda usuli yiikiimlilikleri (15 Mayis 2007 tarihli karar, Ramsahai ve
digerleri/Hollanda Davas: §§ 321-357) ve son olarak da kovusturma makamlarinin igtihatlarin
standartlastirilmasina katkis1 (10 Haziran 2008 tarihli karar, Martins de Castro ve Alves Correia
de Castro/Portekiz Davasi, §§ 51-66).

17. Ceza muhakemeleri usuliiyle ilgili olarak ATHM, savciligin statiisii ve yetkileriyle birlikte
AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen sartlar1 (“adli gorev yapmak iizere kanunen
yetkilendirilmis” diger gorevlilerle ilgili) gesitli fiili durumlar baglaminda irdelemistir (ayrica
bkz. 4 Aralik 1979 tarihli karar, Schiesser/Isvi¢re Davasi, §§ 27-38; De Jong, Baljet ve Van den
Brink/Hollanda Davasi, §§ 49-50; Assenov ve digerleri/Bulgaristan Davasi, §§ 146-150;
Niedbala/Polonya Davas:, §§ 45-47; Pantea/Romanya Davasi, §§ 232-243 ve 10 Temmuz
2008 tarihli karar, Medvedyev ve digerleri/Fransa Davasi, §§ 61, 67-69 vb.). AIHM, ayrica,
telefon dinleme konusunda kovusturma makaminin statiisiinii, yargilama ve denetim yetkilerini
(26 Nisan 2007 tarihli karar, Dumitru Popescu/Romanya Davasi, §§ 68-86), Yiiksek
Mahkemelerin goériismelerinde savcilik makaminin hazir bulunmasi konusunu (30 Ekim 1991
tarihli karar, Borgers/Bel¢ika Davast, §§ 24-29 ve 8 Temmuz 2003 tarihli karar, Fontaine ve
Berlin/Fransa Davasi, §§ 57-67) ele almistir.

18. Son olarak, ATHM nin ceza hukuku alami disinda “gériiniimliiliik doktrini”’ne (doctrine of
appearances) dayali olan yerlesik bir igtihadi bulunmaktadir. Bu doktrine gére, mahkeme
miitalaalar1 sirasinda savcilarin bulunmasi AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasina aykirilik teskil
etmektedir (20 Subat 1996 tarihli karar, Lobo Machado/Portekiz Davasi, §§ 28-32 ve 12 Nisan
2006 tarihli karar, Martinie/Fransa [GC] Davas, §§ 50-55).

19. Avrupa Konseyinin diger metinleri:

- Bakanlar Komitesinin hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve roliine iliskin Rec(94)12
No.lu Tavsiye Karari, en azindan savcilarmn ATHM tarafindan anlasildig: sekliyle yarg: yetkisine
sahip oldugu iilkelerde hakimler ile savcilar arasindaki iligkilerin varligimi kabul etmektedir.

- Bakanlar Komitesinin cezai adalet sisteminde savcilarin roliine iliskin Rec(2000)19
No.lu Tavsiye Karari, hakimler ile savcilar arasindaki iligkileri agik¢a vurgularken, bu iliskilerin
hakimlerin ve savcilarin gorevlerini diizgiin bir sekilde yerine getirmesine katkida bulunmasini
saglayacak genel ilkelerin de altim ¢izmektedir. Bu Tavsiye Karari, 6zellikle devletlerin
“savcilarin  hukuki statiisii, salahiyeti ve muhakeme usuliine iligkin rollerinin, hakimlerin
bagimsizhigi ve tarafsizligi konusunda hi¢bir kuskuya mahal vermeyecek sekilde kanunla
7



tanimlanmasini saglamak igin gerekli onlemleri” almakla yiikiimlii oldugunu vurgulamaktadir.

- Bakanlar Komitesinin cezai adalet sisteminin basitlestirilmesine iliskin Rec(87)18 No.lu
Tavsiye Karari, eskiden sadece hakimlerin uhdesinde bulunan ve halihazirda (asli gorevi
kovusturmalar1 baglatip yonetmek olan) savciliga verilen gorevlerle ilgili cesitli 6rnekler
icermektedir. Bu yeni gorevler, savciligin yapilanmasi ve bu gorevleri yerine getirecek kisilerin
secilmesine iliskin ek zorunluluklar gerektirmektedir.

II. HAKIMLERIN VE SAVCILARIN STATULERI

a Hakimlerin ve savcilarin i¢ ve dis bagimsizliklarinin giivenceleri; bagimsizliklarinin
kosulu olarak hukukun iistiinliigii

20. Hakimler ve savcilar birbirinden bagimsiz olmali ve gorevlerini yerine getirirken tam bir
bagimsizlik i¢inde hareket edebilmelidirler. Adalet sisteminde ve genel olarak toplumdaki
rolleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla, kurumsal ve islevsel bagimsizlik konusunda farkli
bakis agilart mevcuttur (Bildiri, 3. fikra).

21. Yargi erki, herhangi bir dis giligten ve i¢ hiyerarsi dahil herhangi bir kaynaktan gelen
talimatlardan bagimsiz olmay1 gerektiren bagimsizlik ilkesine dayanir. Yarginin ve gerekirse
jiirinin rolii, savcilik ve taraflarca huzurlarina getirilen davalari usuliine uygun olarak karara
baglamaktir. Bu da, savcilik ve savunma tarafinin etkisi altina girmemeyi gerektirir. Hakimler,
savcilar ve avukatlar birbirlerinin rollerine saygi duymalhidirlar (Bildiri, 5. fikra).

22. Hakimlerin bagimsizlig1 temel ilkesi, AIHS nin 6. maddesinde yer almakta ve CCJE nin
onceki goriislerinde vurgulanmistir.

23. Yargilama gorevi, ilgili kisiler hakkinda baglayici kararlar verme ve ihtilaflar1 kanuna goére
¢6zme sorumlulugunu gerektirir. Her iki gorevi de yapma ayricaligi, devletin diger erklerinden
bagimsiz bir yargi makami olan hakime aittir?. Bu, genellikle, cezai takibatlar1 baglatmak ya da
stirdiirmekle yiikiimlii olan savcilarin yetkisi dahilinde degildir.

24. CCJE ve CCPE; Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ve 6.
maddesiyle ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik igtihatlarma ve 6zellikle
“kanunla yetkilendirilen bir yargi gorevlisi’nin yiiriitme organindan ve dava taraflarindan
bagimsiz olmasi gerektigi — ancak bu, daha yiiksek ve bagimsiz bir yargi makamina tabi
olamayacagi anlamina gelmez — yolundaki kararina atifta bulunmaktadir (Bildiri, 7. fikra).

2 Ozellikle bkz. CCJE’nin yargi bagimsizig1 ve hakimlerin azledilememesine iliskin standartlar konusunda 1(2001)
say1l1 Goriig’li ve hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve roliine iliskin Rec(94)12 No.lu Tavsiye Karari.



25. Bazi iiye devletler, savcilara cezai takibat baslatmak yerine ya da belirli ¢ikarlar1 korumak
amaciyla baglayici kararlar verme yetkisi tanimaktadir. CCJE ve CCPE’ye gore savcilara yargi
gorevleri verilmesi, sirf kiigiik cezai miieyyideler gerektiren davalarla sinirli tutulmalidir; bu
gorevler, ayn1 davayla ilgili sorusturma yapma yetkisiyle birlikte yerine getirilmemeli ve
sanigin, yargl gorevleri icra eden bagimsiz ve tarafsiz bir makamdan ayni davanin karara
baglanmasini talep etme hakkina halel getirmemelidir. Bu yetki, savcilarin, bir hakim veya
mahkeme huzurunda temyizi mimkiin olmayan, bireysel Ozgirliikleri kisitlayict ve
Ozgiirlikten yoksun kilict nihai kararlar vermesine higbir surette olanak saglamamalidir
(Bildiri, 7. fikra).

26. Savcilik, miimkiin olan en yliksek diizeyde yasalara dayanmasi gereken bagimsiz bir
makamdir. Demokratik bir devlette, ne meclis ne de hiikiimetin herhangi bir organi, belli bir
davayla ilgili olarak nasil kovusturma yapilacagini belirlemek ya da verdikleri kararlart
degistirmeye zorlamak igin savcilari etkilemeye ¢alismamalidir (Bildiri, 8. ve 9. fikra).

27. Savcilarin bagimsizligy, savcilarin gérevlerini yerine getirebilmeleri agisindan hayati 6nem
tasir; onlarin hukuk devletindeki ve toplumdaki rollerini pekistirir, ayrica yargi sisteminin adil
ve etkin bir sekilde islemesine, yargi bagimsizligindan beklenen tiim faydalarin elde
edilmesine gilivence teskil eder (Bildiri, 3. ve 8. fikra). Dolayisiyla, hakimlerin bagimsizlig
gibi savcilarin bagimsizligi da savcilarin menfaati dogrultusunda taninmis bir yetki ya da
ayricalik degil, yarg: sisteminin adil, tarafsiz ve etkili bir sekilde islemesi ve dolayisiyla ilgili
kisilerin hem kamusal hem de 6zel ¢ikarlarinin korunmasi i¢in bir teminattir.

28. Zorunlu veya takdire bagli kovusturma ilkeleri dogrultusunda sekillenen savcilik gorevi,
her {ilkedeki mevcut adalet sistemine ve savcinin kurumsal diizeydeki ve ceza
muhakemelerindeki konumuna gére farklilik gostermektedir.

29. Statiileri ne olursa olsun savcilar, ceza hukuku alaninda olsun ya da olmasin kanuni
gorevlerini ifa ederken tamamen iglevsel bir bagimsizliga sahip olmalidir. Savcilar, hiyerarsik
bir diizene tabi olsalar da olmasalar da, hesap verebilmelerini saglamak ve kovusturmalarin
keyfi veya tutarsiz bir bigimde yiiriitiilmesini engellemek i¢in kovusturma yetkisine iliskin agik
ve seffaf kurallar ortaya koyabilmelidir (Bildiri, 9. fikra).

30. Bu bakimdan CCJE ve CCPE,; ozellikle, savcilik gorevinde hakkaniyet, tutarlilik ve
verimligin saglanmasi i¢in savcilarin davalarla ilgili karar verirken esas alacagi genel ilke ve
olgtitlerin devletlerce belirlenmesi gerektigini belirten Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari’na
atifta bulunmaktadir.

31. Savcilara verilen talimatlar yazili olmali, kanuna uygun olmali ve gerekirse daha once
kamuya duyurulan kovusturma ilke ve dlgiitleriyle uyumlu olmalidir (Bildiri, 9. fikra)®.

32. Kovusturma yapma ya da yapmama karar1 yasal gerekcelere dayanmalidir. Bir savcinin
kovusturma yapma ya da yapmama karar1 gozden gegirilecekse — bizzat savcilik ya da
bagimsiz bir yargt makami tarafindan — bu, kanunlar uyarinca tarafsiz ve nesnel bir sekilde
yapilmalidir. Hem magdurun hem de diger ilgili kisilerin menfaatleri her zaman dikkate
alinmalidir (Bildiri, 9. fikra).

3 Ayrica bkz. CCPE’nin saveilarin ceza hukuku alani disindaki rollerine iliskin 3(2008) sayili Goriis’ii.




33. Hakimlerin ve savcilarin birbirini tamamlayan gorevleri, adaletin tarafsiz bir sekilde
saglanmasi i¢in savcilik ile savunma makami arasinda silahlarin esitliginin olmasi ve savcilarin
her zaman diiriist, nesnel ve tarafsiz bir sekilde davranmasi gerektigini her iki tarafin da bildigi
anlamma gelir. Hakimler ve savcilar her zaman siiphelilerin, saniklarin ve magdurlarin, ayni

zamanda da savunma tarafinin haklarina saygi gostermek durumundadir (Bildiri, 2. ve 6.
fikralar).

34. Hakimin ve savcinin bagimsizligi, hukukun istiinliigiinden ayrilamaz. Hakimler de savcilar
da, haklarinin ve Ozgiirliklerinin biitiinliyle glivenceye alinmasini isteyen toplum ve
vatandaslar adina, ortak menfaatler dogrultusunda hareket eder. En 6nemli insan haklariin
(bireysel ozgiirliikk, 6zel hayat, 6zel miilkiin korunmasi vb.) en biiyliik korumaya ihtiyag
duydugu alanlara miidahale ederler. Savcilar, kanunlara uygun olarak kanit toplanmasini ve
kovusturmanin baslatilip siirdiiriilmesinin saglamakla yiikiimliidiir. Bunu yaparken de, AIHS
ve diger uluslararast hukuk metinlerinin koydugu ilkelere, 6zellikle masumiyet karinesine,
savunmanin haklarina ve adil yargilanma hakkina saygi géstermek zorundadirlar. Hakimler de
huzurlarina gelen davalarda bu ilkelere saygi gosterilmesini saglamalidir.

35. Savcinin kanunla belirlenmis mesele ve talepleri, bunlar1 destekleyen fiili ve hukuki
unsurlarla birlikte hakime arz etmeye hakk: olsa da, savci hakimin karar verme siirecine higbir
sekilde miidahale edemez ve onun verdigi kararlara uymak zorundadir. Savci, kanunda
Ongoriilen itiraz hakki diginda bu kararlarin uygulanmasima kars1 ¢ikamaz (Bildiri, 4. ve 5.
fikralar).

36. Savcinin  ve hakimin eylemleriyle davraniglari, kendi nesnellikleri ve tarafsizliklari
konusunda hi¢bir kuskuya mahal vermemelidir. Hakimlerle savcilar hem kendi gorevlerinde
bagimsiz hareket etmeli hem de birbirlerinden bagimsiz olmali ve bu sekilde goriinmelidirler.
Gerek taraflar gerekse toplumun biitiinii, hakimler ile savcilar arasinda gizli bir anlagma
olduguna dair en ufak bir kuskuya kapilmamali ve bu iki gorevi birbirine karigtirmamalidir.

37. Yukaridaki ilkelere saygi, hakimlerin statiisii gibi savcilarin statiisiiniin de en yiiksek
seviyede kanunla glivence altina alinmasini gerektirir. Hakimlerin ve savcilarin gérevlerinin
birbirine yakin olmasi ve birbirini tamamlamasi; 6zellikle ise alim, egitim, kariyer gelisimi,
disiplin, tayin (yalnizca kendi rizalar1 veya kanun dogrultusunda gerceklesmelidir), maas, isten
cikarma ve meslek oOrgiitleri kurma 6zgiirliigiine iliskin olarak statiileri ve hizmet kosullar
bakimindan benzer ihtiyaglar ve teminatlar dogurmaktadir (Bildiri, 8. fikra).

38. Hakimler ve savcilar, yiiriirliikteki ulusal sisteme gore kendi kurumlarinin sevk ve idaresi
ile dogrudan baglantili olmalidir. O nedenle, hakimlerle savcilarin kullanimima yeterli mali
olanaklarin yani sira altyap1 ve gerekli beseri ve maddi kaynak sunulmali, bunlar kendilerinin
yetkisi altinda kullanilmali ve yonetilmelidir (Bildiri, 4. fikra).

b. Hakimlerin ve savcilarin etik ve deontolojisi

39. Hakimlerle savcilar, tam bir diristliigiin yan1 sira gerekli mesleki ve orgiitsel becerilere
sahip olmalidir. Bilerek kabul etmis olduklar1 gorevlerinin niteliginden dolayr hakimlerle
savcilar, kamuoyunun elestirisine siirekli maruz kalmaktadir; o nedenle, kanunlar ¢ergevesinde
biitiin haklar1 sakli kalmak ftizere, baktiklar1 davalarla ilgili bilgi verme haklarini Sl¢iilii bir
sekilde kullanma yoluna gidebilirler. Yargimmin isleyisindeki en oOnemli aktdrler olarak
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mesleklerinin seref ve haysiyetini daima korumali1 ve her durumda makamlarina yarasir sekilde
davranmalidirlar* (Bildiri, 11. fikra).

40. Hakimler ve savcilar, bagimsizliklarina ve tarafsizliklarina golge diisiirebilecek eylem ve
davranislardan kaginmalidir. Onlerine gelen davalara gereken dzeni gostererek, makul bir siire
icinde, nesnel ve tarafsiz olarak bakmalidirlar.

41. Savcilar, medyay1 kullanarak, mahkemenin kararini etkilemek i¢in dogrudan veya dolayli
bask1 yaptiklari izlenimini uyandiracak ya da yargilamanin adilligine zarar verebilecek her
tiirlii agiklama ya da yorumda bulunmaktan kaginmalidir.

42. Hakimler ve savcilar, birbirlerinin mesleklerini diizenleyen etik normlari iyice bilmelidir.
Bu; birbirlerinin mesleklerini daha iyi tanimalarina, onlara saygi géstermelerine ve boylece
uyumlu bir sekilde ¢aligmalarina olanak saglayacaktir.

c. Hakimlerin ve savcilarin egitimi

43. Hakimlerin ve savcilarin en yiiksek derecede mesleki beceri sahibi olmasi, kamunun gerek
hakimlere gerekse savcilara duydugu ve kendi rolleriyle mesruiyetlerine zemin olusturan
giivenin bir Onkosuludur. Yeterli diizeyde mesleki egitim almalari, performanslarini ve
dolayisiyla genel anlamda adaletin kalitesini artiracagindan ¢ok 6nemlidir (Bildiri, 10. fikra).

44. Hakimlerin ve savcilarin egitimi, sadece meslege giris ig¢in gereken kabiliyetleri
edinmeleriyle smirli olmayip kariyerleri boyunca devam eder. Meslek hayatlarinin tim
yonlerini — mahkemelerin ve sorusturma birimlerinin idaresi dahil — kapsayan bu egitim, ayni
zamanda uzmanlasma ihtiyaglarina da karsilik vermelidir. Adaletin diizgiin bir sekilde
uygulanmasi1 amaciyla, mesleki vasiflarin en iist diizeyde tutulmasi ve bilginin eksiksiz hale
getirilmesi i¢in gereken siirekli egitim, hakimlerle savcilarin sadece hakki degil, ayn1 zamanda
gorevidir de (Bildiri, 10. fikra).

4 Hakimlerle ilgili olarak, ornegin bkz. CCJE’nin basta etik, uygunsuz davramslar ve tarafsizlik olmak iizere
hakimlerin mesleki davranislarinm diizenleyen ilke ve kurallar hakkinda 3 (2002) sayili Goriis’ii (2002) ve Bangalor
Yarg: Etigi ilkeleri (BM ECOSOC tarafindan 2006’da kabul edilmistir) ile Uluslararas1 Hakimler Birligi Merkez
Konseyi tarafindan 17 Kasim 1999’da Taipei’de (Tayvan) kabul edilen Evrensel Hakimler Sarti. Savcilarla ilgili
olarak, bkz. BM’nin savcilarin roliine iligskin kurallar1 (1990) ve 31 Mayis 2005 tarihinde Budapeste’de Avrupa
Genel Savcilari Konferansinda kabul edilen savcilarn etik ve davranis bicimlerine iliskin Avrupa Ilkeleri
(Budapeste ilkeleri).
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45. Gerektiginde hakimler, savcilar ve avukatlar igin ortak ilgi alanlar1 konusunda ortak egitim
verilmesi, adaletin kalitesinin en iist seviyeye cikarilmasina yardimci olur. Bu ortak egitim,
ortak bir hukuk kiiltiiriniin temelini olusturabilmelidir (Bildiri, 10. fikra).

46. Avrupa’da farkli hukuk sistemleri, hakimlerle savcilar1 farkli modellere gore egitmektedir.
Bazi iilkelerde bir akademi, bir ulusal egitim merkezi veya baska uzman kurumlar bulunurken,
bazilarinda ise bu yetki belirli organlara verilmektedir. Hakimlerle savcilar i¢in uluslararasi
kurslar da diizenlenmelidir. Her durumda egitimi diizenleyen kurumun yapisinin 6zerk
olmasina dikkat edilmelidir, ¢iinkii bu 6zerklik kiiltiirel ¢ogulculugun ve bagimsizligin bir
teminatidir.

47. Bu baglamda, hakimlerle savcilarin egitim programlarina dogrudan katilmalar1 biiyiik bir
onem arz etmektedir, zira bu sayede birbirlerinin mesleki deneyimlerinden faydalanabilirler.
Egitimler sadece hukuk ve bireysel Ozgiirliiklerin korunmasini degil, ayn1 zamanda idari
uygulamalar: ve hakimlerle savcilarin gorevlerini irdeleyen modiilleri de igermelidir. Ayrica,
hukukgularin ve akademisyenlerin katkilari, dar goriislii bir yaklasimdan kaginmaya yardimei
olacaktir. Son olarak, egitimin kalitesi ve verimliligi diizenli ve nesnel bir bigimde
degerlendirilmelidir.

I11. HAKIMLERIN VE SAVCILARIN CEZA MUHAKEMESINDEKiI ROLLERi VE
GOREVLERI

a. Mahkeme oncesi siirecte hakimlerin ve savcilar rolleri

48. Mahkeme oOncesi siliregte hakim, kendi basmma ya da kimi zaman savciyla birlikte
sorusturmanin 6zellikle de temel haklar1 etkiledigi durumlarda (gozalti, tutuklama, haciz, 6zel
sorusturma yontemlerinin uygulanmasi kararlar1 vb.) hukuka uygunlugunu denetler.

49. Genel bir kural olarak savcilar, kovusturmanin baslatilmasina veya devam etmesine karar
verirken sorusturmalarin hukuka uygunlugunu irdelemeli ve sorusturmacilarin insan haklarini
gozetip gozetmedigini takip etmelidir.

50. Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari’na gore, polisin savcinin yetkisi altinda oldugu ya da
polis sorusturmalarinin savci tarafindan yuriitiildigi veya denetlendigi durumlarda, savcinin
talimat verebilmesi, degerlendirme ve denetim yapabilmesi, ihlalleri cezalandirabilmesi igin
gerekli onlemlerin devlet tarafindan alinmasi 6nemlidir. Polisin savcilardan bagimsiz oldugu
durumlarda ise bu Tavsiye Karari, savcilarla sorusturma makamlari arasinda usuliine uygun ve
etkili bir igbirligini saglama sorumlulugunun devlete ait oldugunu belirtmektedir.

51. Sorusturmanin savci tarafindan denetlendigi sistemlerde bile — ki statiisii ona boyle bir
yetki vermektedir —, bu c¢ercevede alinmis olup da ozgiirliikleri ciddi anlamda kisitlayan
onlemlerin (6zellikle de gegici tutukluluk) bir hakim ya da mahkeme tarafindan denetlenmesi
zaruridir.

b. Kovusturma ve durusma asamalarinda hakimler ve savcilar arasindaki iliskiler

5 Bkz. CCJE’nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin dikkatine sundugu, hakimlerin ulusal diizeyde ve Avrupa
diizeyinde uygun baslangi¢ ve hizmet i¢i egitimleri konusunda 4 (2003) sayili Goriisii, 65 ila 72. fikralar.
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52. Bazi devletlerde savcilar, takdir yetkilerini kullanarak hangi davalarin mahkemeye intikal
etmesi, hangilerinin mahkemeye intikal etmeden (magdur ve sanik arasinda uzlasma, taraflarin
rizasiyla davanin durugma oncesi ¢oziimii, sugun kabulii ile siirecin kisaltilmasi, arabuluculuk
vb. yontemlerle) c¢oziilmesi gerektigine karar verip davalarin akisini diizenleyebilir; bu da,
yargl lizerindeki ytikii hafifletmeye ve kovusturma onceliklerini belirlemeye yardimci olur.

53. Cezai adaletin modernlesmesini, topluma intibakini, insani niteligini ve akilciligin
yansitan bu tiir savcilik yetkileri, mahkemelerin {izerindeki asir1 dava yiikiinii hafifletmede
faydalidir. Ote yandan, savcilara belirli davalari mahkemeye intikal etmeme yetkisi verildigi
andan itibaren keyfi davranislari, ayrimciligi ve siyasi erkten gelebilecek her tiirlii baskiy1
bertaraf etmek ve magdurlarin haklarin1 korumak gerekir. Ayrica ilgili kisilerin — 6zellikle de
magdurlarin — savcmnin dosyayr mahkemeye gotiirmeme kararina itiraz etme hakki olmalidir.
Segeneklerden biri de, magdurun davayir dogrudan mahkemeye tagimasidir.

54. Bu nedenle, ihtiyari (takdire bagli) kovusturma sisteminin uygulandig: iilkelerde savci,
kovusturma yapma Yya da yapmama kararin1 dikkatle degerlendirmeli ve kovusturma
kararlarinda tutarliligi saglamak i¢in genel kurallar veya dlgiitleri dikkate almalidir.

55. Savcilarin durusma esnasindaki tarafsizligindan sunlar anlagilmalidir: Savecilar adil ve
nesnel bir sekilde hareket ederek ilgili tiim fiili ve hukuki unsurlarin mahkemeye sunulmasini
ve oOzellikle sanigin lehine olan kanitlarin agiklanmasini saglamalidir; magdurun ve sanigin
durumunu dikkate almalidir; tiim kanitlarin adil yargilama kurallarina uygun olarak hakimin
uygun gorecegi sekilde toplanmasina dikkat etmeli ve insan haklar1 ihlal edilerek — 6rnegin
iskence yoluyla — elde edilmis kanitlar1 kullanmamalidir (Bildiri, 6. fikra).

56. Tarafsiz bir sorusturma ya da kanitlarin yeniden incelenmesi sonucunda suglamanin asilsiz
oldugu ortaya ¢iktiginda savcilar kovusturmay1 baslatmamali veya siirdiirmemeli, baslamissa
durdurmak i¢in her tiirlii gabay1 gostermelidir.

57. Ozetle, muhakeme sirasinda hakimler ve savcilar gorevlerini ceza davasinin adil bir sekilde
goriilmesi amaciyla yerine getirirler. Hakim, savcilarin veya sorusturma makamlarinin
topladig1 delillerin hukuka uygunlugunu denetler ve delillerin yetersiz oldugu ya da kanunsuz
bir sekilde elde edildigi durumlarda sanmig1 beraat ettirebilir. Savcilarin da mahkeme kararina
itiraz etme hakki1 vardir.

C. Yargilamanin tiim asamalarinda savunma tarafinin haklari

58. Hakimler; ceza muhakemesinin tiim kurallarin1 uygularken savunmanin haklarma saygi
gostermeli (saniklara haklarini kullanma imkani tanimali, itham edildikleri suglar teblig etmeli
vb.), magdurlarin haklarin1 korumali, silahlarin esitligi ilkesini ve halka agik durusma hakkini
gozeterek her dava igin adil yargilanmay: giivence altina almalidir® (Bildiri, 1, 2, 6 ve 9. fikra).

6 Bkz. CCJE’nin teror baglaminda hukuk devletinin ve insan haklarinin korunmasinda hakimlerin roliine iliskin 8
(2006) say1l1 Goriig .
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59. Iddianame, ceza davalarinda ¢ok 6nemli bir rol oynar: Saniklar, kendilerine yoneltilen
suglamanin fiili ve hukuki dayanagindan ancak iddianame sunulduktan sonra yazili ve resmi
olarak haberdar olur (ATHM nin 19 Aralik 1989 tarihli karar1, Kamasinski/Avusturya Davast, §
79). Ceza hukuku alaninda AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “adil yargilama”
kurali, tim saniklarin aleyhlerindeki delillere ve suglamanin kanuni gerekgelerine itiraz etme
hakkini igerir.

60. Sorusturmay1 savcinin denetledigi iilkelerde, savunma makaminin haklarinin korunmasini
saglamak da savcinin gorevidir. Ceza sorusturmasinin polis veya diger kolluk kuvvetleri
tarafindan yapildig1 {ilkelerde hakim, oOzellikle tutuklu yargilanma konusunda bireysel
ozgiirliiklerin garantoriidiir (habeas corpus) ve sanigin haklarina saygi gosterilmesini saglamak
onun gorevidir.

61. Fakat bir¢ok lilkede hakim ve savci ancak sorusturma bittikten ve suglamalarin incelenmesi
basladiktan sonra savunma makaminin haklarini kullanmasini takip etmekten sorumlu hale
gelmektedir. Bu asamada sorusturma makaminin tutanaklarini alan savcr ile suclamalart ve
toplanan delilleri inceleyen hakim, her sanigin kendisine yoneltilen suglamanin mahiyeti ve
gerekgelerinden en kisa siirede ve kolay anlagilir bir dille ayrintili olarak haberdar edilmesini
saglamaktan sorumludurlar.

62. Savcilar ve hakimler, iilkelerindeki rollerine bagl olarak, sanigin savunmasini hazirlamasi
icin yeterli zaman ve imkan1 bulmasini, gerektigi gibi savunulmasini, gerekiyorsa vekaletiicreti
devletge 6denen bir avukat tayin edilmesini, yine gerekirse bir ¢evirmen goérevlendirilmesini ve
gerceklerin tespiti i¢in gerekli adimlarin atilmasini talep edebilmesini saglamakla yiikiimliidiir.

63. Dava mahkeme huzuruna geldiginde hakimle savcinin yetkileri durusmadaki rollerine gore
farklilik gosterebilir. Her haliikarda, savunmanin haklarina sayginin unsurlarmdan herhangi
biri eksikse, yiriirliikteki ulusal sisteme gore hakim, savci ya da her ikisi bu duruma dikkat
¢ekebilmeli ve sorunu nesnel bir bicimde giderebilmelidir.

IV. CEZA HUKUKU ALANI DISINDA VE YUKSEK MAHKEMELERDE
HAKIMLERLE SAVCILAR ARASINDAKI iLISKiLER

64. Faaliyet gosterdikleri devlete bagl olarak, savcilarin ceza hukuku alani disinda gorevleri
ve islevleri olabilecegi gibi olmayabilir de.” Savcilarin bu gérev ve islevleri; medeni hukuk,
idari hukuk, ticaret hukuku, toplum hukuku, se¢im hukuku, is hukuku, ¢evrenin korunmasi ile
resit olmayan kisiler, engelliler ve dar gelirli vatandaslar gibi zayif durumdaki gruplarin sosyal
haklarinin korunmasini kapsayabilir. Savcilarin bu baglamdaki rolii, hakimlerin nihai karar
slirecini olumsuz bir sekilde etkilemelerine izin vermemelidir (Bildiri, 13. fikra).

65. Savcilarin bazi iilkelerde Yiiksek Mahkemelerdeki roliine de dikkat ¢ekilmelidir. Bu rol,
Avrupa Adalet Mahkemesindeki bassavcilarin roliiyle kiyaslanabilir. Bu mahkemelerde
bagsavci (veya dengi), taraflardan biri degildir ve devleti temsil etmez. Bagsavct,

" Ornegin bkz. CCPE’nin savcilarin ceza hukuku alani disindaki rollerine iliskin 3 (2008) sayili Goriis ii.
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her davada ya da yalnizca 6zel ilgi gerektiren davalarda mahkemenin karsilastigi tiim hukuk
meselelerinin ¢dziilmesi i¢in sonuglar ortaya koyan ve yasalarin dogru uygulanmasini saglayan
bagimsiz bir organdir.

66. Demokratik bir toplumda hukuk devletinin bir geregi olarak, savcilarin tim bu yetkileri ve
bu yetkilerin kullanilmasina iligskin tiim usuller, yasalarca titizlikle diizenlenmelidir. Savcilar,
ceza hukuku alan1 disinda faaliyet gosterirken, hakimin veya mahkemenin miinhasir yetkisine
saygl duymal1 ve dzellikle ATHM igtihad tarafindan gelistirilen su ilkeleri dikkate almalidir:

i.  Savcilarin durusmaya katilmasi, mahkemenin bagimsizligin etkilememelidir;

ii.  Erkler ayrilig1 ilkesine, bir yandan savcilarin ceza hukuku alani disindaki gorev ve
faaliyetleri, diger yandan mahkemelerin insan haklarinin Kkorunmasindaki roli
cergevesinde saygi gosterilmelidir;

iii. Kamu menfaatini temsil etme yetkileri mahfuz kalmak kaydiyla savcilar, diger
taraflarla ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmali ve durusmalarda ayricalikli bir
konumda olmamalidir (silahlarin esitligi ilkesi);

iv. Kamu menfaatini ve bireylerin haklarini savunmak i¢in toplum adina hareket ederken
savcilar, AIHM’nin ictihadi dahil olmak iizere cesitli uluslararas1 yiikiimliiliikler
dogrultusunda belirlenmis istisnalar disinda nihai mahkeme kararlarinin baglayiciligi
ilkesini (res judicata) ihlal etmemelidir.

Bildiri’de belirtilen diger ilkeler, savcilarin ceza hukuku alani disinda icra ettigi tiim gorevlere
gerektigi gibi (mutatis mutandis) uygulanir (Bildiri, 13. fikra).

V. HAKIMLER, SAVCILAR VE BASIN (Bildiri, 11. fikra)

67. Basin, genel olarak demokratik bir toplumda, 6zel olarak da yargi sisteminde kilit rol oynar.
Toplumda adaletin kalitesine yonelik algi, basinin adalet sisteminin isleyisine dair haberleriyle
dogrudan iligkilidir. Durusmalarin aleniyeti, davacilarla davalilar1 adaletin seffaf olmayan bir
sekilde uygulanmasina kars1 koruyacag i¢in adil yargilamaya da katkida bulunur.

68. Basmnin ve kamuoyunun ceza ve hukuk davalarina yogun ilgisi, basina gerek
mahkemelerden gerekse savcilardan nesnel bilgi akigini saglama ihtiyacini arttirmastir.

69. Demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuoyunda giiven uyandirmasi ¢ok dnemlidir®.
Mahkemelere siirekli giiven duyulmasini saglayan 6nemli yollardan biri, durusmalarin halka
acik yapilmasidir.

8 Bu konu hakkinda bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Olujic/Hirvatistan Davast (Basvuru no. 22330/05).
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70. Avrupa Konseyinin bu konuyu ele alan belli basli iki belgesi vardir: a) ceza davalariyla ilgili
basin tizerinden bilgi aktarilmasina iliskin Rec(2003)13 No.lu Tavsiye Karari ile b) CCJE’nin
“Adalet ve Toplum” hakkindaki 7(2005) sayili Goriis .

71. Toplumun genel ilgi konularinda haber alma hakkini dikkate alarak gazeteciler, siirmekte
olan davalarda hakimlerle savcilarin takdir yiikiimliliigiine ve ulusal yasalarin 6ngordiigi
simirlamalara tabi olmak kaydiyla ve AIHM’nin ictihatlar1 dogrultusunda adalet sisteminin
isleyisine dair haber ve analizler hazirlamak i¢in gereken bilgilere erisebilmelidir.

72. Hakimler ve savcilar gibi basin da masumiyet karinesi®, adil yargilanma hakka, ilgili kisilerin
ozel hayatna saygi hakki, bir davaya bakan hakim ve savcilarin tarafsizligi ilkesinin ve
tarafsizlik goriinlimiiniin ihlalinden kacinma ihtiyaci gibi temel ilkelere saygi gostermek
zorundadir.

73. Siiregelen bir sorusturma veya davaya iliskin basinda yer alan haberler, siirece miidahale
niteligi tastyabilir ve hakimler, jiiri iyeleri ve savcilar {izerinde uygunsuz etki ve baskiyaneden
olabilir. Bu gii¢liiklerin iistesinden gelmek i¢in hakimler ve savcilar; iyi mesleki becerilere,
yiiksek etik standartlarina ve goriilmekte olan davalar hakkinda erken beyanda bulunmamak
icin saglam bir iradeye sahip olmalidir.

74. Medyayla iletisimden sorumlu kisiler, dérnegin enformasyon memurlari ya da medyayla
iletisim kurmak tizere egitilmis olan hakim ve savci grubu, basinin mahkeme ¢alismalari ve
kararlar1 hakkinda dogru bilgiler vermesine yardimei olabilirler.

75. Hakimler ve savcilar, birbirlerinin adalet sistemindeki farkli rollerine karsilikli saygi
gostermelidir. Hakimler ve savcilar, mesleklerinin basinla iligkileri konusunda kurallar veya
dogru uygulamalar kilavuzu gelistirmelidir!®. Bazi iilkelerde etik kurallar1 hakimlerin
goriilmekte olan davalar hakkinda kamuoyunda hakimin tarafsizhigma golge diisiirecek™ ve
masumiyet karinesini ihlal edecek agiklamalar yapmasini yasaklamaktadir. Her haliikarda,
hakimler kendilerini kararlariyla ifade etmelidirler; goriilmekte olan ya da karara baglanmig
davalar hakkinda yasalara uygun olarak medyaya bilgi verirken ihtiyatli davranmalar1 ve
kullandiklar1 sozciikleri 6zenle segmeleri dnemlidir'?. Saveilar, hakimin muhakeme usulii ya da
verdigi hiikkiim hakkinda yorum yaparken dikkatli olmalidir ve gerekirse hakimin kararina
itiraz edebilir.

VI. HAKIMLER, SAVCILAR VE ULUSLARARASI iSBIiRLiGi (Bildiri, 12. fikra)

76. Insan haklarmn ve temel 6zgiirliiklerin etkili bir bigimde korunmasi igin, 6zellikle Avrupa
Konseyine iiye devletler arasinda ATHS ve diger ilgili uluslararasi belgelerde ifade edilen
degerler temelinde etkili bir uluslararasi isbirliginin gerekliligi vurgulanmalidir.

9 Ornegin bkz. Rec(2003)13 No.lu Tavsiye Karari’nin Ekinde yer alan I sayili ilke ve bununla ilgili Agiklama Notu.
10 CCJE’nin “adalet ve toplum” hakkinda 7 (2005) sayili Gériisii’niin 39. fikrasinda hakimler ve gazeteciler igin
onerilmistir.

11 Ornegin bkz. CCJE nin etik ve hakimlerin sorumlulugu hakkindaki 3 (2003) sayili Goriis i, 40. fikra.

2 Ornegin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Daktaras/Litvanya Davas: (Basvuru no. 42095/98) ve
Oluji¢/Hwrvatistan Davast (Bagvuru no. 22330/05).
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Uluslararas1 igbirligi, karsilikli giiven {izerine kurulmalidir. Uluslararasi isbirligi sayesinde
toplanan ve adli islemlerde kullanilan bilgiler, igerik ve mense bakimindan seffaf olmali ve
hakimlerin, savcilarin ve dava taraflarimin erisimine agik olmalidir. Uluslararasi isbirliginin
kesinlikle yargi denetimine tabi olmasi ve oOzellikle savunma hakkiyla kisisel verilerin
korunmasi hakkini gerektigi gibi dikkate almasi saglanmalidir.
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