18 Aralik 2008, Strazburg

AVRUPA HAKIMLERI DANISMA KONSEYi
(CCJE)

AVRUPA HAKIMLERi DANISMA KONSEYIiNiN
AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESININ DiKKATINE
SUNDUGU YARGI KARARLARININ KALITESINE ILiSKIN
11 (2008) SAYILI GORUS’U

Bu Gériis "tin yayilmasini kolaylagtirmak igin, iiye devletlerin miimkiin oldugunca

onun kendi ulusal dillerine ¢evrilmesini saglamalar: gerekmektedir.



GENEL GIRIS

1.

Adalete erisimi kolaylastirma yollari, muhakeme usullerini gelistirme ve basitlestirme,
mahkemelerin is yiikiinii azaltma ve hakimlerin yalnizca yargilamayla ilgili faaliyetlere
yeniden odaklanmasi gibi konularda Avrupa Konseyince kabul edilen soézlesmelerden,
ilke kararlarindan ve tavsiye kararlarindan da anlasilacagi tizere, adaletin kalitesi Avrupa
Konseyi i¢in siirekli ve uzun siiredir devam etmekte olan bir endisedir.*

Bu baglamda ve gorev tanimiyla uyumlu olarak CCJE, 11 sayili Goriis’linii adaletin
kalitesinin 6nemli bir pargasi olan yargi kararlarinin kalitesine ayirmaya karar vermistir.

Acik bir sekilde gerekcelendirme ve analiz, yargi kararlarinda temel gereksinimler olup
adil yargilanma hakkinin énemli bir yéniidiir. Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (bundan sonra AIHS olarak anilacaktir)
6. maddesi, devletlerin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler kurmasini ve etkili muhakeme
usullerinin getirilmesini tesvik etmesini ongoérmektedir. Sonu¢ olarak, hakimler adaleti
hem hukuki hem de fiili olarak vatandaslarin nihai yarari igin adaletli ve dogru bir sekilde
uygulayabildiklerinde bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gergek bir anlam kazanir.
Yiiksek kalitede bir yargi karart — mevcut imkanlar hakimlere izin verdigi 6l¢iide — adil,
hizli, acik ve kesin bir bicimde dogru sonuca gotiiren karardir.

Bu dogrultuda, CCJE yargt bagimsizliginin vatandasin hakki oldugunu ifade etmistir.
1(2001) sayil1 Goriis’tinde CCJE, hakimlerin bagimsizliginin “kendi ¢ikarlari i¢in verilen
bir imtiyaz ya da ayricalik olmadigimni, bunun hukukun iistiinliigiiniin ve adalet arayanlarin
ve bekleyenlerin ¢ikarina oldugunu ifade etmistir. CCJE, 2001 yilindan beri goriislerinde,
her bir sistemin vatandaslarin mahkemelere erisimini garanti altina almasini ve verilen
kararlarin kalitesiyle yargi siirecinin sonucuna giivenmelerini saglayacak bazi oOneriler
ortaya koymustur. 2

Bu Goriig’in amaci, her bir yargi kararmin gercek kalitesinin degerlendirilmesinin
yalnizca yasayla belirlenen mahkemeye bagvurma hakkinin kullanimma bagli oldugu
yolundaki temel ilkeyi sorgulamak degildir. Bu ilke, demokratik toplumlarda hukukun
istiinliiglinlin ana 6zelliklerinden biri olarak goriilen hakimlerin bagimsizliginin anayasal
garantisinin temel sonuglarindan biridir.

CCIJE, gorevi Kkaliteli kararlar vermek olan hakimlerin yargr kararlarinin kalitesi
konusunda bir tartisma baglatip boyle bir kalite i¢in gerekli olan faktérleri ve bu faktorleri
degerlendirecek kosullar1 belirlemeye 6zellikle miisait olduklarini diistinmektedir.

1 Bu hususlarla ilgili tim metinler, Avrupa Konseyinin adaletin kalitesine verdigi énemi yansitmaktadir: “Avrupa Konseyine
gore kalite yaklasimi; tek bir karara degil, kapsamli bir yaklasim gercevesinde hakimler, avukatlar ve mahkeme personeli de
dahil olmak {izere hem yarg1 sisteminin hem de kararlara gotiiren siirecin kalitesine de baglidir. Dolayisiyla Avrupa Konseyi,
durumu iyilestirmeye yonelik cabalarm tim bu hususlara odaklanmasini Onermektedir.” (Jean-Paul JEAN, “Avrupa
Konseyine gore yargi kararlarnin kalitesi”, “Yargi kararlarmin kalitesi” konusunda Poitiers Universitesi Hukuk ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesince 8-9 Mart 2007 tarihinde diizenlenen konferans — bkz. “CEPEJ Calismalar1” N°4).

2 Ayrica bkz. Tartu’da Estonya Yiiksek Mahkemesinde (18 Haziran 2008) Estonya Yargi Komitesi ve CCJE Caligma
Grubunun katilimlartyla diizenlenen yarg: kararlarinin kalitesine iliskin konferansin sonuglari.
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7. Bir yargi karari, birtakim gereklilikleri karsilamalidir. Her yargi sisteminin kendine 6zgii
ozellikleri ve farkli iilkelerdeki mahkeme uygulamalar1 géz oniinde bulundurulmaksizin
bu gerekliliklerle ilgili olarak bazi ortak ilkeler belirlenebilir. Cikis noktast sudur: Yargi
kararinin amaci, sadece taraflara yasal giivenligi saglayarak bir uyusmazligi ¢6zmek degil
aynt zamanda diger uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek ve sosyal uyumu
saglayacak bir igtihat olusturmaktir.

8. Bir ankete® CCJE iiyeleri tarafindan verilen yanitlara dayanarak hazirlanan Maria Giuliana
CIVININI raporu, yargt kararlarinin kalitesinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
konusunda iilkelerin ¢ok farkli yaklasimlara sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
raporda, kalite degerlendirme diizenlemeleri her adli sistemin kendine has geleneklerine
dayansa da, hakimlerin karar vermek zorunda oldugu kosullar1 gelistirmeyi siirdiirmek
konusunda tiim tilkelerin ayni sekilde kararli oldugu belirtilmektedir.

9. Bu Goriis’te “yarg1 karar1”, belli bir dava ve konu hakkinda AIHS’nin 6. maddesi
kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan verilen bir karari ifade
etmektedir. Soyle ki:

e Medeni, sosyal, cezai ve daha ¢ok idari konularda verilen kararlar;

e llk derece mahkemeleri, temyiz mahkemeleri, yiiksek mahkemeler ya da anayasa
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar;

e Gegici kararlar;

e Nihai kararlar;

e Jiiri halinde toplanan ya da tek bir hdkimden olusan mahkemeler tarafindan verilen
hiikkiimler ve emirler seklindeki kararlar;

e Aznlik fikrine ifade imkani saglanarak ya da saglanmadan verilen kararlar;

e Meslek ici veya meslek dis1 hakimler ya da bu ikisini bir araya getiren mahkemeler
tarafindan verilen kararlar.

BOLUM 1. YARGI KARARLARININ KALITE FAKTORLERI
A. Di1s cevre: kanunlar ve ekonomik ve sosyal baglam

10. Yarg: kararlarmin kalitesi, yalnizca karar1 veren hakime degil ayrica yasalarin kalitesi,
yargi sistemine saglanan kaynaklarin yeterliligi ve adli egitimin kalitesi gibi bir takim dig
degiskenlere de baglidir.

1. Yasalar

11. Yarg kararlari, esasen yasa koyucular tarafindan kabul edilen yasalar1 ya da common law
(ortak hukuk) sistemlerinde kazai igtihat tarafindan tesis edilen yasalar1 ve prensipleri
temel alir. Bu yasa kaynaklar1 yalnizca adalet sistemi kullanicilarinin hangi haklara sahip
oldugunu ve hangi davranisin ceza yasasi tarafindan cezalandirilacagini belirlemekle
kalmaz ayn1 zamanda yargi kararlarinin verildigi usul ¢ercevesini belirler. Bu yiizden yasa
koyucularin tercihleri, mahkemelere tasinan davalarin tiiriinii ve yogunlugunu ve bunlarin
goriilme sekillerini etkiler. Yargi kararlarmin kalitesi; yasalarda c¢ok sik degisiklik

3 Bkz. CCJE’nin web sitesindeki yargi kararlarinin kalitesine iligkin anket ve yanitlari: www.coe.int/ccje
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12.

13.

yapilmasindan, yasa taslaklarinin yetersiz bir bicimde hazirlanmasindan ya da yasalarin
icerigindeki belirsizliklerden ve usul ¢ercevesindeki eksiklerden etkilenebilir.

Bu yiizden CCJE, ulusal parlamentolarin, uygulamada olan yasalarin ve yasa tasarilarinin
adalet sistemi tizerindeki etkilerini degerlendirip gozlemlemelerini ve hakimlerin yiiksek
kalitede yargi kararlariyla etkin hale getirecegi gecici ve usule iliskin uygun hiikiimleri
cikarmalarin1 istemektedir. Yasa koyucu, yasalarin agik ve kolay uygulanabilir ve ayni
zamanda AIHS’ye uygun olmasii saglamalidir. Terciimeyi kolaylastirmak icin yasa
hazirlik ¢aligmalar1 kolayca erisilebilir ve anlasilabilir bir dilde hazirlanmalidir. Adaletin
isleyisi ve usul hukuku ile ilgili herhangi bir yasa taslagi, Parlamento tarafindan
tartistlmadan once Yargi Kurulunun ya da esdeger bir kurumun Goriis’iniin konusu
olmalidir.

Mevzubahis ¢ikarlarla orantili bir sekilde kaliteli kararlar verebilmek ic¢in hakimlerin,
Ozgilir bir sekilde karar vermelerine ve davayla ilgilenmek i¢in gerekli olan zaman
kaynaklarimni (6rnegin) verimli bir sekilde kullanmalarina olanak saglayan yasal ve usule
iliskin bir yap1 ¢ercevesinde hareket etmeleri gerekir. CCJE, “davalarin idaresi”
tartigmasina 6(2004) sayili Goriis’iinde* deginmektedir.

2. Kaynaklar

14.

Yargi kararlarinin kalitesi, yargi sistemine tahsis edilen fona dogrudan baglhidir. Beseri ve
maddi kaynaklarin yeterli olmamasi durumunda mahkemeler verimli bir sekilde
isleyemez. Hakimlere uygun iicretler verilmesi, kararlarina ve daha genis manada
davranislara® yonelik baskilardan onlar1 korumak ve en iyi adaylarin yargiya girmesini
saglamak icin gereklidir. Kalifiye memurlarin destegi ve yardimci adli personelin isbirligi
— hakimleri rutin islerden ve belge hazirlamaktan kurtaracagi igin — hi¢ kuskusuz
mahkemelerin daha kaliteli kararlar vermesine katkida bulunabilir. Eger bu kaynaklar
yetersizse, adalet sisteminin yiiksek kalitede bir iirline ulasmak i¢in etkili bir sekilde
islemesi imkansiz hale gelecektir.

3. Yarg aktorleri ve adli egitim

15.

16.

Yalnizca adalet sistemindeki aktorlere odaklanilsa bile, yarg: sisteminin performansinin
kalitesi pek ¢ok rol arasindaki (polis, savcilar, avukatlar, memurlar ve gerekirse jiiri
tiyeleri, vb.) etkilesime dayanir. Hakim, bu aktorler zincirinin yalnizca bir halkasidir ve
kararin infaz siireci de esit Oonem tasidigi i¢in son halka degildir. Yalnizca yargi
kararlarimin kalitesine odaklanildiginda bile, buradan anlasiliyor ki hakimlerin rolii —
merkezi bir 6nemi olsa da — kaliteli bir yargi kararinin iiretilmesinde tek faktor degildir.

Yargi kararlarmin kalitesi, diger faktorlerin yani sira davalara miidahil olan yargi
gorevlilerinin alacagi adli egitimine baghdir. Bu nedenle CCJE genel olarak adli egitim ve
ogretimin roliine dikkat ¢ekmek istemektedir.

4 Ozellikle usul kanunlariyla ilgili olarak CCJE; kaliteli yargi kararlarinin makul bir siire igerisinde verilmesini saglamak
amactyla, durusmalarn siiresi ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin elverisliligi, iddianame pazarligr mekanizmalari,
basitlestirilmig/hizlandirilmis ve ivedi yargilama usulleri ve taraflarin usul haklart arasinda bir denge kurulmasi konusunda
yasa koyuculara en uygun se¢imi yapmalarmnit 6nerdigi 6(2004) sayili Goriig’inii hatirlatmak istemektedir. Ayrica, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin finansmani da teminat altina alinmalidir.

5Bkz. CCJE 1 (2001) sayil Gériis, 61. paragraf.

6 Bkz. CCJE 2 (2001) sayil Géris.



17. Bu, dzellikle hakimler icin yargi kariyerinin’ baslangicinda yiiksek kalitede bir adli egitim
ve bunu takiben mesleki teknikleri devam ettirmek ve gelistirmek igin hizmet igi bir
egitim programi olmasi anlamima gelmektedir. Boyle bir egitim, hékimlere ulusal ve
uluslararasi yasalar1 ve yasal prensipleri uygulamaya koyacak becerileri kazandirmakla
kalmayip ayn1 zamanda karsilasacaklar1 durumlara iligkin iyi bir altyap: saglayarak yasal
olmayan konularda ek beceri ve bilgiler saglamalidir.

18. Hakimlerin, ayrica, kamu ve medyanin yani sira davadaki taraflarla basa ¢ikmalarini
saglayacak etik ve iletisim becerileri konusunda egitim almalar1 gerekmektedir. Etkili
dava hazirlama ve yonetimi konusundaki orgiitsel kapasitelerini gelistirebilmeleri (6rnegin
bilisim teknolojileri, dava idaresi, ¢alisma teknikleri, hiikiim/karar taslagi hazirlama
teknikleri ile — normalde hakimlere kendi bireysel stillerini segme imkéan1 saglayan taslak
karar genel modelleri hazirlama ilkeleri de dahil) ve gereksiz islemlere takilmadan
davalar1 tam zamaninda gorebilmeleri i¢in hakimlerin egitimi biiylik bir 6nem arz
etmektedir. 8

19. Ayrica, insan kaynaklar1 yonetimi, dava akisini diizenlemek ve idare etmek i¢in stratejik
planlamanin yani sira biitgenin ve maddi kaynaklarin etkili bir sekilde planlanmasi ve
kullanilmasi i¢in mahkeme baskanlar1 da egitilmelidir. Idari personel ile yardimci adli
personel, durusmalarin hazirlanmasi ve davalarin sorunsuz bir sekilde ilerlemesini
saglamak i¢in 6zel olarak egitilmelidir (6rnegin bilisim teknolojileri kullanimi, dava ve
zaman yoOnetim teknikleri, karar taslaklarinin hazirlanmasi, yabanci dil, taraflarla iletisim
ve kamusal ve adli arastirmalar). Boylece hakimler, idari ve teknik gorevler konusunda
rahatlayacak ve zamanlarmi 6zellikle dava ve karar alma siireglerinin idaresine ve isin
entelektiiel yoniine ayirabilecektir.

B. i¢ cevre: profesyonellik, dava islemleri, durusma ve karar

20. Yargi kararlarinin kalitesi; hakimlerin profesyonelligi, dava islemleri ve idaresi,
durugmalar ve karara has unsurlar gibi i¢ faktorlere de baglidir.

1. Hakimin profesyonelligi

21. Hakimin profesyonelligi yliksek kaliteli yargi kararlarinin temel garantisidir. Bu;
hakimlerin, CCJE’nin 4 (2003) sayil1 ve 9 (2006) sayil1 Goriis’lerinde belirttigi prensipler
uyarinca yiksek seviyede bir adli egitim almalarin1 ve 1(2001) sayili ve 3 (2002) sayili
Goriig’ler uyarinca bagimsizlik, etik ve deontoloji kiiltiirlerini gelistirmelerini gerektirir.

22. Bir yargi karar1 alinirken, yalnizca ilgili yasal metinlerin degil ayn1 zamanda uyusmazligin
baglamiyla ilgili yasal olmayan kavram ve gerceklerin de — etik, sosyal ve ekonomik
miilahazalar gibi — hesaba katilmasi gerekir. Bu, hakimin dava hakkinda karar verirken bu
miilahazalar1 g6z 6nlinde bulundurmasini gerektirir.

" Bkz. CCJE 4 (2003) sayili Goris.
8 Egitim amacgh gelistirilen brosiirler, iyi ve kotii uygulamalara iliskin vaka calismalar1 ve standart karar yazma Srnekleri
(yazma yontemleri, temel veriler ve referans kitaplariyla birlikte) hakimlere genis ¢apta dagitilabilir.
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23.

Yargi otoritelerinin yarginin performansini degerlendirme ve bu konuda rehberlik etme
prosediirleri, kendi yetkinliklerini ve yargi kararlarinin kalitesini gelistirebilecek
kapasiteye sahiptir.

2. Dava islemleri ve davanin idaresi

24,

25.

26.

27.

28.

Eger sonug¢ olarak her iki taraf ve toplum tarafindan kabul gorecek yiiksek kaliteli bir
karar elde etmek isteniyorsa, uygulanan usuliin acik ve seffaf olmasi ve AIHS’nin
gerekliliklerini yerine getirmesi gerekmektedir.

Fakat bu gereklilikleri yerine getiren bir usul yasasinin bulunmasi tek basina yeterli
degildir. CCJE, hakimin davay1 aktif ve dogru bir bigimde organize edebilmesi ve
yuriitebilmesi gerektigi diisiincesindedir. Davanin diizglin bir sekilde yiiriimesi, nihai
{iriiniin — yani kararmn — kalitesini etkiler.

Bir kararin ATHS nin 6. maddesi uyarinca makul bir siirede verilip verilmedigi de kalite
bakimindan énemli bir unsurdur. Davanin goériilme hiz1 ile AIHS’nin 6. maddesiyle de
teminat altina alinan adil yargilanma hakki gibi kaliteyle ilgili diger faktorler arasinda bir
ihtilaf ortaya ¢ikabilir. Sosyal uyumu ve adli giivenligi korumak 6nemli oldugundan
zaman unsurunu kesinlikle g6z oniinde bulundurmak gerekir, fakat bu unsur dikkate
alinmas1 gereken tek faktor degildir. CCJE, adaletin “kalite”sinin sirf “verimlilik”le
esdeger tutulamayacagini belirttigi 6 (2004) sayili Goriig’line atifta bulunmaktadir. Bu
kalitatif (nitel) yaklasim, yargi sisteminin yapilan dava bagvurularini kendi genel
amaglarina — davanin goriilme hizi bunlardan sadece biridir — uygun olarak isleme koyma
kapasitesini de g6z oniinde bulundurmalidir.

Baz1 iilkeler, davalarin idaresi ve durugmalarin yiiriitilmesine iliskin standart iyi
uygulama modelleri ortaya koymustur. Bu tarz girisimler, her bir hakim tarafindan iyi bir
dava idaresini desteklemek i¢in tesvik edilmelidir.

Ayrica, bilgilerle deneyimlerin aktarilmasini saglayan hakimler arasi goriismelerin dnemi
vurgulanmalidir. Bu goriismeler, hakimlerin dava idaresini tartigmalarini ve hukuk
kurallarinin uygulanmasinda karsilagilan zorluklarin yani sira igtihattaki muhtemel
ihtilaflarla da ilgilenmelerini saglar.

3. Durusma

29.

Durusma; tiim ATHS gerekliliklerine uygun olarak yapilmali ve bdylece, tiim taraflarin ve
toplumun uygun sekilde tasarlanmig adil bir yargilamanin asgari standartlarina uymalarini
saglamalidir. Durugmanin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi, nihai kararin taraflar ve toplum
tarafindan i1yi anlagilmasi ve kabul edilmesinde dogrudan etkili olacaktir. Durusma, ayrica,
davanin dogru bir sekilde degerlendirilmesi igin gerekli tiim unsurlar1 hakimlere
saglamalidir. Dolayisiyla durusma, yargi kararinin kalitesi tizerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir ve ATHS ictihadinin 6ngdrdiigii hallerde gerceklestirilmelidir.

9 CCJE; R (84) 5 No.lu Tavsiye Karari’nda belirtilen ilkeleri gelistirerek, 6 (2004) sayili Goriis’iinde hukuk davalarmin
idaresinde hakimlerin aktif roliiniin 6nemine dikkat ¢cekmistir (bkz. 6zellikle 90-102. ve 126. paragraflar).



30. Seffaf ve agik bir durusma ve vicahilik ilkesiyle silahlarin esitligi ilkesine saygi, kararin
bizzat taraflar ve kamu tarafindan kabul edilmesi i¢in gerekli olan dnkosullardir.

4. Karara 6zgii unsurlar

31. Bir yargi kararmin yiiksek kalitede olabilmesi i¢in, bu kararin, genel olarak hukuk
kurallarinin dogru bir sekilde uygulanmasi, adil bir yargilama yapilmasi ve olaylarin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi sonucunda alindig1 ve bilfiil infaz edilebilir oldugu
yolunda taraflarda ve toplumda bir alg1 olusmasi gerekmektedir. Taraflar ancak bu sekilde
davalarinin dogru bir sekilde goriildiigiine ikna olacaklar ve toplum da bu karar1 sosyal
uyumu saglayabilecek bir faktor olarak gorecektir. Bu amaglara ulasmak icin bir takim
gerekliliklerin yerine getirilmesi sarttir.

a. Acikhik

32. Tim yargi kararlarinin anlasilabilir olmas1 ve agik ve basit bir dille yazilmasi gerekir; bu,
kararlarin taraflar ve kamu tarafindan anlasilabilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu, kararlarin
tutarl bir sekilde gerekcelendirilmesini ve herkesin anlayabilecegi bir dille yazilmasini
gerektirir. 1°

33. Her hakim istedigi tarz ya da yapiyr secebilir veya eger varsa standart modelleri
kullanabilir. CCJE, yargi otoritelerine kararlarin yazilmasini kolaylastirmalari igin iyi
uygulamalar kilavuzu hazirlamalarini tavsiye etmektedir.

b. Gerekcelendirme

34. Yargi kararlarin prensip olarak gerekcelendirilmesi gerekmektedir.!! Bir yargi kararinin
kalitesi genellikle gerekgesinin kalitesine baghdir. Dogru gerekgelendirme, hizli bir karar
ugruna feda edilmemesi gereken zaruri bir ihtiyactir. Dogru gerekgelendirme, hakimlerin
kararlarini hazirlamak i¢in yeterince zamana sahip olmalarini gerektirir.

35. Gerekgelerin ifade edilmesi, kararin taraflar tarafindan daha kolay anlagilmasini ve kabul
edilmesini saglamakla kalmaz, fakat her seyden 6nce keyfiyet karsisinda bir teminat teskil
eder. Gerekgelendirme; bir yandan hakimi taraflarin ifadelerine yanit vermek, kararin
gerekeelerini ifade etmek ve karar1 yasaya uygun olarak vermek zorunda birakirken, diger
yandan toplumun yargi sisteminin isleyisini anlamasini saglar.

36. Gerekgeler tutarl, agik, kesin ve ¢eligkisiz olmalidir; hakimi karara gotiiren gerekgelerin
mantigini okuyucunun gérmesi saglanmalidir.

37. Gerekgelendirme, hakimlerin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan ifade edilen
prensiplere (savunma hakkina ve adil yargilanma hakkina saygi) uydugunu géstermelidir.
Gegici hiikiimler bireysel 6zgitirliikleri (6rnegin tutuklanma emri) ilgilendirdiginde ya da
bireylerin veya mallarin haklarin1 (6rnegin ¢ocugun gegici olarak goézaltina alinmasi,

10 Bu konuda bkz. CCJE’nin 7 (2005) sayili Goriis’ii, dzellikle 56°dan 61°e kadarki paragraflar.

11 Su durumlarda istisnalar mevcuttur: mahkeme ydnetiminin miidahil oldugu kararlar (6rnegin durugmanin ertelenmesi),
usullere iligkin kiiciik sorunlar ya da 6ziinde ihtilafli olmayan hususlar (giyabi karar ya da anlagmali karar), konuyla ilgili
ayn1 argiimanlar1 dinledikten sonra birinci derece mahkemesinin kararini onaylayan temyiz mahkemesi kararlari, jiiri
kararlar1 ve boyle bir iznin gerekli oldugu iilkelerde temyiz etme hakki ya da dava agma izni, vb.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

tasinmaz mallara gegici olarak el konulmasi ya da banka hesaplarina el konulmasi)
etkileyebildiginde gerekgelerin uygun bir sekilde ifade edilmesi gereklidir.

Gerekgelendirme taraflarin ifadelerine (farkli iddia unsurlar1 ve savunma esaslart) uygun
olmalidir. Bu temel bir teminattir, zira taraflarin iddialarinin incelendiginden ve bu
iddialarin  hadkim tarafindan  dikkate alindigindan emin olmalarim1  saglar.
Gerekgelendirmede taraflari asagilayict ya da kotiileyici hig bir ifade bulunmamalidir.

Baz1 durumlarda kendi baslarina hareket etme imkéanlarina ya da ytikiimliiliklerine zarar
vermeyecek sekilde, hakimlerin yalnizca uyusmazligin ¢oziimiinii etkileyecek uygun
argiimanlara bagvurmalar1 gerekmektedir.

Gerekgeler illaki uzun olmak zorunda degildir, kararlarin kisaligi ve anlasilabilirligi
arasinda uygun bir denge bulunmalidir.

Mahkemelerin kararlarin1 gerek¢elendirme zorunlulugu, kendini savunmak amaciyla
savunmanin one siirdiigii her argiimana yanit verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Bu gorevin kapsami kararin niteligine gore degisiklik gdsterebilir. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi igtihadi uyarinca®? gerekcelerin kapsami; her bir tarafin ileri siirebilecegi
argiimanlarin ¢esitliligine, degisik yasal hiikiimlere, geleneklere, doktrinlere ve farkli
tilkelerde kararlarin ve hiikiimlerin sunumu ve hazirlanmasina iliskin farkli uygulamalara
baghdir. Adil yargilanmanin gerekliliklerine uymasi igin gerekgelendirme, takdirlerine
sunulan tiim o6nemli hususlari hakimlerin gercekten inceledigini gostermelidir.®® Jiiri
bulunmasi durumunda hakim, jirinin karar vermesi gereken olaylari1 ve konulart agik bir
bigimde agiklamalidir.

Igerik bakimindan yargi karari, uyusmazligin temelinde yer alan fiili ve hukuki hususlarin
incelenmesini igerir.

Fiili hususlar incelerken hakim, delillere yapilan itirazlari, 6zellikle kabul edilebilirlik
acisindan incelemek zorunda kalabilir. Ayrica hakim, uyusmazligin ¢oziimiine katki
saglayabilecek fiili delillerin inandiriciligini da g6z 6niinde bulundurmalidir.

Hukuki meseleleri incelerken ulusal, Avrupa'* ve uluslararasi®™ hukuk kurallarm
uygulamak gerekir. Gerekgeler, Anayasanin ya da ilgili ulusal ve uluslararasi yasalarin ve
Avrupa yasasmin ilgili hiikiimlerine atifta bulunmalidir. Gerektiginde ulusal ve
uluslararas: igtihada ve Avrupa ictihadina, diger iilke mahkemelerinin igtihatlarina ve
hukuk literatiiriine bagvurmak faydali, ortak hukuk (common law) sisteminde ise zaruri
olabilir.

Ortak hukuk tilkelerinde, hukuki bir meseleyi sonuca baglayan yiiksek mahkeme kararlari
daha sonra ortaya ¢ikacak benzer uyusmazliklarda baglayici bir emsal teskil eder. Medeni
hukuk iilkelerinde kararlarin boyle bir etkisi yoktur; ancak, yine de onemli bir sosyal

12 Bkz. 6zellikle ATHM: Boldea/Romanya, 15 Subat 2007, & 29; Van de Hurk/Hollanda, 19 Nisan 1994, & 61.
13 Bkz. 6zellikle AIHM: Boldea/Romanya, 15 Subat 2007, & 29; Helle/Finlandiya, 19 Subat 1997, & 60.
14 «“Avrupa Hukuku” ifadesi, Avrupa Konseyi miiktesebatin1 ve Avrupa Toplulugu Yasasini igerecek sekilde kullamlmustir.

15 Bkz. CCJE 9 (2006) sayili Goriis.



soruna ya da hukuki meseleye yol agan davalarda bu Kkararlar, benzer bir dava ya da
konuyla ilgilenen diger hakimler i¢in degerli bir ornek teskil eder. O nedenle
gerekgelendirme, hukuki meselelerin detayli bir sekilde incelenmesi sonucu, bu gibi
durumlarda taraflarin ve toplumun beklentilerini karsilayacak sekilde itinayla
yapilmalidir.

46. Bir¢ok durumda, hukuki meseleleri incelemek hukuk kurallarini yorumlamak demektir.

47. Hakimlerin yasay1r yorumlama yetkisi tanimirken hakimlerin yasal kesinligi tesvik etme
yukiimliilligii de taninmalidir. Aslinda yasal kesinlik, hukuk kurallarinin igeriginin ve
uygulanmasinin 6ngoriilebilirligini garanti altina alir, boylece yiiksek kalitede bir adalet
sisteminin olusmasina katkida bulunur.

48. Hakimler, hem ulusal hem de uluslararas1 hukukta uygulanabilen yorumlama prensiplerini
bu amag¢ dogrultusunda uygulamalidirlar. Hakimler; ortak hukuk iilkelerinde ilgili emsal
kararlari, medeni hukuk iilkelerinde ise 6zellikle yiiksek mahkemelerin — ki bunlarin bir
gorevi de ictihatlarin normlara uygun olmasini saglamaktir — ictihatlarim kilavuz
edinmelidirler.

49. Hakimler yasalar1 genel olarak tutarli bir bi¢imde uygulamalidirlar. Fakat bir mahkeme
onceki ictihattan vazgecmeye karar verirse bunu kararinda net bir sekilde agiklamalidir.
Istisnai durumlarda mahkemenin, bu yeni yorumlanma seklinin ilgili kararin tarihinden ya
da boyle bir kararda belirtilen tarihten itibaren uygulanabilir oldugunu belirtmesi uygun
olabilir.

50. Yiiksek mahkemelere intikal eden davalarin hacmi, yargi kararlarinin hem alinma hizini
hem de kalitesini etkileyebilir. CCJE, bu tarz mahkemelere erisimi diizenlemek igin her
iilkenin yasal geleneklerine uygun mekanizmalar gelistirilmesini 6nermektedir.

¢. Muhalif gorisler

51. Baz1 iilkelerde hakimler mutabik ya da muhalif goriislerde bulunabilirler. Bu gibi
durumlarda mubhalif goriis ¢ogunlugun goriisii alinarak yayimlanmalidir. Boylelikle
hakimler, ¢ogunluk tarafindan verilen karar konusunda tamamen ya da kismen mutabik
olduklarint ve degillerse nedenlerini belirtirler ya da mahkeme tarafindan verilen kararin
baska gerekcelere dayandirilmasi gerektigini O6ne stirerler. Bu, kararin igeriginin
gelistirilmesine katkida bulunabilir ve hem kararin anlasilmasini hem de hukukun
gelismesini saglayabilir.

52. Muhalif goriisler usuliine uygun olarak gerekgelendirilmeli ve hakimin olaylar ve yasalar
konusundaki takdirini yansitmalidir.
d. Uygulama

53. Herhangi bir yargi kararina gore verilen bir emir, kolayca uygulamaya konulabilecek ya
da bir seyi yapmak ya da yapmamakla veya bir seyi 6demekle ilgili durumlarda rahatlikla
icra edilebilecek sekilde agik ve kesin bir dilde yazilmalidir.



54. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore, AIHS’nin 6. maddesinde belirtilen adil
yargilanma hakki; yalnizca yargi kararmin makul bir siire iginde verilmesini degil,
gerekirse bu kararin davayi1 kazanan tarafin lehine etkili bir sekilde uygulanabilmesini de
gerektirmektedir. Gergekte Sozlesme, insan haklarmin teorik olarak korunmasimi degil,
fakat sagladigi korumanin pratikte uygulanmasini saglamayi amaglamaktadir.

55. Mahkeme emri, su temel 6zelliklere sahip olmalidir:

i. Ilk olarak, gerekli hallerde ifade tarzi acisindan uygulanabilir olmalidir; yani
herhangi bir belirsizlige ve kafa karigikligina mahal vermeden, mahkeme
tarafindan verilen cezalari, yiikiimliiliikleri ya da emirleri agik¢a ifade eden hiikiim
fikralar icermelidir. Farkli yorumlamalara acik {istii kapali bir karar, yargi
stirecinin etkililigine ve giivenilirligine zarar verir.

ii.  Bir emir, ayrica, ilgili yiiriitme sistemi ¢ergevesinde uygulanabilir olmalidir; zira
ancak bu sekilde fiilen icra edilebilir. Bir¢ok adli sistemde, icranin tehir edilmesine
ya da askiya alinmasina olanak saglayan usuller bulunmaktadir. Kuskusuz, tehir ya
da askiya alma islemleri bazi vakalarda mesrudur. Ancak bunlara taktiksel
amagclarla bagvurulmalidir, ¢linkii uygunsuz bir tehir ya da askiya alma islemi,
yarg siirecini felce ugratabilir ve mahkeme kararlarini islevsiz hale getirebilecek
usul yontemlerinin benimsenmesine yol agabilir. Yarginin etkililigini garanti altina
almak i¢in, tiim iilkelerde gegici icra usullerinin bulunmasi gerekir.*®

56. Kaliteli bir emir (cezai olmayan konularda), onu uygulamak i¢in basit ve etkili bir
prosediir bulunmadig: siirece faydasizdir. Kararin infaz asamasinda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 — taraflar i¢in gereksiz masraflar ¢ikarmayacak etkili prosediirlere gore —
¢ozebilecek hakimler tarafindan bu prosediiriin yargi denetimine tabi tutulmasi gerekir.

BOLUM II. YARGI KARARLARININ KALITESININ DEGERLENDIRILMESI

57. CCJE, bir yargi kararinin Kalitesinin oncelikle ulusal mahkemelerdeki mevcut temyiz ve
inceleme usulleriyle ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine erisim hakkiyla kontrol
edildigini belirtmektedir. Devletler, ulusal usullerinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda belirtilen gereklilikleri karsilamasini saglamalidir.

A. Degerlendirmenin esaslari

58. 90’11 yillardan bu yana yargi kararlarmin kalitesinin, yalnizca kararlarin gergek yasal
degerlerinin degerlendirilmesi suretiyle dogru degerlendirilemeyecegi konusundaki biling
giderek artmaktadir. Bu Goriis’iin ilk boliimiinden de goriildiigii tizere, yargi kararlarinin
kalitesi, tiim hazirlik asamalarinin kalitesinden etkilenmektedir ve bu sebepten otiirii adli
sistemin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak, mahkeme
kullanicilarinin bakis agisiyla bakildiginda, yalnizca kararin dar anlamda (stricto sensu)
yasal kalitesi 6nemli degildir; ayrica davalarin uzunlugu, seffafligir ve yiiritiilme sekli,
hakimin taraflarla iletisim sekli ve yarginin topluma isleyisi hakkinda hesap verme sekli
gibi diger konulara da dikkat edilmesi gerekmektedir.

16 Bkz. CCJE 6 (2004) sayili Gériis, 130. paragraf.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

B.

CCIJE, yarg: kararlarin1 degerlendirme yontemlerinin bir biitiin olarak yargmin ya da
bireysel bazda her bir hakimin bagimsizligina zarar vermemesi gerektigini belirtmektedir.

Yarg: kararlarmin kalitesinin degerlendirilmesi, her seyden énce AIHS temel prensipleri
baz alinarak yapilmalidir. Degerlendirme yalnizca ekonomik ve idari miilahazalar 1s181inda
yapilamaz. Ekonomiye 0Ozgii yontemleri kullanirken ihtiyatli davranilmalidir. Yargi
sisteminin gorevi, her seyden Once Yyasalari uygulamak ve yiiriirliige koymaktir ve
ekonomik verimlilik agisindan degerlendirilemez.

Her kalite degerlendirme sistemi, kati surette yargi kararlarinin kalitesini arttirmay1
amaglamali ve sirf bir biirokratik ara¢ ya da amag teskil etmemelidir. Bu, yarginin dig
kontrolii i¢in bir ara¢ degildir.

CCIJE, adaletin Kkalitesinin degerlendirilmesinin — Yyani bir biitiin olarak mahkeme
sisteminin ya da herhangi bir mahkemenin ya da yerel mahkemeler grubunun
performansinin degerlendirilmesi) baska amaclarla herhangi bir hakimin mesleki
becerisinin degerlendirilmesiyle karistirilmamasi gerektigini hatirlatmaktadir.!’

Degerlendirme yontemlerinin amaci, her seyden Once, yasada degisiklik yapilmasi, adli
usullerin degistirilmesi ya da gelistirilmesi ve/veya hakimlerin ve mahkeme ¢alisanlarinin
daha fazla egitilmesi gibi ihtiyaclar1 belirlemek olmalidir.

Degerlendirme konulari, yontemleri ve usulleri diizgiin bir sekilde tanimlanmali ve
anlagilabilir olmalidir; hakimler tarafindan ya da hakimlerle siki bir isbirligi igerisinde
hazirlanmalidir.

Degerlendirme seffaf olmalidir. Hakimlerin kisisel ve kimlik bilgileri gizli kalmalidir.

Yarg: kararlarinin kalitesinin degerlendirilmesi, hakimi, her davaya 6zgii durumlart goz
oniinde bulundurmaksizin olaylar1 ele almak ya da davanin esasina iliskin karar vermek
durumunda birakmamalidir.

Yarg1 kararlarin1 degerlendirirken, degisik tiirde ve seviyedeki mahkemeler, degisik
uyusmazlik tiirleri ve bu uyusmazliklar1 ¢6zmek icin gerekli olan degisik beceri ve
uzmanliklar her zaman hesaba katilmalidir.

Degerlendirme yontemleri (yargi kararlarmmn Kalitesini degerlendirmekle

gorevlendirilen kurumlar déhil)

68.

CCIJE, farkl kalite gostergeleri ve c¢esitli bilgi kaynaklariyla iligkili farkli degerlendirme
yontemlerini birlestirmenin (6zellikle nicel ve nitel istatistikler kullanildiginda) istenen bir
durum oldugunu belirtmektedir. Hicbir yontem digerinden {iistlin degildir. Degerlendirme
yontemleri; ancak gerekli bilimsel kesinlik, bilgi ve ilgiyle ele alinirsa ve seffaf bir sekilde
tanimlanirsa kabul gorebilir. Ayrica, degerlendirme sistemleri yargi kararlarinin
mesrulugunu sorgulamamalidir.

17 Bkz. CCJE 6 (2004) sayili Goriis, B boliimii 34. paragraf ve CCJE 10 (2007) sayili Goriis, 52-56. paragraflar ve 78.
paragraf.

11



69.

CCJE’ye gore, devletler illaki ayni degerlendirme sistemlerini ve metodolojik
yaklagimlart benimsemek zorunda degildir; bu Goriis’lin ¢esitli kalite degerlendirme
sistemlerini detayli bir sekilde yorumlamak gibi bir amact olmasa da, ulusal deneyimler
temelinde en uygun yontemlerin listesini hazirlamak yine de miimkiindjir.

1. Hakimlerin kendi kendilerini degerlendirmeleri ve adalet sistemindeki diger aktorler
tarafindan degerlendirilmeleri

70.

71.

CCIJE, hakimlerin hem kendi kendilerini degerlendirmelerini hem de denkleri tarafindan
degerlendirilmesini desteklemektedir. Ayrica CCJE, yarginin bagimsizligina tamamen
saygl gosterilmesi kosuluyla “disaridan” kisilerin de (6rnegin avukatlar, savcilar, hukuk
fakiiltesi profesorleri, vatandaslar, ulusal ve uluslararasi sivil toplum Orgiitleri)
degerlendirme siirecine katilmasini1 desteklemektedir. Tabii ki boyle bir dis degerlendirme
yarginin bagimsizligini veya yargi siirecinin biitiinliigiinii tehlikeye atan bir yontem olarak
kullanilmamalidir. Yarg: kararlarinin degerlendirilmesinde ilk referans noktasi, dakik ve
etkili bir temyiz siirecinin mevcut olmasidir.

Yiiksek mahkemeler; ictihatlari, adli teamiillere iligkin incelemeleri ve yillik raporlart
sayesinde yargi kararlariin kalitesine ve degerlendirilmesine katkida bulunur; bu agidan
ictihatlarinin agik, tutarli ve sabit olmasi onemlidir. Ayrica yiiksek mahkemeler, alt
mahkemelere yonelik bir ilkeler kilavuzu hazirlayarak yargi kararlarinin kalitesine katkida
bulunabilir. Bu kilavuzda ilgili igtihat uyarinca uygulanabilir prensiplere dikkat
cekilmelidir.

2. Istatistiksel yontemler

72.

73.

Nicel istatistiksel yontem, mahkeme diizeyinde istatistik yapilmasini gerektirir
(goriilmekte olan, isleme yeni aliman ve biten davalar, her davadaki durugsma sayisi,
davalarin uzunlugu vb. konusunda). Mahkeme tarafindan yapilan isin miktari, adliyenin
vatandaslarin ihtiyaglarin1  karsilama konusundaki kapasitesini Olgmeye yarayan
Olgiitlerden biridir. Bu kapasite adaletin kalitesinin gostergelerinden biridir. Bu analiz
yontemi, mahkemelerin faaliyetlerini ele alir ancak verilen kararlarin yeterli kalitede olup
olmadigin1 degerlendirmek igin tek basma yeterli degildir. Kararlarin niteligi her bir
davanin 6nemine gore degisir. Ornegin bir hakim, pek fazla nem arz etmeyen davalarda
birbiriyle baglantili bir dizi Karar verebilir. Istatistikler her durumda dogru bir rehber
degildir ve her zaman baglam igerisinde ele alinmalidir. Bununla beraber bu yontem,
davalarin uygun bir siire i¢inde ele alinip alinmadigini ya da ek kaynak tahsis edilmesini
ve kaynaklari azaltmaya veya tasfiye etmeye yonelik tedbirler alinmasini gerektiren bir
durum — mahkemelerin dava yiikii nedeniyle — s6z konusu olup olmadigini degerlendirme
olanag saglar.

Nitel istatistiksel yontemde ise, kararlar tiirlerine, konularina ve karmasikliklarina gore
smiflandirilir. Bu yontem, etkili ve dogru bir is dagilimmi ve mahkemeden talep edilecek
azami ve asgari is yikini belirlemek i¢in degisik dava kategorileri arasinda denge
gozetilmesine olanak saglar. Bu yontemin bir 6zelligi de, verilen karar sayisinin diisiik
ancak is yikiniin yiiksek oldugu durumlarda magduriyeti gidermek igin bazi davalarin ya
da uyusmazlik tiirlerinin 6zelliklerini dikkate almasidir. Ancak nitel istatistiksel
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74.

degerlendirme, hangi faktorleri dikkate almak gerektigi ve bunlar1 tespit etmeye hangi
mercilerin yetkili oldugunu belirlemek noktasinda sikinti olugturmaktadir.

Daha yiiksek mahkemelere yapilan itiraz bagvurulariyla reddedilen bagvurularin sayica az
olmasi, objektif olarak tahkiki miimkiin ve gorece giivenilir kalite gostergeleridir. Fakat
CCIE, itiraz bagvurulari sayisiyla bozulan karar sayisinin bu tiir kararlarin kalitesini ille de
yansitmadigini belirtmektedir. Bir istinaf hakiminin karar1 bozmas1 — ki davanin daha
yiiksek bir mahkemeye tasinmasi durumunda kendi kararinin da bozulma ihtimali vardir —
, onun karmasik bir hususu farkl bir sekilde degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.'®

3. Yargi Kurulunun gorevi

75. Yargi kararlarinin degerlendirilmesinden sorumlu ulusal ve uluslararasi merciler, yiiriitme

erkinden tamamen bagimsiz iiyelerden olusmalidir. Yargr Kurulunun®® oldugu devletlerde
herhangi bir baskiyr dnlemek icin, kararlarin kalitesini degerlendirme gorevi bu Kurula
verilmelidir. Yargi Kurulu nezdinde ise veri isleme ve kalite degerlendirme isi, disiplinden
sorumlu olmayan birimlere emanet edilmelidir. Ayni1 sebepten Otiirii, Yargt Kurulunun
olmadigi devletlerde yargi kararlarinin kalitesinin, Yargi Kurulu gibi hakimlerin
bagimsizlig1 teminatina sahip 6zel bir merci tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

BASLICA SONUCLAR VE TAVSIYELER

a)

b)

Yargi kararlarinin dayandigi dis gostergeler arasinda, yasa koyucular tarafindan kabul
edilen yasalarin kalitesi yer alir. O nedenle, ulusal parlamentolarin, yiiriirliikte olan
yasalarin ve yasa tekliflerinin adalet sistemi lizerindeki etkilerini degerlendirmeleri ve
kontrol etmeleri 6nemlidir.

Karar almanin kalitesi; her adalet sistemine yeterince beseri, mali ve maddi kaynak tahsis
edilmesinin yani1 sira bu sistem dahilindeki her bir hékimin mali gilivenliginin
saglanmasina baghdir.

Hukuk egitiminin ve hakimlerle diger yargi profesyonellerinin egitiminin kalitesi, yliksek
kalitede bir yargi kararinin alinmasini saglamada son derece 6nemlidir.

Ayrica hakimlere hukuk alani disindaki konularda egitim vermek, hakimleri idari ve
teknik gorevlerden kurtarmak igin mahkeme personelini egitmek ve hakimlerin
gorevlerinin entelektiiel yonlerine odaklanmasini saglamak da ¢ok 6nemlidir.

Hi¢ kuskusuz yargi kararlarinin kalite diizeyini, sonu¢ olarak yargi sistemindeki cesitli
aktorlerin etkilesimleri belirler.

Hakimin profesyonelligi, bir kararin kalitesinin baslica teminatidir ve yargi kararmi
etkileyen i¢ ¢evrenin dnemli bir boliimiinii olusturur. Profesyonellik; hakimlerin yiiksek
diizeyde bir hukuk egitimi gormelerini ve bir bagimsizlik, etik ve deontoloji kiiltiirii

18 Bkz. CCIE 6 (2004) sayil1 Gériis, 36. paragraf.
19 Bu Yarg1 Kurullari, CCJE nin 10 (2007) sayil1 Goriis’iinde 6nerilen yontemlere gore olusturulmali ve islemelidir.
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9)

h)

)

k)

gelistirmelerini gerektirir. Profesyonellik, ayrica, hakimlerin yalnizca hukuki belgelerin
degil ayn1 zamanda hukuk dig1 kavramlarin da farkinda olmalarin1 gerektirir.

Yarg: kararint etkileyen i¢ ¢evrenin diger unsurlari, adli islemler ve davanin idaresidir.
Islemler agik, seffaf ve ongoriilebilir olmalidir. Hakim, islemleri etkin ve dogru bir
bicimde organize edebilmeli ve yiiriitebilmelidir. Karar makul bir siire igerisinde
verilmelidir. Ancak, dikkate alinmas1 gereken tek faktor islemlerin hizliligi degildir, zira
yargl kararlarmin adil yargilanma hakkini, sosyal baris1 ve yasal kesinligi korumasi
gerekmektedir.

Dava idaresinde standart iyi uygulama modellerinin yani sira hakimler arasindaki goriis
aligverisi desteklenmelidir.

Bir durusma, AIHM igtihadinin 6ngordiigii biitiin durumlarda yapilmali ve AIHM
gereklilikleriyle uyum igerisinde olmalidir; boylece, genel olarak dava taraflarinin ve
toplumun dogru ve adil bir sekilde yapilan bir yargilamanin asgari standartlarina uymasi
saglanmalidir.

Bir yargi kararinin kaliteli olmasina etki eden 6nemli unsurlar sunlardir: davalarin adil bir
sekilde yiiriitiilmesi, hukuk kurallarinin dogru bir sekilde uygulanmasi, olaylarin iyi
degerlendirilmesi ve uygulanabilirlik.

Karar anlagilabilir olmali ve agik ve basit bir dille yazilmalidir; ancak, her hakimin kendi
tarzin1 segmesine ya da standart modeller kullanmasina izin verilmelidir.

CCIJE yargt otoritelerinin, kararlarin hazirlanmasii kolaylastirmak amaciyla bir iyi
uygulamalar kilavuzu hazirlamalarini 6nermektedir.

m) Yarg:t kararlar1 prensip olarak gerekgeli olmalidir. Kararlarin kalitesi 6ncelikle

P)

Q)

gerekgelerin kalitesine baglidir. Gerekgelendirme, her zaman yasal kesinligi ve istikrari
saglamaya dikkat ederek hukuk kurallarinin yorumlanmasini gerektirebilir. Bununla
birlikte bir mahkeme igtihattan vaz ge¢meye karar verdiginde, bunu kararinda agikca
belirtmelidir.

CCJE, yiiksek mahkemelere erisimi diizenlemek i¢in her iilkenin yasal geleneklerine
uygun mekanizmalar getirilmesini 6nermektedir.

Izin verildiginde hakimlerin muhalif goriisleri kararmn igerigini gelistirmeye katkida
bulunabilir ve hem kararin anlagilmasina hem de hukukun gelismesine olanak saglayabilir.
Bu gortisler usuliine uygun olarak gerekcelendirilmeli ve yayimlanmalidir.

Herhangi bir yargi kararina gore verilen bir emir kolayca uygulamaya konulabilecek ya da
bir seyi yapmak ya da yapmamakla veya bir seyi 6demekle ilgili durumlarda rahatlikla
icra edilebilecek sekilde acik ve kesin bir dilde yazilmalidir.

CCIE, bir yarg1 kararinin kalitesinin 6ncelikle ulusal mahkemelerdeki mevcut temyiz ve
inceleme usulleriyle ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine erisim hakkiyla kontrol
edildigini belirtmektedir.
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y)

Yargi kararlarinin kalitesinin degerlendirilmesi i¢in tiim yargi sisteminin bir biitiin olarak
incelenmesi gerekmektedir. Davalarin uzunluguna, seffafligina ve yiiriitilme sekline
dikkat edilmelidir.

Degerlendirme AIHM temel prensipleri baz alinarak yapilmalidir; yalnizca ekonomik ve
idari miilahazalar 15181nda yapilamaz.

Yarg:t kararlari1 degerlendirme yontemleri; genel ya da bireysel anlamda yarginin
bagimsizligina zarar vermemeli, sirf biirokratik bir arag ya da tek basina bir amag teskil
etmemeli ve hakimlerin bireysel kapasitelerinin baska amaclarla degerlendirilmesiyle
karistirlmamalidir. Buna ek olarak, degerlendirme sistemleri yargr kararlariin
mesrulugunu sorgulamalidir.

Her degerlendirme prosediiriiniin amaci; her seyden once, yasa degisikligi ihtiyaglarini —
eger varsa — belirlemek, adli usulleri degistirmek ve gelistirmek ve hakimlerle mahkeme
calisanlarina daha ileri diizeyde bir egitim vermek olmalidir.

CCJE, farkli degerlendirme yontemlerinin bir arada kullanilmasinin tercih edilebilecegini
vurgulamaktadir. Degerlendirme yontemleri; gerekli bilimsel kesinlik, bilgi ve ihtimamla
ele alinmal1 ve seffaf bir sekilde tanimlanmalidir.

CCJE, hakimlerin hem kendi kendilerini degerlendirmelerini hem de denkleri tarafindan
degerlendirilmesini desteklemektedir. Ayrica CCJE, yarginin bagimsizligina tamamen
saygl gosterilmesi kosuluyla “disaridan” kisilerin de degerlendirme siirecine katilmasini
desteklemektedir.

Yiiksek mahkemeler; ictihatlari, adli teamiillere iligkin incelemeleri ve yillik raporlart
sayesinde yargi kararlariin kalitesine ve degerlendirilmesine katkida bulunur; bu agidan

ictihatlarinin agik, tutarl ve sabit olmasi dnemlidir.

Kararlarin kalitesinin degerlendirilmesi, eger varsa Yargi Kurulunun ya da hakimlerin
bagimsizlig1 teminatina sahip bir baska bagimsiz kurumun yetkisinde olmalidir.
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