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GIRiS

1. Bakanlar Komitesi, Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinden (CCJE) Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin ve diger uluslararasi hukuki metinlerin ulusal hakimlerce uygulanmasi, ulusal ve
Avrupali yargt kurumlari arasindaki diyalog ve tiim ilgili uluslararas1 metinlere iliskin bilgilere erisim
kolaylig1 gibi baz1 hususlar1 (Avrupali Hakimler i¢in Evrensel Eylem Cergeve Plani’nda® yer alan)
bilhassa irdelemesi talebinde bulunmustur.

2. CCIJE, gerek kiiresellesme nedeniyle gerekse uluslararast hukukla Avrupa hukukunun? devletler
arasindaki iligkilerden ¢ok, kisiler arasindaki iligkilere odaklanmaya baslamasi nedeniyle ulusal hukuk
sistemlerinin uluslararasi nitelikteki hukuki meselelerle giderek daha ¢ok karsi karsiya kaldigini tespit
etmistir. Bu gelisme, ulusal hakimlerin modern diinyanin ihtiyag ve beklentilerini karsilayarak ve
demokratik devletlerin benimsedigi hukuk ilkelerine riayet ederek adaleti yerine getirebilmeleri i¢in
yarg1 egitiminde, teamiillerinde ve hatta kiiltiiriinde degisiklik yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

3. Boyle bir degisimin her seyden once hakimlerin egitimi, uluslararasi yargi kurumlari arasindaki
iliskiler ve giderek artan hukuki kaynaklar baglaminda hakimlerin uymasi gereken normlarin
hiyerarsisi lizerinde Oonemli etkileri vardir. Bu, ayrica, devlet yetkililerinin yukarida belirtilen
faaliyetlerin gergeklesmesini saglamak i¢in genis dl¢lide ek kaynak ayirmasini gerektirir.

4. Bu nedenle CCJE, hakimlerin uluslararasi baglamda verimli ¢alisabilmesi i¢in gerekli kaynak
durumunun gézden gegirilmesinin ve boylece ulusal hakimlerin Avrupa hukuku ve uluslararasi
hukuku uygulayis bigimlerini ele almasinin yararli olacagi kanaatindedir. Bu Goriig’in amaci,
uluslararast hukuk ve Avrupa hukukunun, 6zellikle de insan haklari hukukunun dogru bir sekilde
uygulanmasini saglamaktir. Bu hedefe ulasmak i¢in hakimlerin egitimi, ilgili bilgi ve belgelere kolay
erigim ile yazili ve szl ¢eviri gibi yollar bulunmaktadir.

5. Bu bakimdan CCJE, ulusal hakimlerin, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi dahil olmak tizere
devletlerin taraf oldugu uluslararasi antlasmalarla Avrupa antlagmalarinin gozetilmesinin ve dogru
uygulanmasinin teminati olduklarii vurgulamaktadir.

6. Bu Goriis, CCJE’nin Hakimlerin Ulusal Diizeyde ve Avrupa Diizeyinde Uygun Baslangig ve
Hizmet i¢i Egitimlerine Dair 4 (2003) Sayili Gériis’iinii tamamlar niteliktedir ve 4 sayili Gériis’te dile
getirilen diisiinceler, gergekte bu Goriis’te ele alinan hususlara tamamiyla uygulanabilir.

A. ULUSAL HAKIMLERE TUM IiLGIiLIi ULUSLARARASI VE AVRUPA HUKUK
METINLERIi HUSUSUNDA BiLGi VE BELGE SAGLANMASI?

a. Hakimlerin Uluslararasi Hukuk ve Avrupa Hukuku Konusunda Yeterli Bilgiye Sahip Olmasi

7. Toplumlarin gitgide uluslararasi nitelik kazandig1 bir donemde, uluslararasi ve Avrupa diizeyindeki
mevzuat ve igtihatlarin ulusal mevzuat ve mahkeme uygulamalari iizerindeki etkisi giderek
artmaktadir. Hakimlerin, demokratik tilkelerce benimsenen hukukun stiinliigii ilkesine uygun olarak
gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in bu hukuk alanlarimi dogru anlamalar1 sarttir. Bu nedenle
hakimler, adli uygulamalarin uluslararasi diizeydeki degisimini anlamaya ve buna katilmaya hazirlikli
olmalidir; insan haklar1 hukuku basta olmak {izere, uluslararasi hukuku ve Avrupa hukukunu bilmeleri
ve uygulamalar1 gerekmektedir.

1 740. Bakanlar Komitesi toplantisinda kabul edilmistir, CCJE (2001) 24 say1li belge.

2 Burada Avrupa hukuku kavramu, iiye devletler i¢in gegerli olduklar1 6l¢iide Avrupa Konseyinin metinlerini, 6zellikle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ni,
Avrupa Toplulugu Yasasi'ni ve Avrupa Birligi'nin diger hukuki metinlerini igerecek bigimde daha genis anlamiyla ele alinmugtir.

3 Bkz. Avrupa’daki Hakimler igin Genel Eylem Cergeve Plani, Bolim IV (D).



b. Hakimlere Uluslararasi Hukuka ve Avrupa Hukukuna iliskin Bilgilere Erisim Olanaginin
Saglanmasi

8. Avrupa normlar1 ve uluslararasi normlarin yani sira mahkeme uygulamalarinin sayisi ve
karmasiklig1 hizla artmaktadir. Ulusal hakimlerin Avrupa baglaminda ve uluslararasi baglamda rahat
caligabilmeleri i¢in devlet, {istlenmis oldugu uluslararas: yiikiimliiliikleri yerine getirmek amaciyla,
hakimlerin Avrupa’da ve uluslararasi platformda referans olusturan metinleri — &zellikle insan
haklarmin korunmasiyla ilgili olanlar1 — tam olarak anlamalarini ve bu sayede gorevlerini daha iyi
yerine getirmelerini saglayacak tedbirler almalidir.

C. Uluslararas1 Hukukun ve Avrupa Hukukunun Universitelerin Miifredatina ve Hakimlere
Yonelik Egitim Kurslarina Dahil Edilmesi

9. Birgok tilkede hukuk fakiiltelerinin miifredatinda uluslararasi hukuk, Avrupa hukuku ve insan
haklar1 hukuku dersleri yer almaktadir. Fakat yargida gérev almak isteyen adaylara bu konulari iyi
bilme sartin1 getiren iilke sayis1 azdir.

10. CCIE, iniversite miifredatinda uluslararasi hukuk ve Avrupa hukuku dersleri bulunmasini ve
yarglya giris sinavlart yapiliyorsa bu smavlarin kapsamina bu konularin da almmasini 6nemli
gormektedir.

11. Hakimler i¢in hem genel olarak hem de uzmanlik alanlarinda uluslararast konular hakkinda
baslangi¢ egitimi ve hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmelidir. Hakimlerin baslangi¢c ve hizmet
ici egitimleri konusunda Avrupa iilkeleri arasinda farklar olmakla birlikte, uluslararasi hukuk ve
Avrupa hukuku konularinda egitim, Avrupa’daki tiim yargi geleneklerinde esit derecede Gnem
tagimaktadir.

12. Bauz lilkelerde 6zellikle hakimlere ya da hakim ve savcilara uluslararasi hukuk ve Avrupa hukuku
egitimi verilmesine yonelik girisimler; yargi egitimi kurumlari, yargi hizmetleri komisyonlari, adalet
bakanliklar1 veya bu kurumlarin ortak ¢alismalariyla saglanmaktadir®. Diger iilkelerde ise uluslararasi
hukuk ve Avrupa hukuku konusunda 6zel bir egitim bulunmadigindan, hakimler yine dogrudan yargi
teskilati tarafindan veya baska kurumlarca (iiniversiteler, barolar, yabanci yargi egitimi okullari)
diizenlenen genel egitimlere katilirlar.

13. Bu baglamda CCJE, hakimlerin uluslararasi antlagmalarin uygulanmasi konusundaki egitimine
iliskin Avrupa Konseyinin miiktesebatini® da dikkate alarak su ihtiyaglar1 belirlemistir: (a) iiniversite
miifredati dahilinde uluslararasi hukukun, antlasmalarin, Avrupa kurumlarinin ve diger uluslararasi
kuruluslarin ileri diizeyde islenmesi; (b) gerekirse, hakimlige giris ve segme sinavlarinda uluslararasi
normlarin uygulanmasi konusunda da Sorular sorulmasi; (c) hékimlerin baslangic ve hizmet igi
egitimlerine uluslararasi bir boyut getirilmesi; (d) Avrupa Konseyi ¢ergevesinde ve Avrupa kurumlari
ile diger uluslararasi kuruluslarin isbirligiyle hakimlerle savcilarin uluslararasi belgeleri daha iyi
kavramalarini saglayacak egitim seminerleri diizenlenmesi.

d. Uluslararasit Hukuk ve Avrupa Hukuku Konusunda Kaliteli Egitimin Temin Edilmesi

14. CCJE’ye gore, uluslararasi hukuk ve Avrupa hukuku egitimi veren dgretim kadrosu i¢inde yargi
mensuplart agirlikli yer tutmalidir. Bu egitimler, mahkeme uygulamalarina iligkin somut konular1 da
icermeli ve gerektiginde internet {izerinden uzaktan egitim materyalleri de dahil olmak iizere uygun
egitim materyalleri kullanilarak verilmelidir. CCJE, bu alanda ulusal egitim kurumlar1 arasinda

4 Avrupa Konseyi Uye Devletleri, hakimlerin ve savcilarin egitiminden sorumlu ulusal kurumlarin hakim ve savci egitimine dair bilgi alisverisi igin olusturdugu
“Lizbon Ag1” na istirak etmektedir.
5 Bkz. 6zellikle Lizbon Aginin ikinci toplantisinin sonuglari (Bordeaux, 2-4 Temmuz 1997).



isbirligini tesvik etmekte ve bu egitim programlarina ve katilim kosullarina iliskin bilgilerde seffaf
olunmasi ¢agrisinda bulunmaktadir.

e. Hakimlere Uluslararasi Hukuk ve Avrupa Hukuku Konusunda Siirekli ve Kolay Ulasilir
Bilgi Saglanmasi

15. CCIE, uluslararast hukuk ve Avrupa hukuku metinleriyle igtihatlara dair eksiksiz ve giincel
bilgilerin hakimlere diizenli olarak sunulmadigini tespit etmistir. Hukuki bilgilerin héakimlere
elektronik ortamda ya da kagit iizerinde ulastig1 durumlarda bile, resmi gazeteler, uluslararasi hukuka
ve Avrupa hukukuna dair bilgilere ender olarak yer vermektedir. Ancak bazi iilkeler uluslararasi
hukuk hakkinda bilgi iceren 6zel yasal genelgeler yayinlamaktadir. Adalet akademileri, egitim
merkezleri veya mahkeme idareleri gibi diger kurumlar bazen uluslararasi ve Avrupa mahkemelerinin
son ictihatlar1 hakkinda bilgi saglamaktadir. Ulusal hukuk dergilerinde de bu tiir bilgilere yer
verilebilir.

16. Bir devlet, uluslararasi hukuk ve Avrupa hukuku konusunda yeterli bilgi ve bilgiye erigim olanag
saglama gorevini sirf internete erisimi saglamakla yerine getirmis olmaz.

17. CCIJE, uluslararasit hukuk ve Avrupa hukuku konusunda dogru arastirma yapabilmeleri igin tiim
hakimlere hukuki belgelerin elektronik ve basili kopyalarina erisim imkani saglanmasini tavsiye
etmektedir. Bu tiir imkanlar, hakimlere goérevlerinin gerektirdiginden daha fazla bilgi edinmelerini
saglayacak uzman destek birimleri (gerekirse merkezi bir hizmet seklinde) tarafindan sunulmalidir.

18. Sadece birkag iilkede adalet bakanlig1 veya disisleri bakanligi, hakimlere, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kendi tilkeleriyle ilgili kararlar1 dahil olmak tizere 6nemli hukuk metinlerinin ¢evirisini
temin etmektedir. CCJE’ye gore, devletler bu durumu hizla degistirmelidir; devletin verecegi destek,
adli uygulamalarda kullanilabilecek hukuk metinlerinin ¢evrilmesini saglayacak etkin hizmetler de
icermelidir (ayrica bkz. asagidaki 23. fikra).

19. Hakimlerin islerini kolaylastirmak amaciyla eksiksiz, giincel, dzet, dizinli ve agiklamali bilgilere
kolay erisimleri saglanmalidir; ¢iinkii gerektiginde mahkeme dokiimantasyon biriminin ve yardimci
adli personelin de destegiyle bilgilerin dogrulugunu degerlendirmek hakime diismektedir®. Merkezi ve
yerel mahkeme dokiimantasyon birimleri ve/veya kiitiiphaneleri ile yargi sistemi disindaki hukuk
kiittiphaneleri ve dokiimantasyon merkezleri arasinda isbirligi de tesvik edilmelidir.

f. Hakimlere Yabanc Dillerdeki Bilgilere Erisim imkam Saglanmasi

20. Yukaridaki agiklamalar ger¢evesinde CCJE, ulusal hakimlerin uluslararasi hukuk ve Avrupa
hukuku konusundaki gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmalarinda yabanci dil bilmelerinin 6nemini
vurgulamaktadir.

21. Hélihazirda hakimlere {icretsiz yabanci dil egitimi az sayida tilkede verilmektedir; kimi zaman bu
egitimlerin bedeli kismen devlet tarafindan karsilanirken kimi zaman da bu olanak sadece Avrupali ve
uluslararasi kurumlarla yakin iligkileri bulunan hakimlere taninmaktadir.

22. CCIE, hakimlere meslege baglama veya uzmanlk egitimleri kapsaminda yabanci dil 6gretimi igin
gerekli onlemlerin alinmasini, ihtiya¢ halinde maddi destek saglanmasimi tesvik etmektedir.

23. Devletler, hakimlerin uluslararasi hukuk ve Avrupa hukuku konusunda bilgi edinmek i¢in ihtiyag
duyacaklar1 belgelerin ¢evirisi i¢in mahkemelerde uluslararasi bir hukuk hizmetinin bulunmasini

6 Bkz. ayrica CCJE’ nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin dikkatine sundugu “makul siire iginde adil yargilamaya ve alternatif ihtilaf ¢oziim yontemleri

baglaminda hakimin davalardaki roliine” iliskin 6 (2004) sayili Goriis’ii, 65. fikra.



saglamalidir. CCJE, boyle bir hizmetin maliyetinin 6neminin bilincindedir ve mahkemelerin isleyisine
tahsis edilen fonlarda azalma olmasini 6nlemek amaciyla bu hizmet i¢in devlet biit¢esinden 6zel bir
fon ayrilmasini tavsiye etmektedir.

24. Bu yazili ve sozlii ¢eviri igleri vasifli profesyonel ¢evirmenler tarafindan yapilmali ve bunlarin
vasiflar1 yargida gorev yapan hakimler tarafindan denetlenebilmelidir.

B. ULUSAL VE AVRUPA YARGI KURUMLARI ARASINDA DIYALOG’
a. Resmi veya Gayriresmi Diyalogun Zorunlulugu

25. Ulusal mahkemeler, Avrupa hukukunun uygulanmasindan sorumludur. Birgok durumda bu
hukuku dogrudan uygulamalari gerekmektedir. Ayrica, ulusal hukuku Avrupa normlarina uygun
yorumlamalar1 da gerekmektedir.

26. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve uygun oldugu hallerde Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan
ictihatlari, Avrupa hukukunun gelistirilmesi siirecinde tim ulusal hakimlerin bagvurdugu degerli bir
kaynaktir.

27. Ulusal ve Avrupa yargi kurumlari arasindaki diyalog gereklidir ve uygulamada zaten mevcuttur;
bunun gelisimi uygun eylemlerle desteklenmelidir.

28. Ulusal ve Avrupa mahkemeleri arasinda etkili diyalogu tesvik etmek amaciyla, bilgi aligverisini
ve miimkiin olan yerlerde kurumlar arasinda dogrudan temas: tesvik etmek igin ulusal yargiclara
yonelik girigimler olmalidir.

29. Bu diyalog g¢esitli diizeylerde gerceklesebilir. Usullere iliskin resmi diizeyde gergeklesen
kurumsal diyalog tiiriine ornek olarak, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanina ulasabilmek igin
kullanilan 6n karar usulii gosterilebilir. Ulusal hakimlere, ayrica Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
isleyisine katilmalari igin daha genis firsatlar taninabilir. Daha az resmi diizeydeki diyaloglar ise,
hakimlerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Adalet Divani, diger uluslararas1 ve Avrupali
mahkemelere yaptiklari ziyaretler ile yurti¢i ve yurtdisi seminer ve toplantilarda ger¢eklesmektedir.

30. CCIJE, gayriresmi diyalogun yargi egitimi programlarinin bir pargasi olarak goriildiigiini
belirtmektedir. Giiniimiizde bu tiir etkinliklere katilanlar ¢ogunlukla en yiiksek dereceli mahkemelerin
(Temyiz Mahkemeleri, Anayasa Mahkemeleri) hakimleridir. CCJE’ye gore, her ne kadar bu yiiksek
mahkeme hakimlerinin uluslararasi yargiyla yakin iligkiler i¢inde olmasi gerekli olsa da, ulusal egitim
kurumlar1 bu diyalog firsatlarinin sadece yiiksek hakimlerle sinirli olmamasini saglamalidir; ¢iinki
Avrupa normlarint ve igtihatlarin1 dogrudan dogruya degerlendirmek, uygulamak ve yorumlamak
zorunda kalanlar genellikle asliye hakimleridir. Degisik iilkelerin deneyimleri gosteriyor ki, kiigiik
olgekli toplantilardaki gayriresmi diyalog en verimli olanidir.

b. Ulusal Hakimler Arasinda Dogrudan Temas

31. Ulusal ve Avrupa mahkemeleri arasinda diyalog, Avrupa diizeyinde hakimler arasindaki temasin
unsurlarindan sadece birisidir; farkli iilkelerden hakimlerin kendi aralarinda kurdugu iliskiler de ¢ok
onemlidir. Ulusal hakimler, genellikle baska iilkelerdeki hakimlerin uluslararasi hukuk ve Avrupa
hukukunu nasil uyguladigini ve/veya yorumladigini goz Oniinde bulundurmak zorundadirlar ve
birbirlerinin deneyimlerinden yararlanmaya cok isteklidirler. Farkli iilkelerden hakimler arasindaki
diyalog, Avrupa yarg: sistemleri arasindaki karsilikli giiven ilkesini pekistirmek ve boylece ulusal
kararlarin uluslararas1 dolagiminmi hizlandirmak ve degisik iilkelerde yiiriirliikte olan tenfiz usullerini

" Bkz. Avrupa’daki Hakimler igin Genel Eylem Cergeve Plani, Bslim IV (C).



basitlestirmek bakimindan da 6nemlidir.

32. Seminerler, degisim programlari ve calisma ziyaretleri vb. gercevesinde farkli {ilkelerden
hakimler arasinda dogrudan temas kurulmasi — yargi egitimi veren ulusal kurumlarin kurdugu temas
dahil — bu bakimdan bilhassa 6nemlidir. Bu alanda, Avrupa diizeyindeki aktif isbirligi programlart
sayesinde faydali ortaklar bulunabilir.

33. Hakimler, bu cergevede diizenlenen degisim programlari hakkinda pratik bilgiler elde edebilmeli
ve istedikleri takdirde bu programlarda yer almak igin esit sansa sahip olmalidir.

C. ULUSAL MAHKEMELERIN ULUSLARARASI HUKUKU VE AVRUPA HUKUKUNU
UYGULAMASI?®

a. Hakimin Rolii ve Normlar Hiyerarsisi

34. Her bir iilkenin uluslararasi standartlar1 ve Avrupa standartlarini uygulama durumu, biiyiik 6lgiide
bu standartlarin Anayasa dahil olmak {izere iilke yasalarindaki statiisiine baglidir.

35. Bu hedefe ulasmada engeller oldugu goriilmiistiir. Bu engellerin, bilgiye erisimle ilgili sorunlar,
“psikolojik” nitelikteki sorunlar ve belirli baz1 hukuki sorunlardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir®.

36. Ilk iki engel, Avrupa hukuk belgelerine erisimi kolaylastirma ve kurumlar arasi diyalogu
iyilestirmeye yonelik olan yukaridaki tedbirlerle giderilebilir.

37. Hukuki nitelikteki engellerle ilgili olarak CCJE; genel olarak devletlerin, onaylanmalari ve/veya
gerektiginde ulusal hukuka dahil edilmeleri halinde uluslararasi kanunlara oncelik tamidigini tespit
etmistir. Birgok durumda bu oncelik bazi devletlerin anayasalarinda Ongoriiliirken anayasanin
dogrudan kendisine de oncelik taninmaktadir. Birkag tilkede ise uluslararasi hukukun 6nceligi, ulusal
Yiiksek Mahkemelerin kararlariyla saglanmustir. Her ne kadar Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
genellikle ulusal anayasanin altinda bir konumu olmakla birlikte, olagan meclis yasalar1 karsisinda
0zel bir konumu vardir. Bununla birlikte, bu ilkenin uygulamasinda farkliliklar goriillmektedir.

38. Bir¢ok durumda ulusal yasalarla hukuk gelenekleri, uluslariistii bir kanun hiikmii ile ulusal bir
kanun hiikmii arasinda herhangi bir ¢eliski olmasi halinde ulusal mahkemelerin uluslararasi s6zlesme
veya antlagsma lehinde karar vermelerini 6ngérmektedir. Buna karsilik, baz1 iilkelerde mahkemeler
yargilamay1 durdurup davayr kendi Anayasa Mahkemelerine gotiirmek zorundadir. Ancak, 6rnegin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’yle celismeleri durumunda bile ulusal hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasini zorunlu kilan tilkeler de vardir.

39. Her devletin bu belgeleri yorumlamak ve i¢ hukukuna dahil etmek igin, bu belgelere atfedilen
statiiye bagli olarak kendi sistemi vardir. Belirsizligi 6nlemek i¢in, mahkemeler tim ulusal mevzuati
yorumlamali ve vyiiriirlige koymali ve ulusal i¢tihadi miimkiin oldugunca Avrupa hukuku ve
uluslararasi ve Avrupa ilke ve kavramlariyla tutarl olacak sekilde gelistirmelidir.

40. Hakimler, devletin yasama ve yiiriitme organlariyla beraber hukukun stiinliigiine tabidir. CCJE,
degisik iilkelerdeki hakimlerin, kendi hukuk sistemleri ne olursa olsun, hukukun {stiinligi ilkesini
pekistiren uluslararasi hukuka ve Avrupa hukukuna bagh kalmalarmin o6nemli oldugunu
diisiinmektedir.

8 Bkz. Avrupa’daki Hakimler igin Genel Eylem Cergeve Plani, Bolim IV (B).
9 Bkz. ézellikle Lizbon Aginin ikinci toplantisinin sonuglari (Bordeaux, 2-4 Temmuz 1997).



b. Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlar1 Basta Olmak Uzere Ulusal, Uluslararas1 ve Avrupa
Diizeyindeki I¢tihatlar ve Belgeler

41. Hakimler tlilke anayasasinin standartlarin1 korurken ulusal yasalari uluslariistii yasalar 1s1¢inda
yorumlamak durumunda olduklarindan, igtihatlar uluslararasi standartlarin ve Avrupa standartlarinin
nasil uygulanacagin etkiler.

42. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ve gerektiginde Avrupa Adalet Divaninmn igtihatlarinm
oynadigi rol konusunda iki egilim s6z konusudur: Birincisi ve en sik rastlanani, iilke mahkemelerinin
baglayict olmasalar dahi bu mahkemelerin aldig1 kararlar1 g6z 6niinde tutmasidir; ikinci egilim ise, bu
ictihatlarin emsal teskil etmesi ve ulusal mahkemelerin bu emsalleri uygulamasidir.

43. Hakimlerin uluslararasi hukukla Avrupa hukukunu dikkate alip uygulamalari, iilke mevzuatinin
Avrupa Konseyinin “esnek yasa” (soft law) olarak goriilen tavsiye kararlarina uygun oldugu anlamina
gelmez.

44. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bir “ortak politika” tizerinde uzlastig1 konularla ilgili olarak
tiye devletlere tavsiyelerde bulunabilir. Tavsiyeler liye devletler ilizerinde baglayict olmasa da Avrupa
Konseyi Tiiziigii, Bakanlar Komitesini iiye hiikiimetlerden tavsiyeler dogrultusunda “alinan tedbirleri
bildirmelerini” talep etmeye yetkili kilar (bkz. Avrupa Konseyi Tiiziigli, Madde 15b).

45. CCIJE, yeni mevzuat taslaklar1 hazirlarken yasama organlarimin Avrupa Konseyi tavsiyelerini goz
onlinde tutmalarinin faydali olacagimi vurgulamaktadir. Ayni sekilde hakimler de kanunlar
uygularken “esnek yasalar”la belirlenmis olsalar bile onlar1 uluslararasi normlara uygun olarak
yorumlamak i¢in azami ¢abay1 gostermelidir.

C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Uyulmasi

46. Bazi iilkelerde kesinlesmis bir kararn Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne aykir1 oldugu
gerekcesiyle yargi denetimine tabi tutulmasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine bagvurulmadan énce
de talep edilebilmektedir. Ancak CCJE, bir¢ok iilkede kesinlesmis yargi kararinin incelenmesi igin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin s6z konusu devlete karsi bir kararinm bulunmasmin sart
kosuldugunu belirtmektedir.

47. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihlali gerekgesiyle tazminat talebinde bulunulabilmesi igin
once Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ihlali tespit etmis olmasi zorunludur. Cogu iilkede,
Mahkeme bir ihlal tespit etmeden Once bu tiir ihlallerin tespitini ve tazminat talep etmek miimkiin
degildir.

48. Birgok iilkede Mahkeme kararlarmin uygulanmasinin iilke yasalarinca zorunlu kilinmadigi, bazi
tilkelerde ise kararlarin uygulanmasima yonelik olarak Anayasa Mahkemeleri tarafindan onlemler
getirildigi goriilmektedir.

49. Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesi’nde yer alan ortak temel haklarin uygulanmasinin énemini ve
ulusal hakimlerin ayni1 zamanda Avrupa hakimleri de oldugunu vurgulayan CCJE, hakimleri, yasalari
yorumlama konusunda veya mevcut muhakeme usulleri dahilinde kendilerine taninan tiim imkanlari
kullanarak: a) Avrupa Insan Haklar Mahkemesi karar1 heniiz verilmemis olsa dahi Sézlesme’nin ihlal
edildigi davalar tekrar agmaya ve b) ihlaller icin miimkiin olan en kisa siirede tazminat kararlar
vermeye tesvik etmektedir. Yasama organi ise, ulusal mahkemelerin Avrupa nezdindeki bu gorevlerini
kolaylagtirmak i¢in muhakeme usulleri kanununu diizenlemeyi diisiinmelidir'®.

10 CCIJE, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Mayis 2006'da imzaya agilan 14. Protokolii kapsaminda Bakanlar Komitesinin iigte ikilik cogunlukla karar
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TAVSIYELERIN OZETLERI VE SONUCLAR

A. CCJE, hdkimlerin uluslararast hukuk ve Avrupa hukuku konularinda egitimi, hakimlerin ilgili
bilgilere erigimi, yabanci dil kurslart ve ¢eviri imkdnlari konularinda su tavsiyelerde
bulunmaktadir:

(a) Devletler, hakimlerin egitiminden sorumlu uygun bagimsiz organlar araciligiyla yarginin
bagimsizhigim korurken, hikimlerin uluslararasi hukuk ve Avrupa hukuku konusunda egitim
almalarim saglamak icin yeterli araclar: saglamahdir;

(b) Uluslararasi1 hukuk ve Avrupa hukuku ve ictihatlarinin hukuk fakiiltesi miifredatlarina
alinmasi yoluyla, meslege yeni baslayacak hikimlerin bu konuda bilgili olmasi saglanmahdir;

() HAkim adaylarimin atama kosullarindan biri de uluslararasi hukuk ve Avrupa hukuku
konusunda yeterli bilgiye sahip olmak olmalidir;

(d) Hakimlerin meslege baslama ve hizmet ici egitimlerinde uluslararasi hukuk ve Avrupa
hukuku o6nemli bir rol oynamahdir. Bu konuda verilecek egitimler, ulusal yargi egitim
kurumlari arasinda uluslararasi bir isbirligi olmasi halinde daha verimli olacaktir;

(¢) Uluslararasi hukuk ve Avrupa hukukuna iliskin bilgiler, uluslararasi ve Avrupal
mahkemelerin verdigi kararlari da icerecek sekilde saglanmalidir; hikimler mahkeme
kaleminin, kiitiiphanelerin ve yardime1 adli personelin yardimiyla dizinli ve aciklamal bilgilere
erisme imkam bulmalidir; bilgiler kapsamh olmal ve gecikmeksizin saglanabilmelidir;

(f) Hakimlerin yabanci dil konusunda tam yetkinlik kazanabilmesi icin gerekli tedbirler
(maddi destek dahil) alinmahdir; ayrica mahkemelerin kendi olagan isletme biitcesinden
karsilanmayan kaliteli sozlii ve yazih ¢eviri hizmetleri bulunmahdir.

B. CCJE, iilkelerin yargt kurumlarinin birbirleriyle ve uluslararasi, dzellikle Avrupa merkezli yargi
kurumlarwyla iliskilerinin ve igbirliginin onemiyle ilgili olarak asagidakileri tesvik etmektedir:

(2) Kurumlar arasinda konferans, seminer, ikili toplant1 gibi yontemlerle dogrudan irtibat ve
diyalog kurulmasi (kiiciik dl¢ekli toplantilar 6zellikle yararhdir);

(b) Ulusal yargi kurumlari, ulusal yargi egitim kurumlari ve bazi uluslararasi mahkemeler
tarafindan diger ulusal ve uluslararasi yargi kurumlardan gelen hakimler icin ziyaret ve ¢alisma
programlar diizenlenmesi;

(c) Soz konusu irtibat, diyalog, ziyaret ve programlara sadece yiiksek yargi hikimlerinin degil
tiim seviyelerdeki hakimlerin dahil edilmesi;

(d) Ulke hakimlerine, baska ulusal ve uluslararasi yargi kurumlarimin kullanimina acik olan
web siteleri ve veri tabanlar1 konusunda bilgi saglanmasi ve bunlara erisimlerini kolaylastiracak

onlemler alinmasi.

C.Avrupa’daki hukuk sistemlerindeki farklihga karsin CCJE; kanunlarin yorumlayicilar1 ve

vermesi halinde, devletin bir karara uymay1 reddettigi durumlarda konuyu Mahkemeye tastyabilecegini hatirlatmay1 gerekli bulmaktadir. Bakanlar Komitesinin
Mahkemeden bir kararin yorumlanmasini istemeye yonelik yeni bir yetkisi de olacaktir. Bunun amaci, Bakanlar Komitesine kararlarin infazin1 gézlemlemesi ve

Ozellikle bir karara uyum saglanmasi i¢in ne gibi onlemlerin gerekecegini belirlemesi konusunda yardime1 olmaktir.
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hukuk devletinin savunucular1 olarak ulusal yargi teskilatlarimin, gerekirse baska iilkelerin
ulusal yarg: teskilatlar1 arasinda fikir ahsverisi gerceklestirmek yoluyla, asagidaki hedeflere
varmak yoniindeki cabalarimin faydah olacagim degerlendirmektedir:

(@) Bir yandan ulusal mevzuata riayet ederken ote yandan ulusal kanunlarla igtihatlarin
uluslararasi hukuka ve Avrupa hukukuna uygun olmasim saglamak;

(b) Aym uluslararast1 norma tabi olan sistemlerde bu ilkenin uygulanmasindaki farklar
olabildigince azaltmak;

(c) Ulusal kanun ve ictihatlarin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarina uyumlu
olmasim saglamak; bu amacgla, o6zellikle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
Sozlesme’ye veya protokollerine aykirihk tespit edilmesi ve aykirihgin yargilamanin
tekrarlanmas1 disinda bir yolla ortadan kaldirilmasinin veya tazmin edilmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda bir davanin yeniden goriilmesine karar vermek;

(d) Avrupa Konseyinin tavsiye kararlarin gerektigi gibi dikkate almak.



