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GIRIS

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2007 yilinda Avrupa Hakimleri Danigma Konseyine
(CCJE) hukukun iistiinliigii ilkesine dayali olarak yonetilen bir devlette yasama, yiiriitme
ve yargi arasinda dengenin saglanabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir unsur olarak Yargi
Yiiksek Kurulunun veya ona esdeger baska bir bagimsiz organin yapisi ve rolii hakkinda
bir Goriis hazirlama gorevi vermistir.

Avrupa’daki sistemlerin gesitliligi, devletler tarafindan yapilan tercihleri ve hakimlerin
bagimsizliginin korunmasi gorevinin yiliklendigi organlarin isimlerine iligkin tartigmalar
yansitmaktadir. Bu Goriis’iin okunmasii kolaylastirmak i¢in CCJE, bu metin boyunca

“Yargi Kurulu”?! biciminde tek bir terimin kullanilmasina karar vermistir.

CCIJE, is tanim1 uyarinca, Avrupa’daki Hakimler i¢in Genel Eylem Cergeve Plani’nda®
yer alan su hususlar1 g6z onilinde bulundurmustur:

= Uye devletlerde anayasal, yasal ve kurumsal seviyelerde Igarglnln bagimsizligina iligkin
getirilen teminatlara saygi gosterilmesi (bkz. Eylem Plan1 Kisim I (a), (b), (c) ve (d));

* Yasama ve/veya ylrlitme makamlarindan bagimsiz, hakimlerin kariyerlerinin
13;6net11mesmden sorumlu mercilerin olusturulmasi veya gii¢clendirilmesi (bkz. Eylem
lan1 Kisim I (e)).

Bu Goriis’lin amaci, demokrasinin gili¢lendirilmesi ve yarginin bagimsizliginin korunmasi
amactyla Yargi Kurulunun genel misyonu, yapist ve islevleri ile iliskili temel 6gelerin
saptanmasidir. Bu Goriig, Yargi Kurulunun yapisina veya islevlerine dair prensiplerin
ayrmtili bir sekilde tanimini igermemekte veya Avrupa’da Yargt Kuruluna iligskin yekpare
bir model yaratmamaktadir.

Yargt Kurulunun yapisi ve islevleri bir iilkeden digerine gesitlilik g(isterebilmektedir.3
CCIE, bu ¢esitliligin farkinda olarak, ancak ayni zamanda bagimsiz bir Yargi Kurulu
olusturulmasi yoniindeki egilimi de fark ederek su hususlar1 gerekli gormiistiir:

Erkler ayrilig1 prensibine saygi baglaminda, hakimlerin bagimsizliginin korunmasi
gorevi yliklenmis 6zel bir organin varliginin 6nemini vurgulamak;

Kendi Yargi Kurullarim yiiriirliige koymak ya da diizene sokmak isteyen iiye
Deviletler i¢in kilavuz ilkeler ve normlar belirlemek.

Bu Gortiis’te yer alan hiikiimler, ister tek bir Yarg: Kurulu ¢ercevesinde (hem olagan, hem
idari yargi bakimindan yetkili), ister miistakil Kurullar araciligiyla olsun ayr1 bir idari
yargl sisteminin var oldugu tilkeler basta olmak iizere, yarg: sisteminin tamami agisindan

gec;erlidir.4

1 Bu terim halihazirda Avrupa Yargt Kurullar1 Agi (ENCJ) tarafindan kullanilmaktadir.
2 Bakanlar Komitesi tarafindan 740. toplantisinda kabul edilmistir — CCJE(2001)24.

3 Uye devletlerdeki ayrintili durum, uzman raporlarinda (bkz. paragraf 7) ve CCJE’ nin internet sitesinde yer alan
ankete verilen iilke cevaplarinda anlatilmaktadir: www.coe.int/CCJE.

4 Kimi Kurullar hakimlerin bagimsizligini teminat altina almanin yani sira, savcilardan da sorumludur. CCJE, genel
misyonu ¢ergevesinde, Yargt Kurullariin hakimlere iligkin roliine odaklanmay: tercih etmektedir. Ancak bu durum,
bu Goriis’iin, hakimlerle ilgili oldugu kadariyla, hakimlerle savcilarin ortak Kurullarina uygulanmasma engel
olusturmamaktadir. Savcilarla ilgili muhtemel meseleler bu Goriis’te ele alinmamistir. Bu hususlar,



7.

CCIJE, bu Goriis i hazirlarken 6zellikle sunlar1 inceleyerek gerektigi gibi dikkate almigtir:

Avrupa Konseyi miiktesebati ve 6zellikle de Bakanlar Komitesinin iiye devletlere yonelik
olan, hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve rolii hakkinda R(94)12 No.lu Tavsiye Karar1,®> 1998
tarihli Hakimlerin Statiisiine iligkin Avrupa Sarti ve CCJE’nin 1, 2, 3, 4, 6 ve 7 sayil
Goriig’leri;

Venedik Komisyonu tarafindan CCJE’nin ¢aligmalarina destek olarak Mart 2007°de
70. Genel Oturumu sirasinda kabul edilen “Adli Atamalar” raporu®;

CCIJE tarafindan 7. genel kurulu sirasinda (8-10 Kasim 2006) kabul edilen Yargi Kurulu
anketine 40 delegasyon tarafindan verilen cevaplar;

CCJE’nin uzmanlari, Martine VALDES-BOULOUQUE (Fransa) tarafindan bir Yiiksek Yargi
Kurulunun veya ona esdeger baska bir bagimsiz organin bulundugu Avrupa Konseyine iiye
devletlerdeki mevcut duruma ve Hakim Lord THOMAS (Birlesik Krallik) tarafindan boyle
bir organin bulunmadig devletlerdeki mevcut duruma dair hazirlanan raporlar;

Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Yargi Kurullat Ag1 (ENCJ), Italyan Yiiksek Yargi
Kurulu ve Adalet Bakanligimin isbirligiyle diizenlenen “Adalet i¢cin Hangi Kurul?” baglikli 3.
Avrupa Hakimler Konferansi (Roma, 26-27 Mart 2007) katilimcilarinin katkilari.

Ii.

GENEL MiSYON: YARGININ BAGIMSIZLIGININ VE HUKUKUN
USTUNLUGUNUN TEMINAT ALTINA ALINMASI

10.

Yargt Kurulu hem yargi sisteminin bagimsizligmmi, hem de tek tek hakimlerin
bagimsizligini giivence altina almay1 amacglamaktadir. Bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin
varligi, hukukun {istlinliigline dayali olarak yonetilen bir devlet acisindan yapisal bir
gerekliliktir.

Kiiresellesmis ve birbirine bagimli bir toplumda hakimlerin bagimsizligi, her bir vatandas
tarafindan, hakikatin, 6zgiirliiglin, insan haklarina sayginin ve dis etkenlerden arinmis
tarafsiz bir adaletin teminati olarak goriilmelidir. Hakimlerin bagimsizhigi kendi
menfaatleri i¢in taninmig bir imtiyaz veya ayrimcilik olmayip, hukuk devletinin ve adalet
arayan ve bekleyen herkesin menfaatinedir. Bundan dolayidir ki, hakimlerin tarafsizlig
icin bir kosul olarak bagimsizlik, vatandaslarin mahkemeler huzurundaki esitligi igin bir
giivence olusturmaktadir.

CCIJE ayrica, Yarg: Kurulunun adaletin etkinligini ve kalitesini gelistirmesi, boylelikle
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 6. maddesinin tam anlamiyla uygulamaya
gecirilmesinin  saglanmasina ve kamuoyunun adalet sistemine duydugu giiveni
pekistirmeye yardimci olmasi gerektigi kanaatindedir. Bu baglamda Yargi Kurulu, adalet
sisteminin degerlendirilmesi, hizmetlerin durumuna iligskin raporlar hazirlanmasi ve ilgili
makamlardan adaletin isleyisinin iyilestirilmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasi yoniinde
talepte bulunulmasi icin gerekli araglari temin etmekle de gorevlidir.

gerektiginde, Avrupa Savcilart Danigma Konseyi (CCPE) ile igbirligi icerisinde daha sonraki bir asamada
incelenebilir.

5 Ozellikle Prensip I, 2.c. ve Prensip VI.3.
6 Bkz. CDL-AD(2007)028.




11.

12.

13.

14.

CCIJE, Yargi Kurulunun yazili bir anayasaya sahip olan iilkelerde anayasal seviyede,
diger iilkelerde ise anayasaya esdeger temel kanunda veya anayasal belgelerde
konumlandirilmasini tavsiye etmektedir. Boyle bir organin kurulmasi, islevlerinin ve
tiyelerinin secilecegi kesimlerin belirlenmesi ve iiyelik ve secim yontemlerine iliskin

kriterlerin tespiti i¢in hiikiimler gzlkatrtllmahdlr.7

Yarg1t Kurulu; yargi karsisindaki idari ve yonetici roliiniin Otesinde, miistakil olarak
hakimlerin gorevlerini yiirlitmenin ve yasamanin her tiirli kontroliinden bagimsiz bir
sekilde ve yargi igerisinde usulsiiz baskilara ugramadan yerine getirebilmesini saglayacak
sekilde, yargi erkinin 6zerk yonetimini diizenleyen bir organ olmalidir.

Bu acidan bakildiginda CCJE, Yargi Kurulunun kendi faaliyet yontemlerine ve ele
alimacak konulara karar verme konusundaki Ozerkliginin baska makamlarca
kisitlanmasinin uygun olmayacagi kanaatindedir. Yargi Kurulu ile Adalet Bakanligi,
Devlet Bagkanligi ve Parlamento arasindaki iligkilerin belirlenmesi gerekmektedir.
Ayrica, Yargt Kurulunun mahkeme sistemi hiyerarsisine dahil olmadigi ve dolayisiyla
davalarin esas1 hakkinda karar veremeyecek oldugu diistintildiigiinde, mahkemelerle ve
ozellikle de hakimlerle iligkilerin titizlikle ele alinmasi1 gerekmektedir.

Yargt Kurulu ayrica, hakimlerin davalar hakkinda tarafsiz bi¢cimde, vicdanlarina ve
olaylara iligkin kendi yorumlarina dayanarak ve hukukun istiin kurallar1 dogrultusunda
karar verme konusunda siyasi, ideolojik veya kiiltiirel nitelikteki her tiirlii dis baskidan
veya onyargidan armmus, kisitsiz 6zgiirliigiinii giivence altina almakla da yiikiimliidiir.®

il

UYELIK: BAGIMSIZ VE SEFFAF BiR YARGI KURULUNA EN iYi
SEKILDE ISLERLiK KAZANDIRMAK

ITLA.

15.

16.

17.

18.

Cogunlugu hiakimlerden olusan bir Yarg: Kurulu

Yargi Kurulunun yapisi, bagimsizligini temin edecek ve fonksiyonlarin etkili bir sekilde
yerine getirmesini saglayacak sekilde olmalidir.

Yargi Kurulu tamamen hakimlerden olusabilecegi gibi, hakim olan ve olmayan iiyeleri de
icerecek sekilde karma bir yapiya da sahip olabilir. Her iki durumda da, kisisel ¢ikarlar,
kendini koruma ve kayirma anlayislarindan kaginilmalidir.

Yargi Kurulu sadece hakimlerden olusuyorsa, CCJE bu hakimlerin kendi meslektaslari
tarafindan se¢ilmesi gerektigi diistincesindedir.

Karma bir yapt s6z konusuysa (hakim olan ve olmayan {iyeler), CCJE, her tiirli
manipiilasyonun veya haksiz baskinin 6nlenmesi i¢in, tiyelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
meslektaslari tarafindan secilen hakimlerden olusmasi gerektigi kanaatindedir.®

"Bu prensip CCJE tarafindan 1 (2001) say1l1 Goriig’iinde dile getirilmektedir.
8Bkz. R(94)12 No.lu Tavsiye Karari.

9 CCIE bu noktada, hem hakim hem savcilardan olusan bir Yargi Kurulu ihtimalini g6z 6niinde bulundurmamaktadir
— ayrica bkz. yukaridaki dipnot 4.




19.

20.

CCJE’ nin goriigiine gore boylesi karma bir yap1, hem kisisel ¢ikarlar, kendini koruma ve
kayirma anlayislarindan kaginilmasi hem de toplum igerisindeki farkli goriislerin
yansitilmasi yoniinde avantajlar sergileyecek ve boylece yargi agisindan ek bir mesruiyet
kaynagi olusturacaktir. Ancak iiyelik yapist karma oldugunda dahi, Yargi Kurulunun
isleyisinde parlamentoda ¢ogunlugun niifuzuna ve yliriitmeden gelecek baskilara higbir
sekilde taviz verilmeyecek ve Kurul higbir siyasi partinin diisiincesine tabi olmayacaktir;
zira adaletin temel prensip ve degerlerini giivence altina almasi ancak bu sekilde
saglanabilir.

Yargi Kurulu karma bir yapiya sahip ise, CCJE’nin kanaatine gore, Kurulun kimi
gorevlerinin, Kurul i¢erisinde tamami hakimlerden olusan bir heyete birakilmasi miimkiin
olabilir.

I11.B. Uyelerin vasiflari

21.

22.

23.

24.

Hakim olsun ya da olmasin iiyeler; yetkinlikleri, deneyimleri, yargt yasamina iliskin
anlayislari, tartisma becerileri ve bagimsizlik kiiltiirleri temel alinarak se¢ilmelidir.

Hakim olmayan iiyeler; diger miimtaz hukukgular, belirli bir stiredir meslekte bulunan
akademisyenler veya muteber bir statiiye sahip yurttaslar arasindan secilebilir. Modern
yargl yonetimi, hukuk disindaki alanlarda (6rnegin yonetim, finans, bilgi islem, sosyal
bilimler) deneyimli {iyelerin daha genis katilimini da gerektirebilmektedir.

Yargt Kurulunun miistakbel iiyeleri, hdkim olsun veya olmasin, aktif siyasetci,
milletvekili, yiiriitme veya idare mensubu olmamalidir. Bu, hiikiimetin baginda bulunmasi
halinde ne Devlet Baskaninin ne de herhangi bir bakanin Yargi Kurulunun iiyesi
olamayacagi anlamimna gelmektedir. Her bir devlet bunu saglamak icin gerekli hukuk
kurallarim yiirtirliige koymalidir.

CCIJE, Yargi Kurulunun yapisinin miimkiin oldugunca toplumdaki ¢esitliligi yansitmasi
gerektigi kanaatindedir.

III.C. Secim yontemleri

.C.1.

25.

26.

27.

Hakim olan {iyelerin se¢ilmesi

Hékimlerin se¢ilmesinden ve kariyerinden sorumlu merciinin bagimsizligimin giivence
altina almabilmesi i¢in, hakim iiyelerin yarg: tarafindan secilmesini saglayan kurallar
bulunmalidir.

Uyelerin saptanmasi se¢im yoluyla veya sl sayida iiye igin (6rnedin, Yiiksek
Mahkeme veya Temyiz Mahkemeleri bagkanlari gibi) resen yapilabilir.

CCIE, o6zel bir se¢cim yontemi dayatmaksizin, Yarg: Kurulunda yer alan hakimlerin kendi
meslektaslar tarafindan, yarginin her seviyede en genis bicimde temsilini garanti edecek
yontemler kullanilarak secilmesi gerektigi kanaatindedir.°

10Ayrlca bkz. Hakimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sart1, fikra 1.3.



28.

29.

30.

31.

1.C.2.

32.

1.C.3.

33.

Hakimlerin meslek orgiitleri ile Yargi Kurulunun rolii ve gorevleri ayr1 olmakla birlikte,
her ikisinin de menfaatlerinin temelinde yarginin bagimsizlig1 yatmaktadir. Bazen meslek
orgiitleri yargi politikast hakkindaki tartigmalara katkida bulunabilecek en elverisli
konuma sahip olmaktadir. Ancak bir¢ok devlette hakimlerin biiyiik bir ¢ogunlugu meslek
orgiitlerine liye degildir. Daha c¢ogulcu bir Yargi Kurulu yapisi igerisine her iki
kategoriden (meslek Orgiitiine iiye olan ve olmayan) hakimlerin dahil edilmesi
mahkemeler agisindan daha genis bir temsil saglayacaktir. Bu nedenledir ki hakimlere
yonelik meslek orgiitlerinin s6z konusu se¢im i¢in hakim adaylar1 (veya aday listesi)
onermesine izin verilmelidir ve ayn1 olanak, bu tiir orgiitlere liye olmayan hakimlere de
taninmalidir. Bu diizenlemeleri de igerecek uygun bir se¢im sistemi tasarlamak devletlere
diismektedir.

Vatandaglarin  Yargt Kurulunun “siyasilestirilmemesi” yoOniindeki beklentilerinin
karsilanabilmesi i¢in, CCJE, s6z konusu se¢imlerde yiiriitiilen rekabetin bizzat Yargi
Kurulu tarafindan koyulan kurallara uygun olmasi, boylelikle kamuoyunun yargi
sistemine duydugu giivene en az zarar gelmesinin saglanmasi gerektigi goriistinii
benimsemektedir.

CCJE, devletler tarafindan Yargi Kurulunda yarginin en genis haliyle temsilini
saglayacak yontemlerin — dogrudan se¢im disinda — gelistirilmesine karsi ¢ikmayacaktir.
Birtakim tilkelerde mahkeme heyetlerinin olusturulmasina iliskin deneyimlerden — yeterli
sayida meslektas tarafindan gosterilen adaylar arasindan segilme kriterlerine uyan isimleri
iceren bir veya birden fazla bolge listesinden kura g¢ekilmesi — yola ¢ikarak cesitlilik
iceren ve bolgesel temsile imkan saglayan bir yontem benimsenebilir.

CCIJE, Parlamento veya yiiriitme gibi siyasi organlarin se¢im siirecinin herhangi bir
asamasina miidahalesini igeren sistemleri desteklememektedir. Yargt hiyerarsilerinin de
bu siirece herhangi bir sekilde miidahalesinden kaginilmalidir. Yargi i¢inden veya
disindan makamlarca yapilacak hicbir atamaya da miisaade edilmemelidir.

Hakim olmayan tiyelerin secilmesi

Hékim olmayan lyeler yiiriitme tarafindan atanmamalidir. Birbiriyle catisan ihtiyaglar
arasinda bir denge gozetmek her bir devlete diigse de CCJE, hakim olmayan lyeleri
atama gorevini siyasi niteligi bulunmayan makamlara veren bir sistemi tavsiye
etmektedir. Herhangi bir devlette hdkim olmayan iiyelerin Parlamento tarafindan
secilmesi halinde, bu iiyeler Parlamento {iyesi olmamali, biiyiik oranda muhalefetin de
destegi alinarak nitelikli ¢ogunluk tarafindan se¢ilmeli ve Yarg: Kurulunun genel yapisi
igerisinde toplumun ¢esitliligini yansitan bir temsile elveren kisilerden olugmalidir.

Baskan se¢imi

Yargt Kurulu Bagkaninin siyasi partilere yakinli§i bulunmayan tarafsiz bir kisi
oldugundan emin olmak gerekir. O nedenle, Devlet Baskaninin/Cumhurbaskaninin
sadece sekli yetkilere sahip oldugu parlamenter sistemlerde, Yarg: Kurulu baskanligina
Cumhurbagkaninin getirilmesine kars1 ¢ikilmamaktadir; diger sistemlerde ise, baskan
bizzat Kurul tarafindan se¢ilmeli ve bir hakim olmalidir.



I11.D.

34.

35.

I1LE.

36.

Uyelerin sayisi ve gorev siiresi

CCIJE, Yargi Kurulundaki {iye sayisinin, yargi sisteminin genisligini ve dolayisiyla yerine
getirilmesi gereken gorevlerin hacmini yansitmasi gerektigi kanaatindedir. Yargi Kurulu
iiyelerinin tam zamanli mi1, yoksa yar1 zamanli m1 gérev yapmasi1 gerektigi hususunda
verilecek karar devlete ait olmakla birlikte, CCJE tam zamanli katilimin daha etkili bir
calisma ve daha saglam bir bagimsizlik teminati anlamina geldigine isaret etmektedir.
Ancak, Yargi Kurulunda yer alan hakimlerin adli gorevlerinden c¢ok uzun siire ayri
kalmamalarini ve de mahkeme pratigiyle temaslarini miimkiin oldugunca stirdiirmelerini
de saglamak gerekmektedir. Miinhasiran Yargi Kurulunda hizmet siiresi say1 ve zaman
bakimindan sinirli tutulmalidar. !

CCIJE, Kurulun faaliyetlerinin devamliligin1 garanti altina almak i¢in, Yargi Kurulu
tiyelerinin ayni anda degistirilmemesi gerektigi tavsiyesinde bulunmaktadir.

Uyelerin statiisii
Yargi Kurulu iiyelerine (hakim olan ve olmayan) bagimsizlik ve tarafsizliklari konusunda

giivenceler taninmalidir. Yargi Kurulu iiyelerine 6denecek istihkak, gorevleriyle ve Kurul
icerisindeki is yilikiiyle orantili olmalidir.

YARGI KURULUNUN (FINANSMAN, PERSONEL, TEKNIK UZMANLIK
ICIN) KAYNAKLARI VE MESRU KARARLARI

IV.A.

37.

38.

IV.B.

39.

Biitce ve personel

CCJE, Yargi Kurulunun diizgiin bir sekilde isleyebilecek sekilde finanse edilmesini
saglamanin 6nemini vurgulamaktadir. Bagimsiz ve 6zerk bir sekilde hareket etmek i¢in
uygun araclara ve kendi biit¢esini etkili bir sekilde miizakere edip diizenleme yetki ve
kapasitesine sahip olmalidir.

Yargt Kurulunun kendine ait binasi, sekretaryasi, bilgi islem kaynaklart ve
faaliyetlerinden Otiirii herhangi bir siyasi veya baska makama karst mesul olmaksizin
kendi kendini diizenleme 6zgiirliigi bulunmalidir. Kendi toplantilarin1 diizenleme ve
toplantt glindemlerini belirleme 6zgiirliigiiniin yan1 sira, gérevlerini yerine getirebilmek
i¢in mahkemelerle dogrudan iletisim kurma hakkina da sahip olmalidir. Yargi Kurulunun
ithtiyaglart dogrultusunda kendine ait personeli ve her bir iiyenin kendisine verilen
gorevlere uygun calisanlart bulunmalidir.

Yargi Kurulunun kararlar

Yargi Kurulunun adalet sisteminin Sevk ve idaresiyle ilgili kimi kararlar1 ve ayrica
hakimlerin atanma, yer degisikligi, terfi, disiplin ve gérevden azliyle ilgili kararlar (sayet
bu yetkilerden herhangi birine sahipse) gerekceleriyle aciklanmali, baglayict olmali ve
yargt denetimine agik olmalidir. Nitekim Yargi Kurulunun bagimsizligi, onun hukukun
disinda ve yargisal denetimden muaf olmasi anlamina gelmemektedir.

1Bkz. egitim faaliyetlerine istirak eden hakimlere atfen, CCJE 4(2003) sayili Goriis, paragraf 21.




IV.C.

Teknik uzmanhk

40. Yargi Kurulu 6zel konularda bagska meslek sahiplerinin uzmanligina basvurabilir. Elbette
bu uzmanlar Kurul iiyesi degildir ve karar alma stireglerine dahil olamazlar.

V.  YARGININ BAGIMSIZLIGINI VE ETKINLIGINI GUVENCE
ALTINA ALACAK KAPSAMLI YETKILER

4]. Genel olarak Yargi Kurulu, yarginin bagimsizligini ve adaletin etkinligini daha iyi
bicimde korumak ve gelistirmek amaciyla birbiriyle baglantili yetkinlikler bakimindan
Oonemli bir role sahip olmalidir.

42. CCIJE, Yargi Kurulunun, asagidaki gorevlerin tercihen bizzat Kurul tarafindan veya bagka
organlarla isbirligi halinde bagimsiz bir bi¢imde yerine getirilmesini saglamasini tavsiye
etmektedir:

Hakimlerin se¢ilmesi ve atanmasi (bkz. baslik V.A);

Hakimlerin terfi edilmesi (bkz. baglik V.A);

Hakimlerin degerlendirilmesi (bkz. baglik V.B);

Disiplin konular1 ve etik meseleler (bkz. baslik V.C);

Hakimlerin egitimi (bkz. baslik V.D);

Ayr1 bir biitgenin denetim ve yonetimi (bkz. baglik V.E);

Mahkemelerin sevk ve idaresi (bkz. baslik V.F);

Hakimlerin imajinin korunmasi (bkz. baslik V.G);

Devletin diger erklerine goriis bildirilmesi (bkz. baslik V.H);

Ulusal, Avrupa ve uluslararasi seviyede/seviyesinde diger baglantili organlarla isbirligi (bkz.
baslik V.I);

Kamuoyuna kars1 sorumluluk: seffaflik, hesap verebilirlik, raporlama (bkz. Baglik V.I).

43.  Yargi Kurulunun farkli fonksiyonlar1 arasinda, drnegin hakimlerin atanmasi ve egitimi
arasinda, egitim ve disiplin konular1 arasinda ya da hakimlerin egitimi ve
degerlendirilmesi arasinda ¢atismalar ¢ikabileceginin farkinda olmak ve bunu géz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu tiir ¢atismalari 6nlemenin yollarindan birisi de, farkli
gorevleri Yargi Kurulunun gesitli birimleri arasinda dagitmaktir.'?

44, CCIJE, Yarg: Kurulunun ¢esitli gorevlerinin Kurulun anayasal roliiyle yakindan baglantili
oldugunu ve dolayisiyla bu gorevlerin Anayasada, temel yasada veya anayasal belgelerde
belirtilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kurulun sorumluluklarin1 en iyi sekilde yerine
getirmesi amaciyla, gorevlerin tiirlerini ve yerine getirilme bigimlerini tanimlamak
suretiyle, muhtemel dis ve i¢ baskilarla (6rnegin yasamanin/yliriitmenin baskisi) iliskili
sorunlar 6nlenmelidir.

45.  Ayrica, Yargt Kurulunun yapist ve yetkileri arasinda da yakin bir baglant1 bulunmalidir.

Diger bir ifadeyle yapi, kurulun gorevlerine dayali olarak belirlenmelidir. Yargi
Kurulunun kimi fonksiyonlar1 6rnegin hukukcu tiyelerin, hukuk profesorlerinin ve hatta
sivil toplum temsilcilerinin istirakini gerektirebilir.

12 Ayrica bkz. CCJE 4(2003) say1li Gorils.




46.

47.

V.A.

48.

49.

50.

51.

Yarg:t Kurullar1 arasinda, geleneksel fonksiyonlari yerine getiren Kurullar (8rnegin,
hakimlerin atanmasindan ve yargimin degerlendirilmesinden sorumlu “Giiney Avrupa
modeli”) ile yeni fonksiyonlar1 yerine getiren (6rnegin, yonetim ve biitce konularinda
yetkili “Kuzey Avrupa modeli”) arasinda bir ayrim da yapilabilir. CCJE, Yargi Kuruluna
hem geleneksel, hem de yeni fonksiyonlarin yliklenmesini desteklemektedir.

Ayrica, Yargi Kurulunun yetkileri, savcilara yonelik bir kurul veya kimi iilkelerde idari
hakimlere yonelik ayr1 bir kurul gibi baska benzer organlarin fonksiyonlariyla da
baglantili olabilmektedir. Bu gibi farkli organlarla iligkiler gelistirmek ve ayrica Avrupa
diizeyinde ve uluslararasi diizeyde iliskileri/isbirligini gelistirmek de Yargi Kurulunun
sorumluluklar1 arasindadir.

Hakimlerin secilmesi, atanmasi ve terfii

Yargmin bagimsizhigim siirdirmek i¢in, hakimlerin atanma ve terfilerinin bagimsiz bir
sekilde, tercihen Yargi Kurulu tarafindan — yasama yahut yiiriitme tarafindan degil —
yapilmasi sarttir. ™

Atama veya terfiin Devlet Baskani tarafindan resmi bir islemle yapilabilecegi genel
olarak kabul edilmekle birlikte, yine de hakimlerin toplumdaki 6nemi g6z Oniine
alindiginda ve gorevlerinin temel niteligini vurgulamak amaciyla, Devlet Bagkanlari
Yargi Kurulunun teklifine bagli olmalidir. Bu organa sadece yiiriitme tarafindan 6nceden
hazirlanmig bir atama teklifi hakkinda goriis almak amaciyla danisilmasi kabul edilemez
bir durumdur; zira teklifin siyasi bir makamdan geliyor olmasi, onerilen adayin kisisel
ozellikleri ne olursa olsun, hakimin bagimsizlik imaji acisindan olumsuz bir etki
yaratacaktir.

Bu atama ve terfi sistemi elzem olmakla birlikte, yeterli degildir. Hakimlerin ve
toplumun, atama isleminin tamamen adaym liyakatine ve vasiflarina, becerilerine,
diiriistliigiine, bagimsizlik anlayisina, tarafsizlifina ve etkinligine dayandigindan emin
olabilmesi icin adaylarin secilme kosullar1 bastan sona seffaf olmalidir. Bu nedenledir ki
kimi devletlerde izlenen uygulamaya paralel olarak, atanma ve segilme kriterlerinin her
bir Yargi Kurulu tarafindan kamuoyunun erisimine sunulmasi sarttir. Yargt Kurulu,
mahkemenin idaresiyle ve oOzellikle de egitim konusuyla baglantili roliinii yerine
getirirken, liyakate dayali atama ve terfi usullerinin, tiim toplumu olabildigince yansitan
farkli kesimlerden adaylar arasinda ayrim yapilmaksizin uygulanmasini saglamalidir.

Bunun yani sira, daha {ist diizey gorevler, 6zellikle de bir bas hakimlik gorevi s6z konusu
oldugunda, atamay1 ger¢eklestiren merci tarafindan yapilan secimin seffaf ve hesap
verilebilir olmasini saglamak adia Yargi Kurulu, ilgili gorevin kendine has 6zelliklerini
ve adaylar acisindan aranan vasiflari igeren genel profilleri resmen duyurmalidir. Bu
secim; kisisel, siyasi veya bir birligin/sendikanin menfaatleri gibi daha 6znel gerekgelere
degil, tamamen adayn liyakatine dayandirilmalidir.

13Ayrlca bkz. CCJE 1(2001) say1l1 Goriis.
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V.B.

52.

53.

54.

55.

56.

V.C.

Hakimlerin mesleki acidan degerlendirilmesi

Hakimlerin mesleki ag¢idan degerlendirilmesiyle ilgili meseleler iki yonliidiir: birincisi,
yargi sisteminin kalitesinin degerlendirilmesi ve ikincisi, hakimlerin mesleki becerisinin
degerlendirilmesi.

Yarg: sisteminin kalitesinin degerlendirilmesi meselesine CCJE’nin 6 sayili Goriis’iinde
deginilmistir.'* Bu Gériis agisindan ise, her bir iiye devlette Yargi Kurulunun, bir yandan
adli hizmetlerin kalite standartlariin ve kriterlerinin belirlenmesi, diger yandan da farkl
yargi alanlar1 tarafindan sunulan niteliksel verilerin uygulamaya gecirilmesi ve izlenmesi
konusunda hayati bir role sahip olmasi son derece 6nemlidir.

Yargi hizmetlerinin kalitesi; elbette ki adalete erisim kosullar1 ve siradan vatandasin
mahkemelere erisme yolu ve bi¢imi, mevcut usullerin ne kadar kolaylikla uygulamaya
konuldugu ve davalarin karara baglanma ve hiikiimlerin infaz edilme siireleri gibi nesnel
verilere dayanilarak degerlendirilebilir. Ancak s6z konusu degerlendirme, verilen
kararlarin degerine ve bu kararlarin kamuoyu tarafindan nasil algilandigina dair daha
Oznel bir takdiri de zimnen icermektedir. Devlet biitcesinin ne kadarinin yargiya tahsis
edildigi ve yarginin bagimsizligmin diger hiikiimet birimlerince ne sekilde algilandigi
gibi daha siyasi nitelikteki bilgiler de goz Oniinde bulundurulmalidir. Tim bu
miilahazalar, Yargi Kurulunun yargi hizmetlerinin kalitesine iligskin degerlendirmeye ve
hakimlerin verimli bir seklide calismasini saglayacak tekniklerin uygulanmasina Yargi
Kurulunun aktif katilimini gerektirmektedir.

Uygun hallerde, hakimlerin mesleki agidan degerlendirilmesi meselesi de, bir hakimin
kariyerinin en basinda bu meslekte Onceden tecriibesi bulunmayan baska adaylar
arasindan mi secilerek ise alindigina, yoksa hukuk mesleginde gecirilen uzun yillarin
ardindan son derece tecriibeli ve bu makami hak eden baska hukukgular arasindan mi
secildigine bagli olarak degismektedir. Ilk durumda adaymm daha &nce ortaya
cikartilmamis  becerilerinin  tespit  edilebilmesi amaciyla mesleki vasiflarin
degerlendirilmesi gerekirken, ikinci durumda bu degerlendirme yargi gorevinin niteligini
ve hukuk mesleginin ve bu meslegin icerdigi yetkinliklerin siirekli degisim halinde
olusunu dikkate alarak yapilmalidir.

Degerlendirmenin sadece hakimlerin hukuki uzmanligina ve genel anlamda mesleki
vasiflarina yonelik bir incelemeden ibaret olmayip, ayni zamanda sahsi ozellikler ve
iletisim becerileri gibi daha kisisel bilgileri de icermesi gerektigini belirtmek gerekir.
Yargisal fonksiyonlar yiiriitiilebilmesi i¢in daha kapsamli teknik beceriler ve kisisel
ozellikler gerekiyorsa, Avrupa diizeyinde bu beceri ve 6zelliklerin saptanmas1 yoniinde
ortak bir mutabakata varilmasi yararli olacaktir. Bu baglamda Yargi Kurulu genel
degerlendirme kriterlerinin tespitinde temel bir rol oynamalidir. Ancak Yargi Kurulu
bunu yaparken, hakimleri tek tek degerlendirmekle yetkili kilinan yargi organinin yerine
geememelidir.

Hakim etigi ve disiplini

14 CCIE’nin 6(2004) sayili Goriig’i, bu meselenin hakimlerin mesleki becerilerinin degerlendirilmesiyle
karistirlmamas1 gerektigini ve yargi faaliyetinin siradan bir kamu hizmetiyle &zdeslestirilmesinin 6nlenmesi
amactyla, bu faaliyetin 6zel niteliginin gbz 6niinde bulundurulmas: gerektigini ortaya koymaktadir.
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V.C.1.

57.

58.

59.

60.

61.

V.C.2.

62.

Etik

CCIJE, 3(2002) sayili Goriis’te etik ve disiplin meselelerini ele alirken, bu iki mesele
arasinda net bir ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

Disiplin ve meslek etigi arasindaki ayrim, hakimlere meslek etigi ilkelerinin bir biitiin
halinde sunulmasi ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir; bu ilkeler, adli egitimde ve
giindelik uygulamada kullanilabilecek bir arag¢ olarak algilanmalidir. Disiplin konularina
iliskin emsal kararlarin disiplin mercileri tarafindan yayginlastirilmasi, hakimlere sunulan
bilgiler konusunda biiyiik bir gelismeye isaret etmektedir; boylelikle kendi ¢alismalariyla
ilgili tartigmalara katilarak, bu tartismalar i¢in bir “diisiince merkezi” yaratmalari
miimkiin olabilmektedir. Ancak bu tek basina yeterli degildir: Disiplin kararlari, mesleki
etik kurallarmin tiim uygulama alanlarin1 kapsamamakta ve hakimlerin ihtiya¢ duydugu
ornek uygulamalar rehberini de teskil etmemektedir.

Meslek etigi ilkeleri, 6rnekler ve yorumlarla birlikte bu 6rnek uygulamalarin bir sentezini
icermelidir; sinirlayiciligiyla yanlis bir algi yaratacak ve kati olusuyla elestirilecek bir
meslek kurallar1 ¢ercevesi olusturmamalidir. S6z konusu 6rnek uygulamalar kilavuzu,
basta hiikiimetin diger mercileri olmak tizere lglincii sahislarin herhangi bir ilke
dayatmas1 uygun olmayacagindan, bizzat hakimler tarafindan hazirlanmalidir.

Meslek etigi ile disiplin arasinda CCJE tarafindan yapilan ayrim goz oniine alindiginda,
s6z konusu ilkeler kilavuzu, hakimlerin disiplininden sorumlu organdan farkli bir organ
tarafindan hazirlanmalidir. Yargi etiginden hangi organin sorumlu olmasi gerektigini
belirlemek icin birden fazla ¢6ziim Onerilebilir:

i.  Yargt Kurulunun disiplin agisindan bir islevi bulunmuyorsa veya Yargi Kurulu
igerisinde disiplin konularindan sorumlu ayri bir tesekkiile sahip 6zel bir organ
bulunuyorsa (bkz. asagidaki 64. paragraf) bu isi Yargi Kuruluna birakmak;

ii.  Yargi Kurulunun yan sira, tek gorevi meslek etigi kurallarin1 hazirlayip izlemek
olacak bir etik komitesi olusturmak. Bu ikinci segenekle ilgili olarak
karsilagilabilecek sorunlar arasinda, komite iiyelerinin se¢ilme kriterlerinden
dogabilecek meselelerin yani sira, bu komite ile Yargi Kurulu arasinda catisma
veya anlagmazlik yasanmasi riskleri sayilabilir.

Etikle ilgili hususlardan sorumlu organ, CCJE’nin 3 sayili Goriis’iinde onerildigi tizere,
hakimlere kariyerleri boyunca karsilasabilecekleri meslek etigi meseleleri hakkinda
danigsmanlik da sunabilir.

CCIE; ayrica, toplumda olusabilecek kisisel ¢ikar ve kendini kayirma algisinin 6nlenmesi
icin, etik ilkeleri gelistirme siirecinde yargi disindaki kisilerle (avukatlar, akademisyenler,
toplumun cesitli kesimlerinden temsilciler, diger devlet kuruluslart) isbirligi yapilmasini
mesru gérmektedir; ancak, hakimleri kendi meslek etiklerini belirleme yetkisinden de
mahrum birakmamak gerekir

Disiplin

Hakimlerin sorumlulugu meselesi CCJE tarafindan 3(2002) sayili Goriis’te ele alinmistir.

Kimi devletlerde yakin tarihte yasanan deneyimler, hakimlerin sorumluluk kapsaminin
12



63.

64.

V.D.

65.

66.

yargilama yetkisi digina tasirilmasi egiliminden korunmasi geregine isaret etmektedir.
Yarg: Kurulunun rolii, hakimin bagka bir meslek mensubuyla ayni sorumluluklara sahip
olamayacagini ortaya koymaktir: Hakim bir kamu gorevi ifa etmektedir ve uyusmazliklar
hiilkme baglamay1 reddetmesi miimkiin degildir. Ayrica hakim, kararlari nedeniyle yasal
yaptirimlara ve disiplin miieyyidelerine maruz birakilirsa ne yargt bagimsizligindan ne de
demokratik kuvvetler dengesinden soz edilebilir. Bu nedenledir ki Yargi Kurulu,
hakimlerin karar alma oOzgiirliigiinii sinirlandirmak {iizere gelistirilmis siyasi projeleri
kesin bir dille kinamalidir. Bu durum, hakimlerin kanuna riayet etme yiikiimliligiini
ortadan kaldirmamaktadir.

Tembellik yliziinden davalarini ihmal eden veya davalar1 gérmede bariz sekilde yetersiz
olan bir hakime disiplin yaptirimi uygulanmalidir. Bu gibi durumlarda, CCJE’ nin 3(2002)
sayilt Goriig’tinde belirtildigi gibi, yarginin bagimsizligi ilkesine riayet edilmesini
saglayan ve hicbir siyasi etki altinda bulunmayan bir organin agik¢a tanimlanmis disiplin
suglari ¢ergevesinde yapacagi bir disiplin sorusturmasinin sagladigi korumadan hakimleri
yararlandirmak onemlidir: S6z konusu organda Devlet Baskani/Cumhurbaskani, Adalet
Bakani veya bagka herhangi bir siyasi makam temsilcisi bulunamaz.

Yargi Kurulu etik meselelerde de yetkilidir; ayrica mahkemelerden yararlanan kisilerin
sikdyetlerini de ele alabilir. Menfaat c¢atigmalarin1 Onlemek amaciyla, bidayet
mahkemesindeki disiplin davalarmin — bir disiplin mahkemesinin yargilama yetkisi
disinda olduklarinda —, tercihen Yarg: Kurulu iyeleri disinda, meslektaglar1 tarafindan
secilmis hakimlerin genis sekilde temsil edildigi bir disiplin komisyonu®® tarafindan ele
alinmasi ve bir {ist mahkemeye itiraz imkani bulunmasi gerekmektedir.

Hakimlerin egitimi16

Yargi egitiminin diizenlenmesi ve denetlenmesi sorumlulugu, her bir lilkede yasamaya
veya yliriitmeye karst mesul olan Adalet Bakanligina veya baska herhangi bir makama
degil, bizzat yargiya veya tercihen Yargi Kuruluna emanet edilmelidir; hakimlerin meslek
orgiitleri de bu baglamda degerli bir rol oynayabilir. Dahasi, egitim programlarini
tasarlama ve uygulama gorevi de, yargmin veya tercihen Yargi Kurulunun yetkisi altinda,
kendi biitgesine sahip olan ve hakimlerle istisare halinde ¢aligmas1 gereken 6zel bir 6zerk
organa (O6rnegin, bir egitim akademisine) verilmelidir. Yargi Kurulu ile varsa bu egitim
akademileri arasindaki gorev dagiliminin agik bir sekilde yapilmasi tesvik edilmelidir.

CCJE; Yargi Kurulunun egitim ve atama veya terfi konusunda yetkili olmas1 halinde, bu
gorevlerden sorumlu degisik birimler arasinda net bir ayrim yapilmasi ve Adalet
Bakanlig1 (stajyerlerin atanmasi, biitce tahsisi vb.) ya da Egitim Bakanligiyla
(akreditasyon, diplomalarin taninmasi vb.) ¢ok siki temaslardan kagmilmasi gerektigini
diistinmektedir.

15Bkz. CCIE (2003)3 sayil1 Goriis, 71. paragrafi.

16 akimlerin mesleki yeterliliginin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesine yonelik egitimin 6nemi, Birlesmis Milletlerin
ve Avrupa Konseyinin gesitli belgelerinde vurgulanmaktadir. Bkz. CCJE nin 4(2003) sayili Gorilis’ii ve CCJE’nin
4(2003) sayili Goriis’tinliin somut bigimde uygulanmasi konusunda yarg: egitim kurumlarina katkida bulunulmasi
hakkinda 11 Ekim 2006 tarihli Lizbon Ag1 Raporu.
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67.

V.D.1

68.

69.

V.D.2.

70.

71.

72.

Yargi Kurulu; baslangic egitimi ve hizmet i¢i egitim sirasinda verimli ve yiiksek kalitede
bir egitim saglamak ve hakimlerin liyakate dayali bir sistem ve diizgiin bir egitim
cercevesinde objektif ve Olclilebilir kriterlere gore se¢ilmesini saglamak igin egitim
organiyla isbirligi yapmalidir.

Baslangig egitimi

Hakim olarak atanacak adaylarin nitelikli bir egitim alabilmesi i¢in, CCJE; adaylarin
yalnizca ulusal ve uluslararast maddi hukuk ve usul hukuku ve pratigine yonelik hukuki
bilgilerini gelistirip derinlestirmesine degil, ayn1 zamanda yabanci dil bilgisi, etik,
alternatif uyusmazlik ¢oziimleri gibi tamamlayici becerilerini de gelistirmesine yardimci
olacak ve boylece hukuku dogru tatbik eden, elestirel ve bagimsiz diisiinceye, toplumsal
duyarhiliklara ve agik gorusliiliige sahip hakimlerin topluma hizmet vermesini saglayacak
baslangi¢ egitimi programinin hazirlanmasi ve gelistirilmesine Yargi Kurulunun
dogrudan katilmasini veya bu konuda egitim kurumlariyla baska sekillerde isbirligi
yapmasini tavsiye etmektedir.

Yargi Kurulu, ayrica baslangi¢ egitimine yonelik olarak dis degerlendirme de yapmalidir;
boylelikle hakimlerin atamadan sonraki ilk yillarinda mesleki gelisimlerini ve glindelik
calismalarindaki basarilarini izleyerek baslangi¢c egitiminin ne denli verimli oldugunu
incelemesi ve bu egitimin iyilestirilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunmasi miimkiin
olabilecektir.

Hizmet i¢i egitim

Yargi Kurulu, hakimlerin, mesleki faaliyetlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturacak olan
tim egitim faaliyetlerine katilmalarimi tesvik etmelidir. Yasam boyu Ogrenme siireci
olarak anlagilmasi gereken hizmet i¢i egitime katilim yoluyla mesleki gelisimlerine
odaklanmak hakimlerin hukuki ve etik yonden gorevi ve hakkidir. Gorevlerini ifa ederken
hakimler, bilhassa ulusal ve wuluslararas1 mevzuat ve uygulamadaki degisiklikleri
izlemeli,}” toplumsal egilimlerle uyum iginde olmali ve alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerini iyi bilmelidir. CCJE, Yargi Kurulunun terfi konularini degerlendirirken
hakimlerin egitim programlarina katilimimi da goz Onilinde bulundurmasini tavsiye
etmektedir.

Yargi Kurulu tarafindan her yil hazirlanan ve hakimlerle mahkemelerin ¢aligmalarini
degerlendiren raporlar ve istatistikler; dava yonetimi, zaman yonetimi, biitgce tahminleri,
calisma tekniklerinin iyilestirilmesi, halkla iliskiler konusundaki beceriler, iletisim
teknikleri, hukuki aragtirma gibi egitimin odaklanmas1 gereken 6nemli konular hakkinda
veriler icermelidir.*8

Daha genel olarak, yillik egitim programlarina dahil edilecek konu bagliklarinin secilmesi
stirecinde Yargi Kurulu ile genis 6l¢iide istisarede bulunulmalidir; Yargi Kurulu ayrica

17Bkz. CCIE 9(2006) sayili Gérils.

18 (9zellikle bazi uyusmazliklarda izlenen usuliin siiresiyle ilgili sorunlar, en yaygin insan haklar1 ihlalleri, birikmis
dava yiikii, ¢ogu zaman yargi kararlarinin iptaline ve degistirilmesine yol agan hukuk ihlalleri, mevzuat
degisiklikleri, hukukun farkli sekillerde yorumlanmasina yol agan kanun bosluklari, igtihadin uyumlu hale
getirilmesi ihtiyaci, disiplin islemleri ve bunlarin sonuglari.
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V.E.

73.

74.

75.

V.F.

76.

77.

78.

programin ylriitiilme ve yargiin performans kalitesi lizerindeki etkilerinin
degerlendirilme bigimini de denetlemelidir.

Yarginin biitcesi

Mahkemelerin finansmani devlet biit¢esinin bir pargasi olmakla birlikte, bu finansman
siyasi dalgalanmalara bagli olmamalidir. Mahkemelere kaynak tahsisine iliskin kararlar
yarginin bagimsizligina kati surette saygi gosterilerek alinmalidir. Yargi biit¢esinin
meclis tarafindan kabuliine iliskin diizenlemelere, yarg: icerisindeki goriisleri de dikkate
alan bir usul eklenmelidir.!® Sayet Yargi Kurulunun mahkemelerin sevk ve idaresinde bir
rolii bulunmuyorsa, en azindan adaletin isleyisi i¢in gereken asgari biitcenin tahsisine
iliskin goriis bildirecek ve bu biitce miktarin1 gerek¢elendirmek igin kendi ihtiyaglarini
ortaya koyacak bir konumda olmasi gerekir.

CCJE’ye gore, mahkemeler ancak kendilerine ayri1 bir biitce ayrilirsa ve yiiriitme ve
yasamadan bagimsiz bir organ — ister bir Yargt Kurulu isterse bagimsiz bir kurulus olsun
— tarafindan idare edilirse ger¢ek anlamda bagimsiz olabilir.

Her ne kadar kimi devletler basta Maliye Bakanligi olmak tizere diger mercilerle
mahkeme biitgesini miizakere etmek icin en uygun kurumun Adalet Bakanligi oldugunu
savunsa da CCJE, Yargt Kurulunun genis mali yetkilere sahip oldugu bir sisteme, heniiz
boyle bir uygulamanin bulunmadigi ilkelerde ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi
kanaatindedir. Yarg: Kurulunun mali yetkilerinin genisletilmesinin, bu kurulun sadece
yiirlitme ve yasama karsisinda degil, mahkemeler ve kamuoyu karsisinda da hesap
verebilir olmas1 gerektigi anlamina geldigini belirtmekte yarar var.

Mahkemelerin sevk ve idaresi

Cesitli mahkemelere biitge tahsisi kosullarinin belirlenmesi ve mahkemelerin etkinligi
konusunda inceleme yapip bildirimde bulunacak organa iliskin kararlarin verilmesi hassas
meselelerdir. CCJE, bu konuda Yargi Kurulunun yetki sahibi olmasi gerektigi
kanaatindedir.

Yargt Kurulu tek tek hakimlerin performans yonetimi konusunda yetki sahibi
olmamalidir.

CCIJE, Yargi Kurulunun yarginin kalitesinin gelistirilmesine olumlu bir katki sunabilecegi
diisiincesindedir. Bu yonde politikalar gelistirmenin yan1 sira, mahkemelerin bu konudaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmelerini saglamaya yeterli kaynak da ayrilmak
durumundadir. Kimi iilkelerde, yargi kalitesinin 6l¢liliip bu konuda hesap verilmesi
amactyla sistemler olusturulmustur; bu tiir gelismelerin sonuglarinin incelenmesi 6nem
tasimaktadir. Kalitenin 6l¢iilmesine yonelik politikalar gelistirilmesi bakimindan, Yarg:
Kurulunun mahkemelerden ilgili veri ve istatistikleri elde edebilmesi 6nemlidir.

19Bkz. CCIE 2(2001) sayili Gérils.
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Yargi Kurulu bu incelemenin isleyisine nezaret ederek, incelemenin yargi bagimsizligiyla
bagdasmasini  saglamalidir. Bilhassa inceleme isleminin yiiriitme tarafindan
gergeklestirildigi hallerde bu husus 6nem tasimaktadir.

Yarginin imajimnin korunmasi

CCIJE, 7(2005) sayilt Goriis’iinde, kamuoyuna yarg:r alaninda genel bilgi verilmesinin
Otesine gecmeyi ve toplumda hakimin roliine dair dogru bir algi yaratmaya yardimci
olmay1 amacglayan, Avrupa yargi sistemleri ve devletleri tarafindan genel anlamda
desteklenen programlar olusturulmasi tavsiyesinde bulunmustur. CCJE, toplumda yargi
sistemine iliskin anlayis1 ve giiveni daha iyi bir noktaya tasimay1 hedefleyen programlar
diizenlenmesi konusunda bizzat mahkemelerin uygun bir ara¢ olarak taninmasi gerektigi
kanaatindedir. Buna paralel olarak Yargi Kuruluna, gesitli yerel inisiyatifler arasinda
koordinasyonu saglama ve iilke ¢apinda “sosyal farkindalik programlari”ni tesvik etme
gorevi de verilmelidir; Kurul bu konuda uzmanlardan da yardim alarak ¢ok daha ayrintili
bilgiler ortaya koyabilecektir.

CCIJE yine 7(2005) sayili Goriis’linde, mahkemelerde goriilen davalara iligkin olarak
medyada ¢ikan haberlerin yarattigi sorunlari veya gazetecilerin islerini yaparken
karsilastig1 giigliikleri ele alacak bagimsiz bir organin — gerektiginde medya galisanlarinin
katilimiyla birlikte, Yargi Kurulu igerisinden veya Kurul biinyesindeki komitelerden de
olusturulabilecek — roliine isaret etmistir.

Son olarak, yukarida bahsi gecen Goriig’te CCJE — medya tarafindan ya da medyay1
kullanan siyasi veya toplumsal figiirler tarafindan hakimlere veya mahkemelere
saldirilmas1 veya karsi ¢ikilmasi meselesiyle ilgili olarak —; s6z konusu hakimin veya
mahkemenin ayni1 kanallar1 kullanarak tepki vermekten kaginmasi, ancak Yargi
Kurulunun veya bir yargi organinin gerekirse bu tiir saldirilara veya itirazlara kars1 derhal
ve etkili bir sekilde yanit vermeye hazir ve muktedir olmasi gerektigini diistinmektedir.

Yargt Kurulu; yalnizca yetkisi dahilinde kendi goriislerini alenen agiklamak igin degil,
ayni zamanda kamuoyu, siyasi makamlar ve gerekirse mahkemeler huzurunda yargi
kurumunun ve/veya mensuplarinin itibarin1 savunmak igin de gereken tiim adimlari
atmalidar.

Yargt Kurulu, yarginin imajinin korunup desteklenmesi konusunda daha biiyiik bir rol
oynayacak uygun organ da olabilir; bu islevini yerine getirmesi igin, genellikle birbiriyle
catisan bireysel hak ve 6zgiirliikler, sosyal ve siyasi aktorler ve medya ile yargi sisteminin
bagimsiz ve verimli bir sekilde islemesindeki kamu yarari arasinda bir denge gozetmesi
gerekmektedir.

Bu ¢ergevede, Yargi Kurulu mahkeme kullanicilarinin sikayetlerini de inceleyebilir (bkz.
ayrica yukaridaki 64. paragraf).

CCIJE, Yargt Kurulunun bu islevi gerekli profesyonel yardimlardan yararlanarak yerine
getirebilecegi yoOnilinde tavsiyede bulunmaktadir, zira bu alandaki personel sadece
hukukgularla smirli tutulmayip, gazetecileri, sosyal bilimcileri, istatistik uzmanlarini vs.
de icermelidir.
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Diger devlet erklerine goriis bildirme olasihig:

Hakimlerin statiisiiyle, yarginin idaresiyle, usul hukukuyla ilgili tiim taslak metinlerin ve
daha genel anlamda yargi — Ornegin yarginin bagimsizligi — iizerinde etki yaratmasi
muhtemel olan veya vatandaslarin (bizzat hakimler da dahil olmak iizere) adalete erisim
giivencesini ortadan kaldirabilecek olan tiim mevzuat tasarilar1 Parlamento tarafindan
goriigiilmeden evvel Yargi Kurulundan gorlis alinmalidir. Bu istisare islevi tiim
devletlerce kabul edilmeli ve Avrupa Konseyi tarafindan bir tavsiye karar1 bigiminde teyit
edilmelidir.

Ulusal ve uluslararasi seviyede ve Avrupa seviyesinde diger organlarla isbirligi
faaliyetleri

CCJE, kimi devletlerde Yargi Kurulunun sorumluluklarinin birden fazla kurulus arasinda
boliindiigiinii kaydetmektedir. Ulusal diizenlemelerde bunun sonucunda ortaya ¢ikan
bir¢cok degisik durum, kimi alanlarda (6rnegin egitim) tek bir kurulus yetkiliyken baska
alanlarda yetkilerin boliinmiis olabilmesiyle daha da karmasik bir hal almaktadir. Bu
asamada CCIJE, farkli kurumlar arasindaki iligkilere dair en uygun g¢erceveye iliskin bir
goriis bildirecek durumda degildir. Bununla birlikte, bu tiir organlarin gelisme bigimi
bakimindan ulusal hukuk geleneklerinin tasidigi 6nemin farkinda olan CCJE, yine de
Kurulun gérevlerini bir¢ok kurulusun paylastigi durumlarda, bu gorevlerin pliriizsiiz bir
sekilde yerine getirilmesinin saglanabilmesi amactyla Yargi Kurulu 6nderliginde igbirligi
gergevelerinin olusturulmasini tavsiye etmenin gerekli oldugu kanaatindedir. Bu tiir bir
siireg, muhtemelen kuruluglarin gitgide birlesmesi (0rnegin egitim alaninda) anlaminda
kurumsal bir gelisime de 6n ayak olacaktir. Bu husus ayrica idari yargi Kurullariyla
isbirligi agisindan da 6nem tagimaktadir. Saver kurullariyla da — sayet varsa — igbirligi
yapmakta fayda vardir.

CCJE ayrica, Avrupa seviyesinde ve uluslararasi diizeyde Yargi Kurullarinin ulusal
seviyede faal oldugu tim alanlarda Yargi Kurullari arasinda isbirliginin 6nemini
vurgulamaktadir.

CCJE, Avrupa Yargt Kurullar1 Aginin (yargt kurullart arasindaki isbirliginin
gelistirilmesinde genel bir role sahip) calismalari ile Lizbon Aginin ve Avrupa Adli
Egitim Aginin (adli egitim alaninda yetkin olan) faaliyetlerinin takdir ve destegi hak ettigi
kanaatindedir. Bu aglar CCJE agisindan verimli muhataplar olmuslardir.

VI.

YARGININ HESAP VEREBILIRLIGi VE SEFFAFLIGI YONUNDE
CALISAN YARGI KURULLARI

91.

Yargi Kurulunun yargi idaresine hatir1 sayilir bigimde dahil olacagimi diistinerek, Kurul
tarafindan atilan adimlarin seffafliginin teminat altina alinmasi1 sarttir. Seffaflik,
vatandaslarin yargi sisteminin isleyisine duydugu giiven agisindan olmazsa olmaz bir
faktor olup, yargi biinyesinde kisisel ¢ikar, kendini koruma ve kayirma anlayislarina veya
siyasi niifuz tehlikesine kars1 bir giivence saglamaktadir.
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93.

94.

95.

96.

Yargi Kurulunun atama, terfi, degerlendirme, disiplin konusundaki tiim kararlar ile
hakimlerin kariyerlerine iliskin tiim diger kararlar gerekceli olmalidir (ayrica bkz.
yukaridaki 39. paragraf).

Daha once de belirtildigi iizere, hakimlerin atama ve terfi islemlerinde seffaflik, atama
kriterlerinin aleni bi¢cimde agiklanmasi ve is tanimlarimin duyurulmasiyla saglanacaktir.
flgili tiim taraflar atama ve terfiler bakimindan yapilan tercihleri inceleyip Yargi
Kurulunun liyakate dayali kural ve kriterleri uygulamis oldugunu kontrol edebilmelidir.

Yargi Kurulunun biitge {izerinde yetkilere sahip olmasi; yalnizca, s6z konusu kaynaklarin
kullanim1 konusunda, biitceyi kabul eden parlamentoya karsi sorumlu olmasi halinde
mantiklidir. Biit¢enin yargi sistemine ayrilan kismi, varsa, kamu fonlarinin kullaniminin
denetiminden sorumlu olan Sayistay tarafindan kontrol edilmelidir.

Sayet Yargi Kurulu disiplin yetkilerine sahipse disiplin sorusturmasina tabi olan hakimler
alinan kararin gerekgelerinden tam anlamiyla haberdar edilecek, bdylece s6z konusu
karara itiraz etmesi gerekip gerekmedigini degerlendirebilecektir (bkz. yukaridaki 39.
paragraf). Yargi Kurulu; ayrica, yalnizca tiim bir yargi kurumunun degil, ayn1 zamanda
kamuoyunun da bu sorusturmalarin yiiriitilme bi¢imi hakkinda bilgilendirilmesi ve
yarginin kendi mensuplarinin kinanmasi gereken islemlerini ortbas etmeye ¢alismadiginin
ortaya konulmasi bakimindan, alinmis olan resmi ve nihai kararlari yayinlayabilir.

Yargi Kurulu; bir yandan neler yapmis oldugunu ve karsilastigi giigliikleri anlatmak,
diger yandan ise adalet sisteminin isleyisinin kamu yararina olacak sekilde iyilestirilmesi
amaciyla alinmas1 gereken tedbirlere iligkin onerilerde bulunmak iizere faaliyetlerine dair
diizenli olarak bir rapor yaymlamalidir. Ayrica, bilginin daha iyi bicimde yayginlasmasini
saglamak ve yargi kurumlar1 arasindaki etkilesimi arttirmak amaciyla, gazetecilerle basin
toplantilart ve hakimler ve yargt kurumlarinin sozciileriyle toplantilar da yapilabilir.
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TAVSIYELERIN OZETi VE SONUCLAR

CCJE, “Toplum Hizmetindeki Yarg:t Kurullart” hakkindaki 10(2007) sayili Gériis’iinde
su tavsiyelerde bulunmaktadr:

A.

a)

b)

b)

d)

Genel olarak:

Hukukun iistiinliigii ilkesine dayal olarak yonetilen ve dolayisiyla kuvvetler ayrihigi
ilkesine saygili bir devlette olmazsa olmaz bir unsur olarak, hakimlerin bagimsizhginin
korunmasi amaciyla gorevlendirilmis, Yarg: Kurulu gibi 6zel bir organin olusturulmasi
onemlidir;

Yargi Kurulu, kamuoyunun yargi sistemine duydugu giiveni pekistirmek amaciyla,
hem yarg: sisteminin, hem de tek tek hakimlerin bagimsizhigini korumali ve aym
zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde tammmlandifi iizere
adaletin etkinligini ve kalitesini giivence altina almahdir;

Yargi Kurulu, anayasal veya ona esdeger bir metinde dile getirilmek suretiyle kendi
ozerkliginin yasama veya yiiriitme lehine kisitlanmasi riskine kars1 korunmahdir.

Yargt Kurulunun yapisina iligkin olarak:

Kisisel cikarlar, kendini koruma ve kayirma anlayislarindan kacinilmasi ve toplum
icerisindeki farkh bakis acilarinin yansitilmasi icin Yargi Kurulu; kimi 6zel gorevlerin
tamamiyla hakimlerden olusan bir heyet tarafindan yerine getirilmesi gerekse dahi,
iiyelerinin biiyiik bir bdéliimiiniin hakimlerden olustugu karma bir yapiya sahip
olmahdir. Yargi Kurulu tamamen hakimlerden da olusabilir;

Hakim olsun veya olmasin, miistakbel iiyeler; yetkinlikleri, deneyimleri, yargi yasamina
iliskin anlayislar,, tartisma becerileri ve bagimsizhk kiiltiirleri temel alinarak
secilecektir. Ayrica, iiyeler aktif siyasetci, milletvekili veya yiiriitmenin bir mensubu
olmamalhidir;

Hakim olan iiyeler, siyasi makamlarin veya yarg: icerisindeki hiyerarsinin hi¢bir
miidahalesi olmaksizin, yarginin en genis sekilde temsilini saglayacak yontemlerle
meslektaslar1 tarafindan secilmelidir; bunun dogrudan se¢cim yontemiyle yapilmasi
durumunda Yargi Kurulu, kamuoyunun yarg: sistemine duydugu giivene gelebilecek
her tiirlii riski en aza indirmeyi amaclayan kurallar getirmelidir;

Hukuki alanda tecriibesi bulunsun veya bulunmasin, hikim olmayan iiyelerin atanmasi
siyasi olmayan makamlara birakilmahdir; ancak bu iiyelerin Parlamento tarafindan
secilmesi halinde, bunlar Parlamento iiyesi olmamali, muhalefetten de esash bir oranda
destek alinmasim gerektiren nitelikli cogunluk tarafindan secilmeli ve Yargi Kurulunun
genel yapisi icerisinde toplumun cesitliligini yansitan bir temsile elveren Kisilerden
olusmahdir.
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C.

d)

b)

f)

9)

Yargt Kurulunun isleyisine iligkin olarak:

Uyelerin gorev siiresi tam zamanh olabilmekle birlikte mahkeme pratiginden
kopmamalari i¢in say1 ve zaman bakimindan sinirh tutulmahdir; iiyelere (hakim olan
ve olmayan) bagimsizlik ve tarafsizhik giivenceleri taninmahdir;

Yargi Kurulu kendi biit¢esini yonetmeli ve en uygun ve bagimsiz bicimde isleyise imkan
saglayacak bicimde finanse edilmelidir;

Yargi Kurulunun kimi kararlar1 gerekceli ve baglayic1 olmal, yarg: itirazi imkanina
acik bulunmahdir;

Kamuoyunun yargi sistemine duydugu giivenin olmazsa olmaz bir unsuru olarak, Yargi
Kurulu seffaflik icerisinde hareket etmeli ve faaliyetleri bakimindan hesap verebilir
olmalidir; bilhassa adalet sisteminin isleyisinin iyilestirilmesi amaciyla alinmasi gereken
tedbirlere dair onerilerde bulunan diizenli bir rapor yaymlamahdir.

Yargt Kurulunun yetkilerine iliskin olarak:

Yargi Kurulunun, yargimin bagimsizhig: ve etkinliginin korunmasini ve tesvik edilmesini
amaclayan genis capta gorevleri bulunmahdir; Yarg: Kurulu icerisinde cesitli gorevler
yerine getirilirken c¢ikar catismalar1 yasanmamasini saglamahdir;

Yargi Kurulu hakimlerin se¢imi, atanmasi ve terfii alaminda tercihen yetkin olmahdir;
bunlar1 yasama ve yiiriitmeden tamamen bagimsiz bir sekilde ve ayrica hakimlerin
secilme kriterleri bakimindan mutlak bir seffaflik icerisinde yerine getirmelidir;

Yarg: Kurullari; yargi hizmetlerinin Kalitesine iliskin degerlendirmeye ve hakimlerin
verimli bir sekilde ¢aligmasimi saglamaya yonelik tekniklerin uygulanmasina aktif
bicimde dahil olmali, ancak hikimlerin tek tek degerlendirilmesinden sorumlu olan
ilgili yargi organinin yerine de gecmemelidir;

Yargi Kuruluna etik meseleler de emanet edilebilir; ayrica Kurul, mahkeme
kullanicilarimin sikayetlerini de inceleyebilir;

Egitimlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi gorevi de Yargi Kuruluna birakilabilir,
ancak egitim programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi, baslangic egitiminin ve
hizmet i¢i egitimin kalitesini garanti etmek amaciyla isbirligi yapilmasi1 gereken bir
egitim merkezinin sorumlulugunda olmahdir;

Yargl Kurulunun yargiya tahsis edilecek biit¢ceyi miizakere etmek ve yonetmek
konusunda genisletilmis finansal yetkilerinin yami sira daha iyi bir yarg: Kkalitesi icin
cesitli mahkemelerin sevk ve idaresiyle ilgili yetkileri de bulunabilir;

Yargi Kurulu ayrica, yargimin imajimn yiikseltilmesi ve korunmasinda biiyiik bir rol
oynayabilecek uygun kurum da olabilir;
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h) Yarg: iizerinde — 6rnegin yarginin bagimsizhig: iizerinde — etki yaratmasi muhtemel

olan veya vatandaslarin (bizzat hakimler de dahil olmak iizere) adalete erisim
giivencesini ortadan kaldirabilecek olan tiim mevzuat tasarilar1 Parlamento tarafindan
goriisiilmeden evvel Yargi Kurulunun goriisiine sunulmahdir;

Avrupa seviyesinde ve uluslararas1 diizeyde farkh Yargi Kurullar1 arasinda isbirligi
tesvik edilmelidir.
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