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GIRiS

1. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyine (CCJE), 2005 yili igin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
dikkatine sunulmak iizere “Adalet ve Toplum” hakkinda bir goriis hazirlama gorevi® verilmistir.

2.  Bu dogrultuda CCJE, Avrupa’daki Hakimler I¢in Genel Cergeve Eylem Planinda (Framework Global
Action Plan for Judges in Europe) yer alan asagidaki hususlar1 géz 6niinde bulundurmustur:

m Kamuoyuyla iliskiler, demokrasilerde mahkemelerin egitici rolii (bkz. Eylem Plan1 Boliim
V b);

m  Mahkeme siirecine katilan tiim taraflarla iliskiler (bkz. Eylem Plan1 Béliim V c¢);

m Mahkemelerin durusmalarda ve kararlarda sade, anlagilir ve agik bir dil kullanmas1 (bkz.
Eylem Plani Boliim V d).

3. Hazrlik ¢aligmalarinin dayanaklari:

- Avrupa Konseyi miiktesebatinin yani sira Avrupa Yiiksek Mahkemeleri Bagkanlarimin “Yiiksek
Mahkeme’nin Tanitimi, Goriiniirliigi ve Seffafligi” konulu 5. toplantisinin (Ljubljana, 6-8 Ekim 1999),
“Adalet ve Toplum” konulu Hakim Dernekleri Bagkanlar1 Konferansinin (Vilnius, 13-14 Aralik 1999) ve
“Kitle Iletisim Araclar1 Politikas1” konulu Avrupa Bakanlar Konferansinin (Kiev, Ukrayna, 10-11 Mart
2005) sonuglart;

- CCIJE Bagkan Yardimcisi tarafindan hazirlanip 22-24 Kasim 2004 tarihlerinde Strazburg’da diizenlenen
CCJE genel kurul toplantisinda sunulan bir ankete (agiklayici bir notla birlikte) heyetlerin verdigi cevaplar;

- CCIE’nin bu konudaki uzmani Sayin Eric COTTIER (Isvicre) tarafindan hazirlanan rapor;
- Avrupa Konseyi tarafindan Bakanlar Komitesi Polonya Bagkanligi kapsaminda CCJE’nin girigimi,
Polonya Ulusal Yargi Kurulunun isbirligi ve Polonya Adalet Bakanliginin destegiyle diizenlenen “Adalet

ve Medya” konulu 2. Avrupa Hakimleri Konferansinda (Krakow, Polonya, 25-26 Nisan 2005) katilimcilarin
sunduklar1 katkilar?;

- CCIJE Calisma Grubu (CCJE-GT) tarafindan 2005 yilinda hazirlanan goriis taslagi.

4. CCIE bu Gériig’ii hazirlarken 16-17 Mayis 2005 tarihlerinde Varsova’da diizenlenen Ugiincii Avrupa
Konseyi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesinde kabul edilen ve Zirvenin “Avrupa Konseyi’nin standart

1 CCJE'nin, 2004-2005 yillar1 i¢in Bakanlar Komitesi tarafindan 876. Bakan Yardimcilar1 toplantisinda kabul edilen referans belgesine bakimiz (17 Mart 2004, madde
10.1).

2 Konferans katilimcilari (hakimlerin yani sira konuyla mesleki olarak ilgili kisiler, medya ve uluslararasi orgiit temsilcileri, parlamenterler ve tartisilan konuyla ilgili
uzmanlar); bir yandan insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Avrupa Sézlesmesi‘nin (AIHS), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinin ve
Avrupa Konseyi metinlerinin ilgili hitkkiimlerine ve basinin etkili bir sekilde giivence altina aldigi haber alma 6zgiirliigiiyle ilgili diger metinlere, diger yandan da insan
haysiyetini, 6zel hayatin gizliligini, baskalarmnin itibarin1 ve masumiyet karinesini koruyarak farkli haklar ve 6zgiirliikkler arasinda denge kurma yollarini aramak amaciyla

tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan kamuya agik ve adil bir sekilde yargilanma hakkinin gereklerine odaklanmuslardir.
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belirleme potansiyelinden yararlanarak Avrupa genelinde hukukun istiinliigiini giiclendirme” yoniindeki
taahhiidiinii yineledigi Varsova Bildirisi’ni de dikkate almistir. Bu baglamda Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari,
“liye devletlerde bagimsiz ve etkili yarginin roliinii” vurgulamustir.

5. Bu Goriis; (A) 6zellikle demokrasilerde mahkemelerin rolii baglaminda mahkemelerin halkla iliskisini,
(B) mahkemelerin davaya miidahil olanlarla iliskisini, (C) mahkemelerin medyayla iliskisini ve (D)
durusmalarda ve kararlarda sade, acik ve anlasilir bir dil kullanilmasi1 konusunu ele almaktadir.

A. OZELLIKLE DEMOKRASILERDE MAHKEMELERIN ROLU BAGLAMINDA
MAHKEMELERIN HALKLA iLiSKIiSi

6. Avrupa devletlerinde demokrasinin gelismesi, karar mercilerinin yapisi ve yasalarin hazirlanma sartlari
konusunda vatandaslarin yeterince bilgi sahibi olmasini gerektirir. Ayrica yargi kurumlarinin nasil isledigini
bilmeleri de vatandaslar i¢in ayni derecede onemlidir.

7. Adalet, demokratik toplumlarin asli unsurlarindan biridir. Taraflar arasindaki uyusmazliklar1 ¢ézerken
verdigi kararlar yoluyla hem “normatif” hem “egitsel” bir rol iistlenir; vatandaglara hukuka ve hukukun fiili
uygulanmasina iliskin rehberlik, bilgi ve giivence saglar®.

8. Mahkemeler, yasal hak ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve bunlarla ilgili uyusmazliklarin
¢oziilmesi i¢in uygun yerdir ve kamuoyu tarafindan da boyle goriiliir; bu nedenle de halk mahkemelere saygi
duyar ve onlarin bu islevi yerine getirebilecek yeterlige sahip olduklarina inamir®. Ancak demokrasilerde
yarginin rolii — 6zellikle de hakimin, toplumsal ve siyasi baskilara boyun egmeden kanunlari adil ve esit
sekilde uygulama gorevi —, Avrupa’da ¢esitli tilkelere ve sosyo-ekonomik modellere gore son derece farkl
bir sekilde algilanmaktadir. Demek ki mahkemelerin faaliyetlerine duyulan giivenin derecesi degiskendir®.
Boylece, devletin diger erklerinden tamamen bagimsiz olarak yarginin islevleri ve rolii konusunda uygun
bilgilendirme yapilmasi, demokratik anayasal sistemlerin ve bunlarin faaliyet siirlarinin temel taslarini
olusturan mahkemelerin daha iyi anlagilmasina etkili bir sekilde katkida bulunabilir.

9. Vatandaslarin ¢gogunun mahkeme sistemiyle iliskisi bir davaya taraf, tanik veya jiiri olarak miidahil
olmalariyla sinirlidir. Mahkemelerin rolii ve faaliyetleri konusunda kamuyu bilgilendirmekte medyanin rolii
cok onemli olmakla birlikte (bkz. asagidaki Bolim C), CCJE’nin biinyesindeki tartismalarda, medya
yoluyla bilgilendirmenin yani sira mahkemelerle kamuoyu arasinda dogrudan iliski kurmanin énemi de
vurgulanmigtir. Adaletin toplumla biitiinlesmesi i¢in yargi sisteminin disartya acilmasi ve kendini tanitmay1
ogrenmesi gerekir. Buradaki amag¢ mahkemeleri bir tiyatroya doniistiirmek degil, yarg siirecinin seffafligina
katkida bulunmaktir. Kuskusuz, o&zellikle Sorusturmalarin etkinligini saglama ve miidahil kisilerin
menfaatlerini koruma geregi nedeniyle tam seffaflik miimkiin degildir; fakat yarginin isleyisinin anlagilmasi
egitsel acidan kesinlikle degerlidir ve kamuoyunun mahkemelerin isleyisine duydugu giiveni arttirmaya

3 Bkz. Avrupa Yiiksek Mahkemeleri Baskanlarinin 5. toplantisinin sonuglari, Ljubljana, 6-8 Ekim 1999, 2. fikra.

4 Bkz. 6rnegin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Sunday Times’n Birlesik Krallik’a kars1 agtig1 dava, 26 Nisan 1979 tarihli, A Seri No.lu ve 30 Sira No.lu karar. Bu
metinde gegen kavramlarin AIHS'nin 10. maddesinde yer alan "yargmin yetkisi" ifadesinin kapsamina dahil edildigi soylenmektedir.

5 Bkz. Hakim Dernekleri Baskanlarinin “Adalet ve Toplum” konulu toplantisinin sonuglari, Vilnius, 13-14 Aralik 1999, 1. fikra.



yardimct olur.

10. Yargi kurumlarini daha erisilebilir kilmanin ilk yolu, mahkemelerin faaliyetleri konusunda kamuoyunu
bilgilendirmek i¢in genel 6nlemler almaktir.

11. Bubaglamda CCJE, mahkemelerin egitsel faaliyetlerine ve bu mahkemelerin orta 6gretim ve tiniversite
ogrencileri ile yargi faaliyetlerine ilgi duyan diger kesimlerin ziyaretine agilmasina iligkin 6 sayili
Goriig’tinde (2004) yer alan tavsiyeleri hatirlatmaktadir. Bu, okullarda ya da tniversitelerde herkese
ozellikle adalet sistemiyle ilgili yurttaslik egitimi vermenin devletin énemli gérevlerinden biri oldugu
gercegini degistirmez.

12. Bu tiir bir iletisim, sistem i¢inde ¢alisan kisilerin dogrudan katkisi olursa daha verimli olacaktir.
Okullarda ve tniversitelerde (hukuk fakiilteleriyle smirli olmamak kaydiyla) yiiriitiilecek uygun egitim
programlari; yargi sisteminin tanitimini (hakimlerin misafir konusmaci olarak derse girmesi de dahil),
mahkeme ziyaretlerini ve adli prosediirlerin etkin bir sekilde 6gretimini (canlandirmalar, durusmalara
katilim vb.) kapsamalidir®. Mahkemeler ve hakim dernekleri; bu konuda okullar, iiniversiteler ve diger
egitim kurumlariyla igbirligi yapmak suretiyle egitim programlarinda ve kamusal tartigmalarda bizzat
hakimlerin bilgisinden yararlanma imkanin1 saglayabilirler.

13. CCIE, adalete erisimle ilgili bilgileri yayma ¢alismalarina (diizenli raporlar, vatandaslara yonelik basili
kilavuzlar, internet siteleri, danigma biirolar1 vb.) bizzat mahkemelerin katilmas: gerektigini genel ifadelerle
daha 6nce de belirtmis ve spesifik bilgiler (6rnegin adli islemlerin niteligi, farkli mahkemelerde ortalama
dava siireleri, yargilama giderleri, taraflara sunulan alternatif ¢dziim yontemleri, mahkemelerin emsal
kararlar1) vermeyi amaglayan egitim programlarinin gelistirilmesi konusunda 6nerilerde bulunmustur (bkz.
CCJE’nin 6 (2004) say1li Goriis’ii, 12-15. fikralar).

14. Mahkemeler, baska devlet kurumlarinca (Egitim Bakanligi, Adalet Bakanligi, tniversiteler vb.)
diizenlenen genel ¢ergeve programlarina katilmalidir. Fakat CCJE’nin goriisii, mahkemelerin de bu konuda
bizzat dogrudan 6nayak olmalari gerektigi yoniindedir.

15. Yargiyla bireyler arasindaki iliskiler — he ne kadar pek diizenli bir yapiya sahip olmasalar da —
geleneksel olarak mahkemeler tarafindan yiirtitiilse de, gegmiste mahkemeler davalara miidahil olmayan
vatandaslarla dogrudan temas kurmaya mesafeli yaklasmistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde ifade edilen durusmanin aleniligi, genellikle mahkemelerle halk arasindaki tek temas yolu
olarak gorilmektedir ki bu, medyayr mahkemelerin tek muhatabi kilmaktadir. Bu tavir giinimiizde hizla
degismektedir. Hakimlerin sorumlulugu olan tarafsizhik ve ketumluk, mahkemelerin kamuoyunu
bilgilendirmede etkin rol oynamasina engel olarak goriilmemelidir; ¢linkii bu rol yargi bagimsizliginin
gercek bir teminatidir. CCJE, yukaridaki 9 ila 12. fikralarda belirtilen “egitici rollerini” genisletip
iyilestirmek suretiyle bu dogrultuda daha etkin bir rol oynamalar i¢in yargi mensuplarinin {iye devletlerce

6 Bkz. Hakim Dernekleri Baskanlarinin “Adalet ve Toplum” konulu toplantisinin sonuglari, Vilnius, 13-14 Aralik 1999, 1. fikra.



tesvik edilmesi gerektigini diisinmektedir. Bu rol yalnizca hiikiim vermekle smirli degildir; ¢iinkii
mahkemelerin “iletisim kurma” ve “kolaylik saglama” islevleri de vardir. CCJE, mahkemelerin bugiine
kadar davet tizerine bazi egitim programlarina katilmakla yetindiklerini, ancak bundan bdyle bu tiir
programlara bizzat 6nayak olmalari gerektigini diisiinmektedir.

16. CCJE, medyanin ve/veya baska kurumlarin iistlendigi faaliyetlere bagli kalmaksizin mahkemelerin
kamuoyuyla dogrudan temas kurma girisimlerini degerlendirmistir. Bu konuda asagidaki tedbirler
degerlendirilmis ve tavsiye edilmistir:

- Mahkemelerde kabul ve danisma hizmetlerinden sorumlu biirolarin kurulmasi;

- Mahkemelerin sorumlulugunda basili materyaller dagitilmasi ve internet siteleri agilmast;

- Mahkemelerin &zellikle vatandaslara, kamu yararina calisan orgiitlere, politika yapicilara ve
Ogrencilere yonelik egitim forumlari ve/veya diizenli toplantilar (“sosyal farkindalik programlari”)
takviminin diizenlemesi.

17. CCIJE, bu “sosyal farkindalik programlar1” konusunu o6zel bir incelemeye tabi tutmustur. CCJE; bazi
tilkelerde mahkemelerin — genellikle baska sosyal aktorlerin de destegiyle — 6gretmenleri, 6grencileri, anne-
babalari, avukatlari, toplum onderlerini ve medyayr durusma salonlarina davet ederek hakimleri ve adalet
sistemini yakindan tamimalarina olanak saglayan egitimsel girisimler diizenlediklerini ilgiyle ifade
etmektedir. Bu programlarda genelde deneyimli profesyoneller gérev yapmakta olup 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢in de bir ag olusturulmaktadir.

18. Baz faaliyetler; i¢inde bulunduklari toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel sartlar nedeniyle hak ve
yukimliiliklerini tam bilmedikleri i¢in haklarin1 kullanamayan ya da, daha da kotiisii, yiikiimliiliklerini
yerine getiremedikleri i¢in yasal islemlere maruz kalan kimi bireylere yoneliktir. Dolayisiyla, en yoksul
sosyal gruplardaki adalet imaji; “adalete erisim” diizenlemeleriyle yakindan iliskili olan adli yardim,
kamuyu bilgilendirme hizmetleri, ticretsiz hukuki danigsmanlik, kii¢iik uyusmazliklarda dogrudan hakime
erigim, vb. gibi programlar araciligiyla saglanir (bkz. CCJE’nin 6 (2004) sayili Goriis’li, Bolim A).

19. CCIJE; Avrupal yarg: sistemleri ve devletlere, yukarida ifade edilen sosyal farkindalik programlarina
ulusal ve uluslararasi diizeyde genel bir destek vermelerini tavsiye etmektedir. CCJE, bu programlarin
kamuyu genel anlamda bilgilendirme kapsamindan Oteye gegtigine inanmaktadir. Bunlar, hakimin
toplumdaki roliine dair dogru bir algi olusturmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda CCJE — her ne kadar
adaletin isleyisine dair genel bilgiler vermek ve orta ve yliksek6gretim miifredatin1 belirlemek Adalet
Bakanligi ile Egitim Bakanliginin isi olsa da —; yargi bagimsizligi ilkesine uygun olarak “sosyal farkindalik
programlar1” diizenlemenin yan1 sira anket yapmak, tartisma gruplari olusturmak, kamuya agik forumlara
avukatlarla akademisyenlerin katilmasimi saglamak igin diizenli girisimlerde bulunmak konusunda
mahkemelerin de yetkili bir kurum olarak taninmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu tiir programlarin amaci,
gercekte, toplumun adalet sistemine dair anlayis ve giivenini iyilestirmek ve daha genel olarak da yargi
bagimsizligini giiglendirmektir.

20. CCJE’nin goriisiine gore, yukaridaki programlarin gelistirilmesi i¢in hakimlere halkla iliskiler
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konusunda o6zel egitim alma firsati taninmalidir. Ayrica mahkemelerin egitim kurumlariyla iliskileri
yiiriitmekten sorumlu personel istihdam etmesi de miimkiin olmalidir (yukarida ifade edildigi gibi, bu goérev
halkla iligkiler biirolarina da verilebilir).

21. CCJE’ye gore, muhtelif yerel girisimleri koordine etme ve iilke ¢apindaki “sosyal farkindalik
programlarini” tesvik etme gorevi, 1 (2001) sayili Goriis’iintin 37 ve 45. fikralarinda belirtilen bagimsiz
organa verilmelidir. Bu bagimsiz organ, ayrica, deneyimli profesyonellerden yararlanarak Kkarar
mercilerinin, akademisyenlerin ve kamu yararina g¢alisan gruplarin daha ayrintili bilgi ihtiyaglarini
karsilayabilir.

22. CCJE, yargi faaliyetlerine siyasi istikrarsizliklardan etkilenmeyen uygun kaynaklar tahsis edilmesini
ve yasama organinin biitge tahsisiyle ilgili kararlarina yargi makamlarinin da katkida bulunmasini — 6rnegin,
yukarida belirtilen bagimsiz organin koordinasyon islevi sayesinde — tavsiye etmektedir (bkz. 2 (2001) sayili
Goris, 5, 10 ve 11. fikralar). CCJE; 2 (2001) sayili Goriig’tinde yer alan ilkeler uyarinca, adalet sistemini
ve toplumda yarginin roliinii seffaf bir sekilde agiklamaya yo6nelik faaliyetler igin mahkemelerin de yeterli
mali kaynak tahsis etmesini tavsiye etmektedir. “Sosyal farkindalik programlar1” ile ilgili harcamalar,
mahkemelerin isletme biitcesinden degil de 6zel bir biitgeden karsilanmalidir.

23. CCJE’nin tartigmalari, toplumda dogru bir adalet algisini olusturulabilmek i¢in hakimler igin belirlenen
ilkelere benzer ilkelerin savcilar igin de gegerli olabilecegini gdstermistir. Avrupa Konseyinin savcilarla
ilgili miiktesebatim’ da géz oniinde bulunduran CCJE, savcilarin da kendi yetki alanlarina giren adli
islemlerle ilgili olarak kamunun bilgilendirilmesine katkida bulunmalari gerektigini diisiinmektedir.

B. MAHKEMELERIN DAVA ISLEMLERINE MUDAHIL OLANLARLA ILISKiSi

24. Medya, kamuoyunun adalet sistemiyle ilgili algisinin sekillenmesinde etkilidir. Ancak davalara taraf,
juri ya da tanik olarak katilan kisilerin edindigi izlenimler de bunun sekillenmesinde ¢ok énemli bir etkiye
sahiptir.

25. Adalet sisteminin aktorlerinin (hakimler, savcilar, mahkeme memurlari) herhangi bir sekilde tarafli ya
da yetersiz goriinmesi halinde kamuoyunun adalet sistemine iligkin izlenimi olumsuz olacaktir. Bu tiir

olumsuz izlenimler de hizla yayilir.

26. CCIJE, onceki Goriislerinde (6zellikle 1 (2001), 3 (2002) ve 6 (2004) sayili Goriisler) hakimlerin
(gercekte ve goriiniiste) tarafsizliklarini tamamiyla koruma ve mahkemelerin uyusmazliklar1 adilce ve
makul bir siire i¢inde ¢6zlime kavusturma yiikiimliiliikklerini ele almistir. Bu Goriis ise, adalet sistemi ve
isleyisi hakkindaki bilgisizlik ve yanlig kanilar1 6nleme ya da giderme iizerine odaklanmaktadir.

27. CCIJE, yarginin roliiniin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, kamuoyunun adalet sistemi hakkinda miimkiin
oldugunca dogru kanaat sahibi olmasini saglamak ve mahkemelerin islevlerini yerine getirdigi konusunda

7 Bu konuyla ilgili olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Rolii Hakkinda (2000)19 No.lu Tavsiye Karari’na bakiniz.



kamuoyunun saygi ve giivenini kazanmak i¢in hakimlerle adli personelin gésterdigi ¢abalar1 yansitmak i¢in
calismalar yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu ¢alismalar, adalet sisteminin yapabileceklerinin sinirini
da net bir sekilde gostermelidir.

28. Bazi adalet sistemleri veya miinferit mahkemeler, kamuoyuyla iligkilerini iyilestirmek i¢in su konularla
ilgili programlar: uygulamaya koymuslardir: a) hakimlerin, adli personelin, avukatlarin vb. etik egitimi; b)
mahkemelerde yerlesim diizeni ve c) adli usuller.

a) Hakimlerin, Adli Personelin, Avukatlarin vb. Etik Egitimi

29. Bazi egitim programlari; her tiirlii faaliyetleri sirasinda mahkemelerin tiim taraflara ayni sekilde, yani
tarafsiz olarak ve 1rk, cinsiyet, din, etnik koken veya sosyal statii ayrimi yapmaksizin davrandigi algisini
saglamay1 amaglamaktadir. Hakimler ve adli personel; bireylerin tarafli bir tutum sergilendigini ya da
sergilenir gibi goriindiigiinii diisiinmesine yol agacak durumlar tespit etmek ve bunlar1 mahkemelere
duyulan giiveni ve saygiy1 artiracak sekilde ele almak tizere egitim alirlar. Avukatlar da adalet sistemine
duyulan giivensizlige bilerek veya bilmeden katkida bulunmalarini 6nlemek iizere 6zel etik egitimi diizenler
ve alirlar.

b) Mahkemelerde Yerlesim Diizeni

30. Bazi programlar, mahkemelerde yerlesim diizeni konusundaki olasi giivensizligin nedenlerini ele
almaktadir. Ornegin iddia makammin kiirsiiden ayrilarak savunma makamiyla ayni seviyede konumlanmast,
mahkemenin yansitmasi gereken silahlarin esitligi duygusunu pekistirecektir. Ayni sekilde, herhangi bir din
ya da siyasi otoriteyi ¢agristiran gorsel 6gelerin mahkeme salonlarindan kaldirilmasi, yersiz 6nyargilarin ya
da hakimlerin bagimsiz olmadigi yoniindeki kaygilarin giderilmesine yardimeci olabilir. Saniklarin — tutuklu
olsalar bile — giivenlik riski olugturan durumlar disinda durusmaya kelepgesiz ¢ikarilmasi ve durusma
salonlarindaki kapali/kilitli bolmeleri kullanmak yerine baska giivenlik dnlemlerinin alinmasi, saniklarin
yararlanmakta oldugu masumiyet karinesinin mahkemelerce gilivence altina alindigina dair daha net bir
izlenim olusmasina katki saglayabilir. Ayrica, mahkemelerin seffafligini artirmak agisindan, adalet sistemi
kullanicilarina davalarinin seyri ya da belli bir davada kaydedilen mesafe konusunda bilgi vermek, taraflara
formaliteler konusunda yardime1 olmak, binalarin mekansal diizeni nedeniyle gerekiyorsa onlar1 aradiklar
durugsma salonu ya da makama kadar gétirmek i¢in mahkemelerde danigma hizmetleri biirosunun
kurulmasinin faydalar1 belirtilmelidir.

c) Adli Usuller

31. Bazi onlemler, adli usullerde kisilerin rencide olmasina yol agabilecek unsurlarin (yeminlerde zorunlu
olarak dine génderme yapilmasi, hitap sekilleri vb.) ortadan kaldirilmasini hedefler. Bazilar1 ise; 6rnegin
mahkemeye ¢ikmadan Once taraflarin, jiiri iiyelerinin ve taniklarin mahkeme personeli tarafindan tek tek ya
da topluca goriismeye alinarak davanin seyrinin nasil olacaginin kendilerine sozlii olarak ya da sosyal
bilimler uzmanlarinin katkisiyla gelistirilmis gorsel-isitsel materyaller kullanilarak anlatildigi prosediirler
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getirmeyi hedefler. Bu sunumlarin amaci, mahkemelerde olup bitenlerle ilgili yanlis kanaatleri gidermektir.

32. CCIJE, yukarida 29, 30 ve 31. fikralarda anlatilanlari, hdkimlerin tarafsizigina dair kamuoyu algisini
pekistirmesi ve adaletin dogru yiiriitiilmesini saglamasi nedeniyle desteklemektedir.

C. MAHKEMELERIN MEDYAYLA iLiSKiSi

33. Adli bilgiler ve durusmalar, iilke yasalarinin belirledigi yontem ve sirlara tabi olmak kaydiyla
medyaya aciktir (bkz. ornegin ceza davalarina iliskin medya kanaliyla bilgi saglanmasi hakkinda
Rec(2003)13 No.lu Tavsiye Karar1). Medya mensuplari, hangi haberlerin kamuoyunun dikkatine
sunulacagini ve ne sekilde sunulacagini belirlemekte tamamen 6zgiirdiir. Medyanin adalet sisteminin
yapisini veya isleyisini elestirmesini engellemeye calisiilmamalidir. Adalet sistemi, medyanin disaridan
gozlemci olarak eksiklikleri vurgulama, mahkemelerin yontemlerini ve sunduklari hizmeti iyilestirmelerine
yapici bicimde katkida bulunma roliinii kabul etmelidir.

34. Hakimler her seyden dnce kararlartyla kendilerini ifade ederler ve bu kararlarini basinda agiklamamali
ya da daha genel olarak, sorumlu olduklari davalar hakkinda basinda kamuya yonelik agiklamalar
yapmamalidirlar. Bununla birlikte, su nedenlerden otiirii mahkemelerle medya arasindaki irtibatin
giiclendirilmesi faydali olabilir:

)} Karsilikli rollerinin daha iyi anlagilmasini saglamak;
i) Adalet sisteminin mahiyeti, kapsami, sinirlart ve karmasikligi konusunda kamuyu bilgilendirmek;
iii)  Baz davalarla ilgili haberlerdeki olgusal hatalari diizeltmek.

35. Hakimlerin, medyayla iletisimden sorumlu mahkeme sozciileri veya personeli tizerinde denetleyici bir

rolil olmalidir.

36. CCIJE; bir yandan yargi temsilcileri ile medya mensuplari arasinda diizenli toplantilar yapilmasina
destek vermesini, diger yandan ceza davalariyla ilgili olarak medya kanaliyla bilgi saglanmasi hakkinda
Rec(2003)13 No.lu Tavsiye Karari’na ek olarak yargi ve medya arasindaki iligkiler hakkinda bir Avrupa
bildirisi hazirlamasin1 Avrupa Konseyinden talep eden 2. Avrupa Hakimler Konferansinin (bkz. 3. fikra)

sonuclarina gonderme yapmaktadir.

37. Devletler, karsilastiklar1 sorunlari tespit edip anlamak amaciyla her meslegin kurallari ve uygulamalari
konusunda yuvarlak masa toplantilar1 yaparak bilgi aligverisini tesvik etmelidir. CCJE, Avrupa’da bu
konuda daha tutarli bir tavir olusturmak i¢in Avrupa Konseyinin bu tiir temaslari Avrupa diizeyinde kurmasi
ve tesvik etmesi gerektigini diiglinmektedir.

38. Gazetecilik okullarinin, yargi kurumlarina ve adli prosediirlere iliskin dersleri miifredatlarina
koymalari tesvik edilmelidir.



39. CCIJE, her bir meslegin (hakimlik ve gazetecilik) mensuplarinin, diger meslegin temsilcileriyle
iligkilerine ve mahkemede goriilen davalarin haber yapilmasina iliskin bir uygulama kilavuzu hazirlamasi
gerektigini disiinmektedir. Boyle bir sisteme sahip olan devletlerin deneyimlerinin de gosterdigi gibi,
davalarla ilgili bilgilerin hangi kosullarda medyaya verilecegi yargi tarafindan belirlenirken, siiren davalara
iliskin haber yapma, davaya miidahil olan kisilerin (taraflar, magdurlar, taniklar, savci, sorgu hakimi,
durugsma hakimi vb.) adlarin1 agiklama (ya da resimlerini koyma), kamuoyunun yogun ilgisini ¢eken
kararlar1 haber yapma konusundaki kurallar da bizzat gazeteciler tarafindan belirlenecektir. CCJE, 3 (2002)
say1l1 Gortigtiniin 40. fikrasi uyarinca ulusal yargilarin bu dogrultuda adim atmasini tavsiye etmektedir.

40. CCJE; bir davanin medya tarafindan haber yapilmasiyla ilgili sorunlarla ya da bir gazetecinin
bilgilendirme gdrevini yerine getirirken karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikmak {izere, bagimsiz bir organ halini
alacak etkili bir mekanizmanin kurulmasini tavsiye etmektedir. Bu mekanizma, karsilasilan sorunlarin
tekrarlanmasini engellemek icin genel tavsiyeler belirleyecektir.

41. Ayrica, yukarida belirtildigi gibi yalnizca halki karsilamak ve adli hizmet kullanicilarini yonlendirmek
igin degil, aym1 zamanda medyanin adalet sisteminin isleyigini daha iyi anlamasina yardimei olmak i¢in de
mahkemelerde karsilama ve bilgilendirme hizmetlerinin kurulmasini tegsvik etmek gereklidir.

42. Hakimlerce denetlenmesi gereken bu hizmetlerin amaglari s6yle siralanabilir:
- Mahkeme kararlarinin 6zetlerini medyaya iletmek;
- Medyaya mahkeme kararlarina iligkin gercek bilgiler saglamak;

- Kamuoyunun 6zel ilgisini ¢eken durugmalarla ilgili olarak medyayla irtibat kurmak;

- Medyanin haber yaptigi davalarla ilgili gergekleri aciklamak ya da diizeltmek (bkz. ayrica
yukaridaki 34. iii sayili fikra). Mahkemenin karsilama biirosu ya da sozciisii®; soz konusu davayla ilgili
ortaya ¢ikan sorunlar ve hukuki zorluklar konusunda medyay1 uyarabilir, durugsmalarin sirasini ayarlayabilir
ve Ozellikle durusmalara taraf, jiiri veya tanik olarak katilan kisileri korumaya yonelik uygun pratik

diizenlemeleri yapabilir.
43. Mahkemeler her zaman seffaf bir sekilde ve ayrimeilik yapmadan medyayi bilgilendirmelidir.

44. Televizyon kameralarinin usule iligkin amaglar disginda mahkeme salonuna alinip alinmayacagi sorunu,
gerek CCJE’ nin toplantilarinda gerekse 2. Avrupa Hakimleri Konferansinda (bkz. yukaridaki 3. fikra) genis
kapsaml1 bir tartismanin konusunu olusturmustur. CCJE’nin bazi iiyeleri, mahkemelerdeki faaliyetlerin bu
sekilde kamuya ifsasiyla ilgili ciddi ¢ekinceler dile getirmistir.

45. Durugmalarin aleniligi, demokratik toplumlarda yargilamayla ilgili temel giivencelerden biridir.
Uluslararasi hukuk ve ulusal mevzuat durugsmalarin aleniligi ilkesine istisnalar getirilmesine olanak tanisa

8 Bkz. Avrupa Yiiksek Mahkemeleri Bagkanlarinin 5. toplantisinin sonuglari, Ljubljana, 6-8 Ekim 1999, 4. fikra. Sozciilerin verilen hiikiim ya da siiregelen davalar

konusunda bireysel goriislerini agiklamamalar1 gerektigi burada agikg¢a ifade edilmektedir.
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da bu istisnalarm AIHS nin 6.1 say1li maddesinde dngériilenlerle sinirli olmasi dnemlidir.

46. Durusmalarin aleniligi ilkesi, vatandaglarin ve medya mensuplarinin durusma salonlarina alinmasi
anlamina gelir; fakat gorsel-isitsel enformasyon araglarindaki son gelismeler, aktarilan olaylar tizerinde
durugmalarin aleniligi kavramini tamamen degistirecek kadar biiyiik bir etki yaratmaktadir. Bunun yargi
siireglerinin isleyisi konusunda kamuyu bilin¢lendirmek ve adalet sisteminin imajini iyilestirmek gibi
avantajlar1 olsa da, durusma salonlarindaki televizyon kameralarinin durugmalarin seyrini etkileme ve
davaya miidahil olanlarin (hakimler, savcilar, avukatlar, taraflar, taniklar vb.) davraniglarini degistirme riski
de bulunmaktadir.

47. Durugmalarin televizyon kayitlarinin alindigi durumlarda sabit kamera kullanilmali ve hakimin hem
kayit yapma kosullarimi belirleme hem de istedigi zaman yayimni kesme olanagi bulunmalidir. Bunlar ve
diger gerekli 6nlemler, davaya miidahil olan kisilerin haklarini korumaya ve durugsmanin diizgiin sekilde
yapilmasini saglamaya yoneliktir.

48. Ozellikle kisilerin 6zel iliskilerini konu alan belirli dava tiirlerinde durusmalara katilan kisilerin
goriisleri de dikkate alinmalidir.

49. Televizyon yaymlarinin son derece onemli etkisini ve tehlikeli bir meraka doniisme riskini gz 6niinde
bulunduran CCJE, medyanin, nesnel bir sekilde haber yapmayi saglayabilmesi igin filme aldigi
durugmalarin dengeli bir sekilde yaymlanmasini saglamaya yonelik kendi mesleki davranis kurallarini
gelistirmesini tesvik etmektedir.

50. Kesin olarak tanimlanmis belli durumlarda durugmalarin kameraya alinmasmin hakli gerekgeleri
olabilir: 6rnegin egitim amacli olarak ya da ilerde kullanmak iizere tarihi 6éneme sahip bir durugsmanin
kaydimni tutmak gibi. Bu gibi durumlarda CCJE, 6zellikle filme alma y6ntemlerinin durugsmanin seyrini
olumsuz etkilemesini engellemek suretiyle davaya miidahil olan kisilerin korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

51. Her ne kadar kamunun bilgi edinme hakkinin saglanmasinda ¢ok énemli bir rol oynasa da ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin deyimiyle “demokrasinin bekgiligini” iistlense de, medya, bazen kisilerin 6zel
hayatini ihlal edebilir, itibarin1 zedeleyebilir veya masumiyet karinesine zarar verebilir; bu gibi durumlarda
kisiler haklarin1 aramak i¢in mahkemeye bagvurabilir. Sansasyonel haber arayisi ve medya kuruluslart
arasindaki ticari rekabet, istismar ve hata risklerini de beraberinde getirir. Ceza davalarinin saniklari kimi
zaman medya tarafindan heniiz mahkeme kararini vermeden alenen suglu sayilmakta ya da ilan
edilmektedir. Sanigin sonradan beraat etmesi halinde bile medyada yer alan haberler onun itibarini telafi
edilemez bigimde zedelemis olacak ve verilen hiikkiim de bu durumu diizeltmeyecektir.

52. Bu nedenle mahkemeler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina uygun olarak gorevlerini
yerine getirmek durumundadir: bir yandan insanlik onurunun, 6zel hayatin, itibarin korunmasi ve
masumiyet karinesi, diger yandan bilgi edinme 6zgiirligi gibi farkli degerler arasinda denge kurmak.
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53. 2. Avrupa Héakimleri Konferansinin sonuglarinda da belirtildigi gibi (bkz. yukaridaki 3. fikra), kisilik
haklar1 (itibar, haysiyet ve mahremiyet gibi) ihlallerine cezai yaptirim uygulanmasi, tamamen istisnai
durumlarla siirl olmalidir®. Fakat sadece magdurun ugradigi zarar1 degil, yapilan ihlallerin ciddiyetini ve
ilgili yayinin kapsamini da dikkate alarak hukuk yaptirimlarinin uygulanmasini saglamak mahkemelerin
gorevidir.

54. Mahkemeler; sansiir suglamalarina mahal vermeyecek sekilde agik¢a tanimlanmig olan baz istisnai
durumlarda, kisilik haklarina (itibar, haysiyet ve mahremiyet gibi) yonelik en ciddi ihlalleri derhal
durdurmak i¢in acil 6nlemler alma hakkina sahip olmalidir: yayin yasagi getirme veya yayinlari toplatma.

95. CCJE’ye gore, bir mahkemenin ya da bir hakimin adaletin uygulanmasiyla ilgili nedenlerden dolay1
medya tarafindan (ya da medya yoluyla siyasi veya diger toplumsal aktorler tarafindan) elestiri ya da
saldirtya maruz kalmasi halinde hakimin, olgiili davranma yiikiimliliigii nedeniyle, medya yoluyla
suglamalara cevap vermemesi gerekir. CCJE; mahkemelerin basinda yer alan hatali bilgileri diizeltebilecegi
gergegini goz O6niinde tutarak ulusal yargi sistemlerinin, uygun durumlarda bu tiir zorluklara veya saldirilara
hizl1 ve etkili bir sekilde yanit verebilecek veya vermeye hazir olan kisilerin veya bir organin (Yiiksek Yargt
Kurulu veya hakim dernekleri gibi) destegini almasi gerektigini degerlendirmektedir.

D. DURUSMALARDA VE KARARLARDA SADE, ACIK VE ANLASILIR BiR DIiL
KULLANILMASI

56. Mahkemelerin durugmalarda ve kararlarda kullandig1 dil, yalnizca egitimsel rollerini (bkz. yukaridaki
6. fikra) yerine getirmekte kullanabilecekleri giiclii bir ara¢ degil, ayn1 zamanda davanin taraflari i¢in dogal
olarak ve daha dogrudan “hukukun uygulamadaki halidir”. Bu nedenle mahkeme dilinin sade, agik ve

anlasilir olmasi gerekir®.

57. CCJE, baz1 Avrupa tllkelerinde hakimlerin ¢ok kisa hiikiimler vererek hiikmiin otoritesini
pekistirdiklerine inandiklarini tespit etmistir; diger lilkelerde ise hakimler, yasa veya teamiiller geregi
hiikiimlerinin tiim unsurlarini kapsamli ve yazili olarak gerekgelendirmekle yiikiimliidiirler ya da kendilerini
yiikiimli hissetmektedirler.

58. CCIJE, ulusal hukuk tarzlarindan biiyiik 6l¢iide etkilenen bir konuyu derinlemesine ele almak amacini
giitmese de yargida kullanilan dilin sade ve agik olmasinin yarar saglayacagina inanmaktadir; ¢iinkii bu,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarinda belirtildigi gibi, gerekirse bir hukuk uzmaninin da

yardimiyla hukukun iistiinliigiinii vatandaslar i¢in daha erisilebilir ve dngoriilebilir kilacaktir.

59. CCIJE; yarg dilinin 6z1ii ve sade olmasi ve halkin anlamakta zorluk ¢ekecegi Latince ve diger dillerdeki

° Bkz. Avrupa Bakanlar Konferansinin Kitle letisim Politikas1 konulu toplantisinda (Kiev, Ukrayna, 10-11 Mart 2005) kabul edilen Eylem Plani’nin 28. fikrasi: Burada,
tiye devletlerde hakaretle ilgili mevzuatin gézden gegirilmesinin gerekliligi teyit edilmistir.
10 Bkz. Avrupa Yiiksek Mahkemeleri Bagkanlarmin 5. toplantisinin (Ljubljana, 6-8 Ekim 1999) sonuglari, 1. fikra.
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sozciiklerden — zorunlu haller diginda — kaginmak gerektigini diisiinmektedir®*. Hukuk kavramlari ve
kurallari, mevzuata ya da emsallere gonderme yapilarak yeterince agiklanabilir.

60. Ote yandan acik ve dzlii bir dil nihai hedef olmamalidir; hakimlerin kendi kararlarimi dogru ve eksiksiz
bir sekilde gerekgelendirmeleri de gerekir. CCJE’nin kanaatine gore, kabul goren emsallere bagvurmanin
miimkiin olmadig1 ve/veya olgulara dayali muhakemenin gerektirdigi biitiin durumlarda hiikiimlerin
gerekeeleri konusundaki mevzuat ve teamiiller; belli oranda gerek¢e sunulmasini her zaman 6ngérmeli ve
belli durumlarda sozlii hiikiim (talep veya ihtiyag iizerine ses kaydindan yaziya gegirilebilir) ve/veya kisa
bir yazili gerekgeli karar (6rnegin bazi iilkelerde uygulanan “attendu” tarzi kararlar) ya da kapsamli bir
gerekeeli karar verip vermeyecegi konusunda hakimin yeterince yetkili kilinmasina olanak saglamalidir.
Muhakeme sirasinda usulen gerekli olan fakat kisilerin maddi haklarini ilgilendirmeyen emir, ilam,
kararname ve benzeri kararlarda basitlestirilmis gerekge bigimleri kullanilabilir.

61. Yargi kararlariyla teminat altina alinan hukukun erisilebilirliginin 6nemli bir 6zelligi, halkin mahkeme
kararlarina kolayca ulasabilmesidir'?. CCJE, bu hedef dogrultusunda en azindan tiim Yiiksek Mahkeme
kararlar1 ile diger 6nemli mahkeme kararlarina internet tizerinden {icretsiz olarak ya da basili olarak talep
edilmeleri halinde ise sadece maliyeti fiyatina erigilebilmesini tavsiye etmektedir; ancak mahkeme kararlart
ifsa edilirken, basta dava taraflar1 ve taniklar olmak tizere ilgili kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi i¢in
gerekli onlemler alinmalidir.

TAVSIYELERIN OZETi VE SONUCLAR

A. Ozellikle Demokrasilerde Mahkemelerin Rolii Baglaminda Mahkemelerin Halkla Tliskisi

A.1 Okullarda ve tiniversitelerde herkese vatandaslik egitimi vererek adalet sistemi iizerinde Ozellikle
durmak, devletin 6nemli gorevleri arasindadir (bkz. yukaridaki 11. fikra).

A.2 Okul ve tniversitelerdeki ilgili egitim programlarinda adalet sisteminin tanitimina, mahkeme
ziyaretlerine ve adli usullerin etkili bir sekilde 6gretimine yer verilmelidir. Mahkemeler ve hakim dernekleri
bu konuda okullar, iiniversiteler ve diger egitim kurumlariyla isbirligi yaparak 6zel bilgileri sayesinde
hakimlerin egitim programlarina ve kamusal tartigmalara katkida bulunmasini saglayabilir (bkz. yukaridaki
12. fikra).

A.3 Mahkemeler, diger devlet kurumlarimin diizenledigi genel ¢erceve programlarina katilmali ve halka

bilgi vermek konusunda etkin rol iistlenmelidir (bkz. yukaridaki 14. ve 15. fikralar).
A.4 Bu dogrultuda asagidaki tedbirler tavsiye edilmektedir (bkz. yukaridaki 16-19. fikralar):

- Mahkemelerde kabul ve danisma hizmetlerinden sorumlu biirolarin kurulmasi;

1 Bkz. Hakim Dernekleri Baskanlarinin “Adalet ve Toplum” konulu toplantisinin (Vilnius, 13-14 Aralik 1999) sonuglari, 1. fikra.
12 Bkz. Avrupa Yiiksek Mahkemeleri Bagkanlarmin 5. toplantisinin (Ljubljana, 6-8 Ekim 1999) sonuglari, 1. fikra.
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- Mahkemelerin sorumlulugunda basili materyaller dagitilmasi ve internet siteleri agilmasi;

- Mahkemelerin vatandaglara, kamu yararina ¢alisan orgiitlere, politika yapicilara ve 6grencilere yonelik
egitim forumlan ve/veya diizenli toplantilar takviminin diizenlemest;

- “Sosyal farkindalik programlar1” ve adalete erigim programlari.

A.5 Hakimlere halkla iliskiler konusunda 6zel egitim alma firsati verilmeli ve mahkemelere egitim
kurumlariyla iligkilerden sorumlu personel istihdam etme imkani taninmalidir (bkz. yukaridaki 20. fikra).

A.6 Muhtelif yerel girisimler arasinda esgiidiim saglay1p iilke ¢apindaki “sosyal farkindalik programlarini”
tanitma gorevi, CCJE nin 1 (2001) sayili Goriis’iindeki 37. ve 45. fikralarda zikredilen bagimsiz organa
verilmelidir (bkz. yukaridaki 21. fikra).

A.7 Mahkemelere, “sosyal farkindalik programlar1” ile ilgili harcamalar i¢in ve toplumda adalet ilkelerinin
ve mekanizmasinin agiklanmasina ve seffaflastirilmasina yonelik faaliyetler icin mahkemenin faaliyet
biitcesi diginda 6zel bir biitge kalemi ayrilmalidir (bkz. yukaridaki 22. fikra).

A.8 Savcilar, yetki alanlar1 dahilindeki davalarla ilgili olarak kamunun bilgilendirilmesine katkida
bulunmalidir (bkz. yukaridaki 23. fikra).

B. Mahkemelerin Davaya Miidahil Olanlarla iliskisi

B.1 CCJE; yarginin roliiniin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kamunun adalet sistemine iliskin kanaatlerinin
dogru olmasini ve mahkemelerin islevlerini yerine getirme kapasitesi bakimindan kamunun saygi ve
giivenini kazanmak i¢in hakimlerle mahkeme memurlarinin gosterdigi gayreti yansitmasini saglamak igin
miimkiin oldugunca ¢aba sarf etmek gerektigini diisiinmektedir. Bu ¢aba, adalet sisteminin faaliyet alaninin
siurlarimi net bir sekilde gostermelidir (bkz. yukaridaki 24 ila 27. fikralar).

B.2 CCJE, kamuoyunda hakimlerin tarafsizligina iligkin alginin giiclendirilmesine ve adaletin saglanmasina
yonelik tiim girisimleri desteklemektedir (bkz. yukaridaki 28-32. fikralar).

B.3 Bu girisimler asagidakileri kapsayabilir (bkz. yukaridaki 28-32. fikralar):

- Ayrimcili@in 6nlenmesi ve esit muamele konusunda hakimler ve mahkeme personeli igin mahkemeler
tarafindan egitim programlar1 diizenlenmesi (avukatlar tarafindan ya da avukatlar i¢in diizenlenen
benzeri programlara ek olarak);

- Mahkemelerdeki yerlesim diizeninin silahlarin esitligi ilkesinin ¢ignendigi izlenimini vermeyecek
sekilde ayarlanmast,

- Kigileri gereksiz yere rencide etmeyi engelleyecek ve tim ilgili taraflarin yarg: siirecine katilimini
kolaylastiracak prosediirler getirilmesi.

C. Mahkemelerin Medyayla iliskisi

C.1. CCJE’ye gore, mahkemeler ve medya arasindaki irtibatin giiglendirilmesi (bkz. yukaridaki 34. fikra):
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- Karsilikli rollerinin anlasilmasina;

- Kamuoyunun adalet sisteminin mahiyeti, kapsami, sinirlart ve karmasikligi konusunda
bilgilendirilmesine;

- Bazi davalardaki olgusal hatalarin giderilmesine yardimei olur.

C.2. Hakimlerin, mahkeme sozciileri veya medyayla iletisim kurmaktan sorumlu kisiler iizerinde denetleyici
rolii olmalidir (bkz. yukaridaki 35. fikra).

C.3 CCIJE; devletlerin, her meslegin kurallari ve uygulamalarina iliskin bilgi aligverisini 6zellikle yuvarlak
masa toplantilar1 diizenleyerek tesvik etmeleri gerektigini ve Avrupa Konseyinin bu tiir temaslart Avrupa
diizeyinde kurarak ya da tesvik ederek Avrupa’da bu konuda daha tutarli bir tavrin olusmasina katkida
bulunabilecegini diisiinmektedir (bkz. yukaridaki 36- 37. fikralar).

C.4 Gazetecilik okullar1, yargi kurumlarina ve adli usullere iliskin dersler agmaya tesvik edilmelidir (bkz.
yukaridaki 38. fikra).

C.5 CCIJE, her bir meslegin (hakimlik ve gazetecilik) mensuplarinin, diger meslegin temsilcileriyle
iligkilerine ve mahkemede goriilen davalarin haber yapilmasina iliskin bir uygulama kilavuzu hazirlamasi
gerektigini diisiinmektedir (bkz. yukaridaki 39. fikra).

C.6 CCJE; bir davanin medya tarafindan haber yapilmasiyla ilgili sorunlarla ya da bir gazetecinin
bilgilendirme goérevini yerine getirirken karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikmak iizere, bagimsiz bir organ halini
alacak etkili bir mekanizmanin kurulmasini tavsiye etmektedir. Bu mekanizma, karsilagilan sorunlarin
tekrarlanmasini engellemek igin genel tavsiyeler belirleyecektir (bkz. yukaridaki 40. fikra).

C.7 Ayrica, medyanin adalet sisteminin igleyisini daha iyi anlamasina yardimci olmak i¢in mahkemelerde
hakimlerin nezaretinde karsilama ve bilgilendirme biirolarmin kurulmasii tesvik etmek gerekir (bkz.
yukaridaki 41 ve 42. fikralar). Bu biirolarin gorevleri sunlardir:

- Mahkeme kararlarinin 6zetlerini medyaya iletmek;
- Medyaya mahkeme kararlarina iligkin gergek bilgiler saglamak;

- Kamuoyunun 6zel ilgisini ¢eken durugsmalarla ilgili olarak medyayla irtibat kurmak;

Medyanin haber yaptig1 davalarla ilgili gercekleri agiklamak ya da diizeltmek.

C.8 CCJE, mahkemelerin her zaman seffaf bir sekilde ve ayrimcilik yapmadan medyay: bilgilendirmesi
gerektigini diistinmektedir (bkz. yukaridaki 43. fikra).

C.9 CCJE, durugmalarin televizyon kayitlarinin alindigr durumlarda sabit kamera kullanilmasi ve hakimin
hem kayit yapma kosullarimi belirleme hem de istedigi zaman yayini kesme imkanina sahip olmasi
gerektigini diistinmektedir. Bunlar ve diger gerekli onlemler davaya miidahil olan kisilerin haklarim
korumaya ve durugsmanin diizgiin sekilde yapilmasini saglamaya yoneliktir. Ayrica, kisilerin 6zel iliskilerini

14



konu alan belirli dava tiirlerinde durusmalara katilan kigilerin goriisleri de dikkate alinmalidir (bkz.
yukaridaki 44-48. fikralar).

C.10 CCIJE, medyanin, nesnel bir sekilde haber yapmay1 saglayabilmesi i¢in filme aldigi durusmalarin
dengeli bir sekilde yayinlanmasini saglamaya yonelik kendi mesleki davranig kurallarini gelistirmesini
tesvik etmektedir (bkz. yukaridaki 49. fikra).

C.11 CCIJE, mahkeme tarafindan kesin olarak tanimlanmig belli durumlarda durusmalarin kameraya
almmasinin hakli gerekceleri (6rnegin, egitim amacli olarak ya da ilerde kullanmak {izere tarihi neme sahip
bir durusmanin kaydin1 tutmak gibi) olabilecegini diisiinmektedir. Bu gibi durumlarda, 6zellikle filme alma
yontemlerinin durusmanin seyrini olumsuz etkilemesini engellemek suretiyle davaya miidahil olan kisilerin
korunmasi gerekir (bkz. yukaridaki 50. fikra).

C.12 CCIJE, kisilik haklar1 ihlallerine cezai yaptirim uygulanmasinin tamamen istisnai durumlarla sinirl
olmali gerektigini diisiinmektedir. Ancak, sadece magdurun ugradigi zarar degil, yapilan ihlallerin
ciddiyetini ve ilgili yaymin kapsamini da dikkate alarak hukuk yaptirimlarinin uygulanmasini saglamak
hakimlerin gorevidir. Mahkemeler, bazi istisnai durumlarda kisilik haklarina yonelik en ciddi ihlalleri derhal
durdurmak i¢in acil 6nlemler alma hakkina sahip olmalidir: yayin yasagi getirme veya yayinlari toplatma
(bkz. yukaridaki 51 ila 54. fikralar).

62. 13 CCJE’ye gore, bir mahkemenin ya da bir hdkimin adaletin uygulanmasiyla ilgili nedenlerden dolay1
medya tarafindan elestiri ya da saldiriya maruz kalmasi halinde hakimin, dlgiilii davranma yiikiimliligi
nedeniyle, medya yoluyla suglamalara cevap vermemesi gerekir. CCJE; mahkemelerin basinda yer alan
hatal1 bilgileri diizeltebilecegi gerg¢egini gbz oniinde tutarak ulusal yargi sistemlerinin, uygun durumlarda
bu tiir zorluklara veya saldirilara hizh ve etkili bir sekilde yanit verebilecek veya vermeye hazir olan kisilerin
veya bir organin (Yiikksek Yargi Kurulu ya da hakim dernekleri) destegini almasi gerektigini
degerlendirmektedir (bkz. yukaridaki 55. fikra).

D. Durusmalarda ve Kararlarda Sade, Acik ve Anlasilir Bir Dil Kullanilmasi

D.1 CCJE, mahkeme dilinin sade, agik ve anlasilir olmasi gerektigini diigiinmektedir (bkz. yukaridaki 56-
58. fikralar).

D.2 CCIJE; yargi dilinin 6zlii ve sade olmas1 ve halkin anlamakta zorluk ¢ekecegi Latince ve diger dillerdeki
sozciiklerden — zorunlu haller disinda — kaginmak gerektigini diisiinmektedir. Hukuk kavramlari ve

kurallari, mevzuata ya da emsallere gonderme yapilarak yeterince agiklanabilir (bkz. yukaridaki 59. fikra).

D.3 CCIJE, hakimlerin kendi kararlarin1 her zaman dogru ve eksiksiz bir sekilde gerekcelendirmeleri
gerektigini diisiinmektedir. Bununla birlikte, usule iliskin konularda basitlestirilmis gerekgeler yeterli
olabilir ve hakimler belli durumlarda gerekgelerini yazili degil sozlii olarak (gerekirse ses kaydindan yaziya
gecirilmek tizere) verebilirler (bkz. yukaridaki 60. fikra).

D.4 CCIJE, en azindan tiim Yiiksek Mahkeme kararlar ile diger dnemli mahkeme kararlarina internet

iizerinden iicretsiz olarak ya da basili olarak talep edilmeleri halinde ise sadece maliyeti fiyatina
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erigilebilmesini tavsiye etmektedir; ancak mahkeme kararlari ifsa edilirken, basta dava taraflar1 ve taniklar
olmak {izere ilgili kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir (bkz. yukaridaki
61. fikra).
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