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GIRIS

1. Yillar igerisinde Avrupa’daki mahkemelerin yargilama silireci yOnetimi, mahkeme
kullanicilarinin ¢ikarlarini daha kapsamli sekilde géz oniinde bulundurma yoniinde dontigsmiistiir.
Hukuk uygulayicilari; dikkatlerini, adalet arayan herkesin mahkemelere daha rahat erigebilmekle
kalmayip hem uygulanan prosediirlerin artan etkililiginden hem de verilen kararlarin hayata
gecirilecegine dair daha saglam giivencelerden yararlanabilmesi yoniinde kamuoyunda olusan
beklentileri karsilamaya yoneltmislerdir.

2. Bu déniisiimiin esas arac1, hiikiimlerini yorumlamak ve uygulamak icin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) i¢tihadinin danisildigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'dir (ATHS).

3. AIHS’nin bilhassa 6. Maddesi, farkli Avrupa iilkeleri icin ortak bir usul hukukuna temel
olusturmus ve ulusal sistemlerin zenginligi ve ¢esitliliginin 6tesinde mahkemeye erisim hakkini,
makul bir siire iginde adil ve tarafsiz bir yargilama sonunda bir karar alma hakkini ve verilen
herhangi bir kesin hilkmiin uygulanmasini isteme hakkin1 glivence altina alma amaci tagiyan genel
ilkeleri meydana getirmistir.

4.  Adil yargilanma hakki, Avrupali vatandaslar i¢in asli bir hak olma egilimindedir ve bu hakkin
uygulanmas1 ATHM ve ardindan yerel mahkemeler tarafindan saglamaktadir — drnegin, davalari
makul bir siire i¢cinde goriilmeyen davacilarin haklarini telafi ederek.

5. Yargilama usullerinin basitlestirilmesi, dava islemleri masraflarinin azaltilmasi, yeni
teknolojilerin kullanilmasi, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina dair ¢esitli Karar ve Tavsiyelerinden de anlasilacagi izere Avrupa Konseyi, birkag yildir
kamunun adalete erisimini 1yilestirebilmek adina siirekli bir ¢aba gostermektedir.

6. AIHM; 6rnegin dava agmak isteyen herhangi bir sahsin mahkemeye erisiminin olmasi
gerektigini ve ister bilfiil ister yasal olsun bu hakla ilgili olarak herhangi bir devlet miidahalesine
izin verilmedigini hatirlatarak hiikiimetlerin AIHS nin 6. Maddesinde yer alan hiikiimlere bagl
kalmalarini bizzat temin eder.

7. Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi (CCJE), ihtilaflarin hizli ve etkili bir sekilde ¢oziime
kavusturulmasini saglama cabalarina hakimlerin ne sekilde dahil olabilecegi hususuna egilmistir.

8. CCJE;, 24-25 Kasim 2003 tarihlerinde, Avrupa Konseyi biinyesinde gerceklestirilen
3



“Ihtilaflarin Hizli Bir Sekilde Céziime Kavusturulmas: ve Hakimlerin Rolii” konulu 1. Avrupa
Hakimler Konferansinda da dile getirildigi gibi, arabuluculuk ya da uzlastirma gibi alternatif
onlemler her ne kadar ilgi ¢ekici ve faydali olsa da yargi kurumuna duyulan giivenin demokratik
toplumlarda olmazsa olmaz bir 6zellik olarak yerini korudugunu tekrar animsatmaktadir.

9. Bu nedenle, s6z konusu adalet sistemi oldugunda vatandaslarin etkin bir kurumla muhatap
olduklarini bilmeleri 6nem arz etmektedir.

10. Bu baglamda bu Goriis; (A) adalete erisim meselesi, (B) adalet sisteminin kalitesi ve
degerlendirilmesi, nicel istatistiki veriler ve izleme prosediirleri, (C) mahkemelerin is yiikii ve
davalarm idaresi ve (D) AIHS’de ve AIHM’nin ictihatlarinda ortaya koyulan ilkelerin
uygulanmasinda hakimin roliine vurgu yaparak alternatif uyusmazlik ¢o6ziimii konularina
odaklanmaktadir.

A. ADALETE ERiSIM

11. Kamunun adalete erisimi, yargi sisteminin isleyisiyle ilgili uygun bilgilerin kamuya
duyurulmasini gerektirir.

12. CCIE, bu tiir bilgilerin kamuya duyurulmasiyla ilgili tiim girisimlerin tesvik edilmesi gerektigi
goriisiindedir.

13. Kamu; agilacak davalarin mahiyeti, muhtemel siiresi, maliyeti ve yasal kanallarin kdtiiye
kullanim1 durumunda olusabilecek riskler hususunda bilhassa bilgilendirilmelidir. Taraflara
onerilebilecek alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina iliskin bilgiler de verilmelidir.

14. Kamuya sunulan bu genel bilgi, 6zellikle mahkemeler tarafindan verilen emsal kararlarin
bazilarina ve birbirinden farkli mahkemelerde davalarin ne kadar stirede goriilecegine iligskin daha
kesin bilgilerle de desteklenebilir.

15. Yarg sisteminin igleyisine dair bilgiler degisik kaynaklardan saglanabilir: Adalet Bakanlig:
(bilgi brosiirlerinin yayimlanmasi, internet siteleri vb.), sosyal hizmetler, barolar ve baska merciler
tarafindan kurulmus kamuya yonelik hukuki danismanlik hizmetleri.

16. Mahkemeler, bilgilerin kamuya duyurulmasi konusunda — &zellikle de bir halkla iliskiler
birimleri varsa — bizzat katki saglamalidir. Bilgileri yaymada kullanilabilecek diger uygun
yontemler arasinda, baz1 mahkemelere ait internet siteleri yer almaktadir.

17. CCJE, yargi sisteminin anlatildigi ve mahkemelere gezi diizenlenmesini Ongéren egitim
programlarinin gelistirilmesini tavsiye etmektedir. Konsey, ayrica, davacilarin yargi kurumlarinin
isleyisini daha iyi anlamalarmi saglayacak ve onlart mahkemelerde davayla ilgili haklart
konusunda bilgilendirecek yurttas kilavuzlarinin  yayimlanmasmin  gerekli  oldugunu
diistinmektedir. Son olarak Konsey; mahkemelerin isleyisi, adalete erisim araglari, verilen 6nemli
kararlar ve mahkemelerin istatistiki sonuglari konusunda vatandaslara ayni tiirden bilgilerin
saglanmasi amaciyla bilgisayar teknolojisinin kullaniminin yayginlagtirillmasini 6nermektedir.

18. CCJE, mahkemelerde dava islemlerini baglatmak ve siirdiirmek i¢in gereken hukuki belgelere
yonelik basitlestirilmis ve standart hale getirilmis bir formatin kabul edilmesini olumlu bir sekilde
tesvik etmektedir. S6z konusu basitlestirme, tiiketicilerle ilgili kiigiik ihtilaflarin yani sira hukuki
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ve fiili hususlarin hi¢ zorluk g¢ekilmeden belirlendigi davalar (borglarin tasfiyesi) i¢in 6zellikle
onerilmektedir. CCJE, ayrica, davacilarin bir mahkemede dava agmak i¢in gerekli belgeleri
bilgisayar vasitasiyla edinmelerini ve gerek kendilerinin gerek temsilcilerinin mahkemelerle
dogrudan irtibat kurmalarini saglayacak bir teknolojinin gelistirilmesini de 6nermektedir.

19. CCJE’nin bir diger oOnerisi ise, davacilarin, dava agmalari halinde karsilamak zorunda
kalacaklar1 maliyetlerin mahiyeti, miktar1 ve karar asamasina kadarki adli siirecin tahmini siiresi
konusunda avukatlar ve mahkemeler tarafindan Onceden ve eksiksiz bir sekilde
bilgilendirilmesidir.

20. 2 sayili Goriig’lintin (2001) 9. fikrasinda CCJE, herhangi bir yarg sisteminin igleyebilmesi i¢in
yeterli finansmana sahip olmasmin onemine dikkat ¢ekmektedir. Burada ortaya cikan soru,
davacilarin veya mahkeme huzurundaki diger sahislarin mahkeme iicretleri vasitasiyla boyle bir
finansmana ne kadar katkida bulunabilecekleri veya ne kadar katkida bulunmalar1 gerektigine
yoneliktir. CCJE, yargt sisteminin asirt maliyetlerle adalete erisimi engellememesi gerektigi
goriisiindedir. Etkin bir adalet sistemi, yalnizca bir davada yer alan kisilerin degil, tiim toplumun
yararini gozetir. Hukukun stiinliigli, mahkemelerin etkili ¢alismasi ve verdikleri hiikiimlerle
saglanir ve bu da, insanlarin iglerini giivenli ve emin bir sekilde diizenleyip yiiriitmelerine olanak
tanir.

21. Adli yardim sistemi, herkesin adalete erisimden faydalanmasini saglayabilmek adina devlet
tarafindan diizenlenmelidir. Bu tiir bir yardim yalnizca mahkeme giderlerini degil, ayn1 zamanda
akil danisma veya dava agma gerekliligi ile ilgili hukuki danigmanlik hizmetlerini de kapsamalidir.
Sadece en yoksul kisiler degil, dava masraflarini tek baslarina karsilayabilecek durumda olmayan
orta gelirli kisiler de — en azindan kismen de olsa — bu yardimdan yararlanabilmelidir.

22. Bu kismi adli yardim sistemi, yetkili mercilerin adalete erisimi kolaylastirma yiikiimliiligii ile
bireysel sorumluluk arasindaki belirli bir dengeyi koruyarak sistemden yararlananlarin sayisinin
artmasini saglar. CCJE, yardim saglanmasina iliskin kararlarda bir hakimin ya da bir bagka adli
merciin de rol almasi gerektigi goriisiindedir. Kararlardan sorumlu merciin, agilmas: diisiiniilen
davayi agikca kabul edilemez ya da asilsiz gérmesi nedeniyle adli yardim bagvurusunu reddetmesi
ve de yardim talebi reddedilen davacinin dava agmasi durumunda, ret kararinda pay1 olan hakimin
AIHS’nin 6. Maddesindeki objektif tarafsizlik ilkesi geregi séz konusu davaya bakmaktan
kaginmasi gerekir.

23. CCJE, adli yardimin kamu makami tarafindan finanse edilmesi ve ilgili masraflarin
mahkemelerin isletme biitcesinden kesilmemesi igin 6zel bir biitgeden karsilanmasi gerektigi
goriisiindedir.

24. Taraflara adli yardim saglanmasi, davacilar agisindan adalete erisimin énemli bir bilesenidir.

25. CCIJE, baz1 devletlerde yargilama siireci sirasinda avukat miidahalesinin gerekli olmadigini
belirtmektedir. Diger devletler ise, finansal ¢ikarlarinin biiyilikliigline ve uyusmazligin ya da
davanin tiiriine gore farkliliklar gostermektedir. Davacinin davasini mahkeme huzurunda bizzat
veya sectigi temsilci araciligiyla savunma hakki; bilhassa basitlestirilmis dava islemleri, daha az
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finansal O6neme sahip uyusmazliklar ve tiiketicilerin miidahil bulundugu vakalar i¢in uygun
goriilmektedir.

26. Bununla beraber, baslangi¢ta avukat miidahalesi gerektirmeyen davalarda bile CCJE, s6z
konusu davanin belirli sorunlar barindirmasi veya savunma haklarinin ihlaline yonelik biiyiik bir
riskin bulunmasi halinde hakimin, istisnai bir 6nlem olarak, avukatin miidahalesine karar vermesini
saglayacak bir kanuni hiikkmiin olmasi gerektigi diisiincesindedir. Bu durumda avukatin temsil
yetkisi, etkili bir adli yardim sisteminin destegini almalidir.

27. EK’in 1’inci fikrasinda yer alan (78) 8 sayili Karar’da® “hi¢ kimse haklarinin takibinden veya
savunmasindan ekonomik nedenlerle alikoyulamaz (...)” ibaresi yer almaktadir.

28. Ancak, avukat ve mahkeme gorevlilerinin ticretinin, dava usuliine yonelik gereksiz adimlari
tesvik etmeyecek sekilde belirlenmesine dikkat edilmelidir. Ayrica, R (84) 5 sayili Tavsiye
Karari’na 2 (ekte yer alan 2-1 ilkesi) istinaden, mahkeme usuliiniin kétiiye kullanilmasina karsi
yaptirim uygulanmasina yonelik 6nlem de alinmalidir.

29. Adli yardim, adalete erisimi saglamanin tek yolu degildir. Bu amag i¢in kullanilabilecek bir
diger yontem ise, mahkeme masraflarinin teminat altina alinmasidir; bu yontemle, bir tarafin
mahkeme masraflarinin ve/veya davanin kaybedilmesi durumunda diger tarafa 6denecek tutarin
karsilanmasi1 6ngoriilmektedir.

30. CCJE, bu Goriis’te, kosullu ticret diizenlemesi veya sabit masraf diizenlemesi de dahil olmak
lizere, adalete erisim maksadi tasiyan diger bir takim diizenlemeleri detayl olarak tartigma niyeti
tastmamaktadir.

B. ADALET SISTEMININ KALITESIi VE NASIL DEGERLENDIRILECEGIi; NiCEL
ISTATISTIKI VERILER; iZLEME PROSEDURLERI

31. Adaletin temini yalmizca hakimlerin ve diger hukukcularin caligmalarini icermez, ayni
zamanda resmi kurumlar ve sivil vatandaslar tarafindan yargi kurumlart biinyesinde yiiriitiilen bir
dizi faaliyeti de kapsar; bu siirecin isleyisi, biiyiik dl¢lide yargisal altyapilara (binalar, araglar,
destek personeli vb.) dayanir. Bu nedenle adalet sisteminin kalitesi, hem diger kamu hizmetlerinde
kullanilan Kriterlere benzer kriterle 6lgiilebilen alt yapilarin kalitesine hem de hukukgularin
(hakimler basta olmak tlizere avukatlar, savcilar ve katipler) kabiliyetine baglidir. Giiniimiizde dahi
bu kisilerin ¢aligmalarin1 hukuk ve adli veya mesleki uygulama ve deontoloji kistaslarina gore
O0lgmek miimkiindiir.

32. Ancak pek ¢ok iilkede adalet konusunda giderek artan bir talep olmasina karsin adalet
sisteminde biit¢e kisintilarina gidilmesi nedeniyle teori ve pratik gosteriyor ki, kimi zaman diger
kamu hizmetlerinde kullanilan kriterlere benzer kriterlerle yargisal faaliyetin kalitesini — sosyal ve
ekonomik verimlilik boyutunu da unutmadan — degerlendirmek miimkiindiir.

33. CCIJE, ozelliklerini dikkate almadan adalete degerlendirme kriterleri uygulanmasi halinde bir

L Adli yardim ve hukuki danismanliga iliskin (78) 8 sayili Karar.
2 Adaletin igleyisini iyilestirmek amaciyla olusturulmus hukuk muhakeme usulleri hakkinda Bakanlar Komitesinin iiye
devletlere yonelik R (84) 5 sayili Tavsiye Karari.
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dizi problemin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Benzeri degerlendirmeler hukuk alaninda ¢aligan
diger kisilerin faaliyetleri icin de gecerli olabilse de CCJE, yalnizca bdyle bir yaklasimin
hakimlerin faaliyetlerine yonelik sonuglarini tartismaya agmistir.

34. CCIJE oncelikle, adalet sistemin “kalite”sine, baska bir degisle, bir biitiin olarak mahkeme
sisteminin veya her bir mahkeme ya da yerel mahkeme grubunun performansina dair yapilan
degerlendirmenin, her bir hakimin mesleki kabiliyetlerine dair yapilan degerlendirmeyle
karigtirllmamasi gerektigini siddetle vurgulamaktadir. Hakimlerin bilhassa statiilerini veya
kariyerlerini etkileyecek kararlar vermek amaciyla mesleki anlamda degerlendirilmesi, baska
hedefler tasiyan bir gorevdir ve yarginin bagimsizligina dair tim giivencelerle birlikte tarafsiz
kriterler temel alinarak gergeklestirilmelidir (bkz. CCJE’nin 1 sayili Goriis’i (2001), 6zellikle 45.
fikra).

35. Kimi iilkelerdeki uygulamalar, adalete dair kalite degerlendirmesiyle herhangi bir hakimin
mesleki degerlendirilmesinin birbiriyle ortiistiigiini — ki CCJE bunun uygunsuz oldugunu
diisiinmektedir — gostermektedir. Istatistiklerin toplanma ydntemi, bu drtiismeyi yansitmaktadir.
Baz iilkelerde istatistikler her bir hakime yonelik olarak, diger iilkelerde ise her bir mahkemeye
yonelik olarak tutulmaktadir. Her iki durumda da muhtemelen goriilen davalarin sayisinin kaydi
tutulmakta ancak ilk bahsedilen sistem, bu sayiy1 sahislara baglamaktadir. Hakimleri istatistiksel
olarak degerlendiren sistemler, genellikle, hakimlerin kararlarina kars1 agilan ve kazanilan itiraz
davalarinin oranina dair rakamlar1 da i¢ermektedir.

36. Baziiilkeler temyizde degistirilen kararlarin oranini bir gosterge olarak kabul etmektedir. Adli
kararlarin kalitesinin objektif olarak degerlendirmesi, tek bir hakimin mesleki agidan
degerlendirilmesi i¢in gecerli unsurlardan birisi olabilir (ancak bu baglamda bile, yargt sistemi
icinde her bir hakim i¢in bagimsizlik ilkesi de, kararlarin bozulmasinin, karar1 veren ilk hakimin
hata yaptig1 gibi bir anlam ¢ikarilmaksizin, temyiz muhakemelerinin normal bir sonucu oldugu
gercegi de goz Onlinde bulundurulmahdir). Fakat yargisal faaliyetin kalitesinin
degerlendirilmesinde, bozulan karar oranlarinin tek ve hatta olmazsa olmaz 6nemli bir gosterge
olarak kullanilmas1 CCJE tarafindan uygun olarak goriilmemektedir. Bu soruna iligkin
tartisilabilecek bir dizi husus arasinda CCJE, tek bir davanin sonucunun kalitesinin biiyiik 6lciide
davanin usulleriyle ilgili daha 6nce atilan adimlarin (polis, savci, 6zel avukatlar veya sahislar
tarafindan) kalitesine dayanmasinin, “usulleri” temel alan yargi sisteminin bir 6zelligi oldugunun
altin1 ¢izmektedir; bu nedenle, de her bir yargilama usuliiniin baglami1 degerlendirilmeksizin yargi
performansinin degerlendirebilmesi miimkiin degildir.

37. Ayni hususlar, hakimler tarafindan verilmis olan ferdi kararlarin, bozulan karar oranini dikkate
alan yontemden farkli yontemlerle degerlendirilebilecegi diger sistemler igin de gegerlidir.

38. Bazi iilkelerde yargi kalitesi degerlendirmesi; bir davaya ne kadar siirede bakildigi,
stirincemede kalan davalarin ne kadar biriktigi, destek personelinin sayisi, alt yapilarin sayist ve
kalitesi (Ozellikle binalara ve bilgi teknolojisine iligkin) vb. gibi konularda mahkemenin
performansini dlgen veriler toplanarak yapilmaktadir.

39. Bu yaklagim, yargimin “performans”in1 daha genis bir anlamda degerlendirme egiliminde

oldugu i¢in prensipte kabul edilebilir niteliktedir. Ancak CCJE’nin goriisliine gore, yargi
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sistemindeki aksakliklarin ¢ogunun aktorler arasindaki koordinasyon eksikliginden ileri
gelmesinden dolayi, adaletin ¢ok daha genis bir baglamda — yani diger degiskenlerle (hakimler ve
avukatlar, adalet ve polis, igtihat ve mevzuat, vb.) olan etkilesimiyle birlikte — degerlendirilmesi
daha dogru bir yaklasimdir. CCJE, ayrica, adaletin kalitesi ile yeterli alt yap1 ve destek personelinin
varlig1 arasindaki etkilesime vurgu yapilmasinin da elzem oldugu goriisiindedir.

40. Her ne kadar modern bilgi teknolojisi olduk¢a karmasik verilerin toplanabilmesini saglasa da,
hangi degiskenlerin Olgiilmesi ve sonuglarin kim tarafindan ve nasil yorumlanmasi gerektigi
konusunda heniiz bazi sikintilar mevcuttur.

41. Halihazirda, toplanacak verilerle ilgili herkesge kabul goren higbir kriter bulunmamaktadir.
Bunun sebebi ise, adalet idaresinin, gostergeler araciligiyla gelismis ve etkili de olabilen bir
Ol¢timiin yapildigr diger kamu hizmetlerindeki tamamiyla idari nitelikli gorevlerden ¢ok farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir mahkemenin bir digerine kiyasla ortalama olarak bir
davaya daha uzun siirede bakmasi veya daha fazla davay: siirtincemede birakmasi bu mahkemenin
ille de daha az etkili oldugu anlamina gelmeyebilir.

42. Bu alandaki gelismeler her ne olursa olsun CCJE, adalet “kalite”sinin” yalin haliyle yargisal
sistemin “verimliligi” ile es anlamliymis gibi anlasilmamasi gerektigi goriisiindedir; bu konuda,
hukuk sisteminin kendi genel amaglarina uygun olarak ‘“adalet talebi”ni yerine getirebilme
kabiliyetini yansitan niteliksel bir yaklagim benimsenmelidir. Unutmamali ki muhakeme usulleri
hiz1, bu amaglardan sadece birisidir.

43. Yaygin olarak kabul edilen kriterleri esas almanin su an i¢in miimkiin olmamasi sebebiyle
CCJE, kalite gostergelerinin en azindan hukuk calisanlar1 arasinda varilan fikir birligine gore
secilmesini onermektedir. Bu bakimdan, yarginin 6zyonetiminden sorumlu bagimsiz organdan;
“kalite” verilerinin secilmesinde ve toplanmasinda, veri toplama prosediiriiniin belirlenmesinde,
sonuglarin degerlendirilmesinde, gizlilik kaydi ile bu sonuglarin geri bildirim olarak ilgili sahislara
ve ayni zamanda kamuya aktarilmasinda merkezi bir rol oynamasi1 beklenmektedir. Boylece, kalite
degerlendirme ihtiyaciyla gostergelerin ve degerlendiricilerin yargi bagimsizligini gozetme
zorunlulugu birbiriyle bagdastirilabilir.

44. Istatistiksel veriler genellikle mahkemeler tarafindan toplanip Yargitay, Yarg: Yiiksek Kurulu,
Adalet Bakanlig1 veya Ulusal Mahkemeler idaresi gibi merkezi bir mercie yollanir. Giinliik veri
toplama isleminde mahkeme katipleri 6nemli bir rol oynayabilir. Bazi durumlarda, kalite
gostergelerinin tanimlanmasinda ve kalite kontrol sisteminin belirlenmesinde 6zel kurumlar gorev
almaktadir.

45. Kimi iilkelerde bulunan, her bir mahkemedeki bekleyen ve kapanmis davalarla ilgili
istatistiksel verilerin yayinlanmasi islemi, is yiikii durumunun seffafligi konusunda bir adim daha
atilmast anlamina gelmektedir. Sistemde iyilestirmeler yapilmasimi saglayabilmek adina, sakli
tutulan bilgilerin dahi aragtirmacilarin ve ilgili mahkemelerin kullanimina agilmasi i¢in uygun
formlar lizerinden ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.

46. Verileri toplayan merkezi otorite, siirekli izleme islemini nadiren gergeklestirir. Ancak bu
izleme isleminin, mahkemelerin organizasyonu ya da beseri ve maddi kaynaklarin tahsisi {izerinde
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her zaman dogrudan veya dolayli herhangi bir etkisi yoktur.

47. CCIJE, veri toplama ve izleme isleminin diizenli olarak gerceklestirilmesinin yargi organinin
menfaatine olduguna ve uygun usullerin, mahkemelerin diizeninin dava yiiklerindeki degisikliklere
hizlica uyum saglayabilmesine olanak sagladigina inanmaktadir.® Bu ihtiyacin yargi organinin
bagimsizligina (yani, hakimin azledilemeyecegi veya davanin hakimden alinamayacagi ilkesi) dair
giivencelerle birlikte gergeklesmesini saglamak adina CCJE, 1 sayili Goriistiniin (2001) 37. ve 45.
fikralarinda deginildigi lizere, veri toplama ve izleme faaliyetlerinden sorumlu merciin bagimsiz
bir organ olmasmi tavsiye etmektedir; bu faaliyetlerden baska bir organin sorumlu olmasi
durumunda devletler, adalete iliskin verilerin islenmesiyle baglantili ilgili siyasi c¢ikarlarini
korumak adina, bu faaliyetlerin kamusal alan dahilinde kalmasini saglamalidirlar; yine de,
bagimsiz organin, mahkeme diizenini dava yiiklerindeki degisikliklere uygun hale getirmek icin
gerekli onlemleri alma yetkisinin bulunmasi gerekmektedir.

48. Verilerin yorumlanmasi ve aktarilmasi konusunda biitiin aktorler arasinda kusursuz bir
isbirligi saglanmalidir.

C. DAVA YUKU VE DAVA YONETIMi

49. Bu boliim, mahkemelerin is yilikiinii azaltabilecek onlemleri ve ayni zamanda mahkemeye
intikal eden davalarin yonetilmesine yardimci olabilecek onlemleri icermektedir. Mahkemelerin
makul bir siire igerisinde adil yargilama gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirmeleri
konusunda 6nem arz etmeleri ve belli 6l¢iide birbiriyle ¢akismalar1 nedeniyle CCJE, bu iki hususu
birlikte ele almaktadir.

I. GENEL BAKIS
50. Mahkemelerin is yiikiinii azaltan 6nlemler, yalnizca bu amaca yonelik 6nlemlerin yani sira

bagimsiz bir degere sahip olan 6nlemleri de kapsamaktadir. R (86) 12 sayili Tavsiye Karari, ceza
ve hukuk mahkemelerine degisik derecelerde uygulanabilen 6nlemleri tanimlamaktadir®. R (87)

8 Bkz. C béliimii, b sikk1

4 Dava yiikii ve dava yonetimi hususlari 1. Avrupa Hakimler Konferansi ¢ergevesinde ele almmuistir (bkz. yukaridaki

8. fikra).

> Mahkemelerdeki asir1 is yiikiinii 6nleme ve azaltma Onlemleri iizerine iiye devletlere yonelik R (86) 12 sayili

Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari. Kapsami:

(@ Avukatlarin uzlagmay:1 tesvik etme yiikiimliiliikleri de dahil olmak iizere uzlastirma (ya da daha giincel bir ifadeyle
“arabuluculuk”) usulleri;

(b) Tahkim de dahil olmak tizere, yargi disindaki diger uyusmazlik ¢6ziim prosediirleri (ve agikga belirtilmis olmasa
da, ombudsman);

(©) Dostane bir uzlagsma saglanmasi konusunda hakimin gorevi;

(d) Yargt dig1 gorevlerin hakimlerden alinmast;

© Ilk derece mahkemelerindeki davalarin tek bir hakim tarafindan goriilmesi (mahkeme heyetinin aksine);

(® Dengeli bir is yiikii dagiliminin saglanabilmesi i¢in mahkemelerin yetkilerinin gézden gegirilmesi;

(9 Asisiz iddialarda bulunmayr tesvik edip etmedigini anlamak igin adli (giderler) sigortanin etkisinin
degerlendirilmesi.

Uye devletlere yonelik R (94) 12 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari; dnceki Tavsiye Karari’na uygun olarak,
hakimler i¢in uygun ¢alisma kosullarin1 yaratma yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in bu devletlere 6zellikle “yargi
dis1 gorevleri bagka kisilere tahsis etmek i¢in gerekli adimlari atmalar1” gerektigini hatirlatmaktadir.



18° ve R (95) 127 sayili Tavsiye Kararlar1 6zellikle ceza davalarini ele almaktadir. Ornegin,
hakimleri yargi dis1 gorevlerden muaf tutmayr ya da dengeli bir is yiikkii dagilimi saglamayi
hedefleyen tiirden 6nlemler, uygun bir is yiikii saglama amacina dogrudan hizmet etmektedir.
Karsilikli muvafakata dayali uzlasinin (sirf taraflarin kendisi arasinda miidahale olmaksizin veya
arabuluculuk yoluyla saglanan®), segme ve anlasma ozgiirliigii ilkelerini yansitmasi nedeniyle
mahkemece dayatilan bir ¢éziime kiyasla bagimsiz bir degeri bulunmaktadir. Belirli tiirde
suclularla (6rnegin, geng yastaki suclular) ilgili vakalarin resmi ceza adalet sistemi disinda ele
alinmasinin tercih edildigi seklinde bir sonuca yol agmadig siirece, is ylikiinii azaltmak i¢in hafif
suclarin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yoluna gidilebilir. Nedenlerin agik¢a belirtilmesi, su ya da bu
teklifin gergek degerinin belirlenmesi hususunda yardimci olabilir.

51. CCJE, ilkin, ceza ve hukuk davalarmin birlikte veya karsilastirilmali olarak islenebilecegi
muhtelif konular ele almaktadir.

(a) Mahkemelerin Yonetimi

52. CCJE, iki temel mahkeme y&netim modeli belirlemistir®. Birinci modelde, hakimlerin
mahkemelerin yonetiminde rolii cok azdir veya dogrudan bir rolii yoktur. Yargilama faaliyetine,
egitim veya egilim anlaminda uygun olmadiklar1 yargi disi gorevlerden daha fazla zaman
ayirabilirler. Her ne kadar mahkemeler en azindan idari meselelerde kendilerine danisilan hakimler
olmaksizin dogru bir sekilde isleyemez ise de, biitge yonetimi, personel istihdami ve mahkeme
binalarina dair kararlarin sahibi idarecilerdir. Hangi sistem kullanilirsa kullanilsin, isleyebilmesi
icin gerekli paranin merkezi hiikiimetten gelmesi nedeniyle bu sistem, hakimlerin, performans
hedeflerine ulagma yiikiimliiliikkleri nedeniyle iizerlerinde hissettikleri siyasi baskilardan
kendilerini kurtarmalarina yardimci olmaktadir.

53. Birinci modelin bir dezavantaj1 da, davalarin etkili ve adil bir sekilde goriilmesi anlamina gelen
mahkeme sisteminin birincil hedefini yerine getirmesi gereken kisilerin hakimler olmasidir. Oysa
bu modelde hakimler, s6z konusu amaca ulasmaya calistiklar1 ¢evre lizerinde ¢ok az denetime
sahiptirler.

54, ikinci temel modelde ise bir mahkemenin kidemli hakimi, ayn1 zamanda 0 mahkemeyi de etkin
bir sekilde yonetir; biitce harcamalari, personel alimi ve isten ¢ikarma islemleri ile mahkemenin
altyapist konusunda en azindan belli bir takdir yetkisine sahiptir. Bu modelin avantajlar1 ve
dezavantajlari, birinci modelinkilerin tersidir: Hakimlerin birincil gorevlerinden alikonmalari ve
muhtemelen egitimleriyle bagdasmayan gorevler listlenmeye mecbur birakilmalart s6z konusudur
burada. Dolayisiyla, kamu otoriteleri ile kendileri arasinda daha fazla ihtilaf ¢ikma ihtimali
bulunmaktadir. Buna mukabil, gorev yaptiklart mahkemelerde adaleti saglama imkanlar1 iizerinde
gercek bir kontrole ve kaynak tahsis politikasi iizerinde de oldukga biiyiik bir etkiye sahiptirler.

6 Cezai yargmin basitlestirilmesine iliskin iiye devletlere yonelik R (87) 18 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar.
" Cezai yarginm yonetimi iizerine iiye devletlere yonelik R (95) 12 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari; (I)
Hedeflerin Belirlenmesi, (II) Is Yiikii Yénetimi, (III) Altyap1 Yonetimi, (IV) Insan Kaynaklar Yénetimi ve (V) Bilgi
ve Iletisim Yonetimi basliklar1 altinda karmasik davalarin sayisindaki artis, haksiz gecikmeler, biitce kisitlamalar1 ve
kamu ile personelin artan beklentileri gibi hususlarla ilgili ¢esitli tavsiyeler icermektedir.

8 Bu Gériis’iin D bdliimiine bakiniz.

® Mahkemelerin finansmam ve yonetimine dair 2 (2001) say1li Goriis’iin 12-13. fikralarina bakiniz.
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55. Bircok iilkede bu iki u¢ noktanin arasinda bir yere denk diisen sistemler kullanilmaktadir. Bu
durumda, gittikge 6nem arz eden bir durum olarak goriilebilecek husus, hakimlere danigilmast
gerektigi ve hakimlerin, modern adaletin sekli ve ilgili 6ncelikler hakkindaki temel kararlarda s6z
s0yleme imkanina sahip olmalaridir. CCJE bu yonde bir ihtiyacin altin1 ¢izmektedir.

(b) Is Yiikiindeki Degisiklikler

56. Kimi mahkemelerin is yiikii, zaman igerisinde artar veya azalir. Bu durum, demografik
degisikliklere ve ceza alaninda sugla ilgili davranislardaki degisikliklere baghdir. Bu degisiklikler
gecici de olabilir. Ornegin, smir yakinlaridaki bir mahkemede yasa dis1 gogle ilgili davalarda veya
havalimani yakinlarindaki bir mahkemede uyusturucu kagake¢iligiyla ilgili davalarda asir1 bir artis
yasanabilir.

57. Baz iilkelerde hakimler ve/veya davalar, gegici olarak da olsa, bir mahkemeden bir baska
mahkemeye nispeten daha kolay bir sekilde nakledilebilir. CCJE, hakimlerin bireysel
bagimsizligina saygi duyulmasi ve nakli yapilacak hakimin de rizasinin alinmasi kaydiyla bu
tiirden bir esneklige genellikle sicak bakmakta ve bunun, kuskusuz, adalete erisimle ilgili pratik
sorunlarin dikkate alinarak uygulanmasi gerektigini de kabul etmektedir. Davalara miidahil
olanlarin ve genel anlamda kamuoyunun, davalara bakan mahkemelerin genellikle yakin ve
kolayca erisilebilir bir yerde olmasina dair bir beklenti igerisinde olma haklar1 bulunmaktadir.

58. Diger iilkelerde ise, hangi hakimin atanacagi baslangigta belirlenir; hakim nakillerinde ilgili
hakimin rizas1 gerekirken dava nakilleri ise, ancak davadaki taraflarin rizasi ile miimkiindiir. Ancak
herhangi bir mahkeme biinyesinde, 6rnegin, hakimlerce secilmis bir komitenin, is yiikii ¢ok fazla
olan bir hakimden davalarin alinip baska bir hakime devredilmesine karar verdigi mekanizmalar
da olabilir.

59. Is yiikiinde kalici degisiklikler varsa, ozellikle bu son iilke kategorisinde mahkemenin
boyutuyla ilgili uygun degisikliklerin yapilmasi gerekecektir. Tamamen tasarrufa yonelik kararlar
(yerel mahkemenin kapatilmasi yoniinde), burada taraflarin ve kamunun nispeten yerel ve
erisilebilir adalet hakkiyla ¢atigabilir. CCJE, iilkeleri, bu hususlarin dikkate alinmasini ve
dengelenmesini saglayacak uygun kriterleri inceleyip gelistirmeye Ve is yiikiiniin degisimine uyum
saglamak adina mahkemelerin yontemleriyle ilgili yapilan degisikliklerin hakimlerin
bagimsizligina zarar verecek bir sey olarak algilanmamasini saglamaya tesvik etmektedir.

60. Bununla beraber CCJE, mahkemelere yeterli kaynak tahsisiyle ilgili olarak 2 (2001) sayili
Goriis’ine, ozellikle de bunun 4. ve 5. fikralarina basvurulmasini salik vermektedir. Hakimleri
veya dosyalart bir mahkemeden digerine transfer etme olanagi, kaynaklarin yapisal eksikligini
kabul etmek gibi bir diisiinceye yol agmamalidir. Bu tiir esneklik, normal olarak 6ngériilen is
yiikiinii karsilamak i¢in gerekli olan yeterli sayidaki hakimin yerini tutamaz.

(c) Tek Bir Hakimin Kullanilmasi
61. Ceza davalartyla ilgili olarak, R (87) 18 sayili Tavsiye Karari’nin D.2 fikrasinda, “sugun
agirlik derecesi elverdigi dl¢lide” tek bir hakimin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak

bireysel 6zgilirligiin s6z konusu oldugu ciddi davalarda, meslekten olsun ya da olmasin ii¢ veya
daha fazla hakimden olusan bir jiiri heyeti tarafindan olayin aydinlatilmasi usulii, verilecek
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kararlarin 6n yargilardan ya da kisiye miinhasir goriislerden etkilenmesini engellemede 6nemli bir
tedbirdir. Pratikte, her ne kadar bu iki kategori arasindaki ayrim ¢izgisi ililkeden iilkeye 6nemli
ol¢iide farklilik gosterse de, genellikle daha az ciddi davalar tek bir hakim tarafindan, daha ciddi
davalar ise bir jiiri tarafindan karara baglanmaktadir.

62. Misterek hukuk iilkelerinde hukuk davalarina iliskin genel uygulama, asliye mahkemesi
hakimlerinin (mesleki kariyerlerinde nispeten ge¢ atanmis tecriibeli avukatlar) tek bagina hiikiim
vermesidir. Profesyonel bir yarginin oldugu diger iilkelerde (ve ticaret mahkemeleri — tribunaux
de commerce — hakimlerinin meslekten olmayan kisiler arasindan segildigi Fransa gibi iilkelerde),
daha ¢ok bir tek hakimin kullanilmasi yoniinde bir egilim oldugu goriilse de, asliye
mahkemelerinde hala jiiriler kullanilmaktadir.

63. Jiirilerin kullanilmas, tek tek iiyelerin deneyim eksikligini telafi edebilir. Kalitede stirekliligin
saglanmasina ve daha geng¢ hakimlerin deneyim kazanmasina yardimci olur. Geng bir hakimin veya
meslekten olmayan birisinin bir asliye mahkemesinin tek {iyesi olmasi halinde bu sistemi terk
etmek zor olabilir.

64. CCJE; iilkelerin — mevcut hakimlerin deneyim ve becerileri ile s6z konusu davalarmn niteligini
g6z Oniinde bulundurarak bunu basarabilecekleri her yerde —, asliye mahkemelerinde tek hakim
kullanilmasmi saglamak icin egitim ve kariyer gelisimini tesvik etmeleri gerektigini
diistinmektedir.

(d) Hakim Yardim

65. 2 (2001) sayil1 Goriis’tinde CCJE, bircok tilkede hakimlerin yeterli araclara sahip olmadigini
belirtmektedir. Bununla birlikte CCJE, hakimler tarafindan gerceklestirilen uygunsuz gorevlerin
ancak hukuk alaninda o©nemli vasiflara sahip asistanlar saglanarak ger¢ek anlamda
azaltilabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Hakimler bunu; kendi kontrol ve sorumluluklari altinda
onlara mevzuatin ve igtihadin arastirilmasi, kolay veya standart dokiimanlarin hazirlanmasi ve
avukatlar ve/veya kamu ile irtibat kurulmasi gibi gorevleri vererek saglayabilir.

(e) Yargi Dis1 Faaliyetler

66. CCJE, R (86) 12 sayili Tavsiye Karari’nin Ek’inde belirtilen yargi dis1 faaliyetlerin normal
olarak hakimlere verilmemesi gerektigi goriisiinii desteklemektedir. Ancak, hakimlerin yargiyla
ilgili gorevlerini yapmalarin1 engelleyebilecek ya da bu gorevlere zarar verebilecek baska
faaliyetler de vardir: 6rnegin, mahkeme idaresiyle ilgili olan ve mahkemenin bunun i¢in yeterli
sayida personel ya da fona sahip olmadig: faaliyetler (yukaridaki (a) sikkina bakiniz) ile birgok
tilkede zaten kabul gormeyen 6zel hakimlik gibi faaliyetler.

67. Hakimler, komisyonlar ve benzer organlarda c¢alisarak harcadiklari zaman nedeniyle sik sik
elestiriye maruz kalmaktadir. “Bir hakimin hakimlik yapmasi gerektigine” ve bunun digindaki her
faaliyetin degerli bir kaynagin israfi olduguna dair bir bakis agis1 mevcuttur.

68. CCJE, bu argiimana ¢ok fazla takilmamak gerektigini diisiinmektedir. Komisyon yargisal
faaliyetlerin herhangi bir yoniiyle ilgili inceleme yapiyorsa ve hakim de bu organin ¢alismasina
deger katabiliyorsa, bdyle bir ¢alismada harcanan zaman bosa harcanmis sayilamaz. Dahasi, bir
hakim, kendi isiyle ilgili olup da normal ¢alismasinin disina diisen konularda diger meslek
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gruplarindan uzmanlarla birlikte ¢alisip daha genis bir vizyona sahip oldugu takdirde daha iyi bir
hakim olacaktir.

69. Ote yandan, hakimlerin, muhtemelen kendi dogrudan deneyimleriyle ilgisi olmayan hukuk
alan1 disindaki konularda karar vermelerini gerektiren, politik nedenlerle agilmis bir takim
sorusturmalara dahil olma riskleri vardir. Kendi beceri ve itibarlarim1 bu tiir sorusturmalarda
kullanmanin akillica bir is olup olmadigina itinayla karar verecek olan, hakimlerdir.*°

(f) Mahkemede Temsil ve Yargilama Giderlerinin Karsilanmasi

70. Ceza davalarinda, davalinin iddialarinin ger¢ege ne kadar uygun olduguna bakilmaksizin adli
yardimin ya da mahkemede temsilin ticretsiz olarak saglanmasi dogru bir yaklagimdir. Sorun, farkli
tilkelerde bu tiir yardim veya temsilin saglandigi davalarin niteligi ve ciddiyeti arasindaki biiyiik
farkliliklarda yatiyor gibi goriiniiyor. Ancak hukuk davalarinda bu tiirden bir yargilama giderlerini
karsilama yonteminin, haksiz yere ya da asir1 derecede dava agilmasina neden olabilecegine dair
bir endise vardir ve bu da, adli sigortanin kapsamini asabilir'!. Her hukuk sisteminde iicret verilen
alanlarda calismaya yonelik bir egilim vardir. Iddialarin gercege uygunlugunu Onceden
degerlendirmek ve gercege uygun goriilmemeleri ve/veya olusacak yargilama giderlerine deger
goriilmemeleri halinde adli yardim talebini reddetmek igin uygun kontrol sistemlerinin
olusturulmasi gerekmektedir®,

Il. CEZA MAHKEMELERI

71. CCJE, daha sonra ozellikle cezayla ilgili konular1 ele alir: Ceza davalar ile hukuk davalari
arasinda iki belirgin ama temel fark oldugunu daha en basta hatirlamak onemlidir:

(i) Hukuk davalarinda neredeyse her zaman iki 6zel taraf bulunur. Hukuk davalarinin diizgiin
bicimde goriilmesinde kamunun genel olarak ¢ikari vardir, ancak belirli bir davanin sonucundan
¢ikart yoktur. Oysa ceza davalarinda kamunun her bir davanin diizgiin goriilmesinde gercek cikari
vardir.

(i) Hukuk davalarinda prosediirlere iliskin gecikme ya da hatalarda ilgili taraf, mahkeme
masraflari 6detilerek veya en son gare olarak dava rafa kaldirilarak cezalandirilir. Ceza davalarinda,
davaciya para cezas1* uygulanabilir ya da olaganiistii hallerde hakim davay1 rafa kaldirabilir. Baz1
tilkelerde boylesi bir gecikme ya da hata nedeniyle bir san1g1 cezalandirmak o kadar kolay degildir;

10 CCIJE, yargi etigini konu alan 3 (2002) sayil1 Gériis’iine gondermede bulunuyor.

11 Son maddeyle ilgili olarak yukaridaki 26. fikraya bakimniz.
12 Kosullu iicret anlasmalarinda da (su an Birlesik Krallik’ta buna izin verilmektedir) benzer bir sorunla karsilasiyoruz:
Bu anlagmalara gore bir davaci tuttugu avukatin ticretini ancak davayi kazanirsa dder; aksi takdirde avukat {icretinin
davay1 kaybeden davali tarafindan 6denmesi gerekir. Davay1 kaybeden davali, ayrica, davayr kazanan davacinin
avukatina tutar1 % 100’e varabilen ek bir 6deme yapmak zorundadir. Bdyle bir anlagma, parasi olmayan bir davacinin
bir davaliy1 sikistirip onu anlagmaya mecbur etmeye yarar, ¢linkii (i) davaci ile avukatlarinin — tam tersine — makul bir
iicret tizerinde anlagmalar pek islerine gelmez ve (ii) davacinin mahkeme giderleri sigortasi yoksa, davay1 kazanmasi
durumunda davalinin mahkeme giderlerini kaybeden davacidan tahsil etme olasilig1 diisiiktiir. Ingiliz mahkemeleri,
kisa bir siire once bu tiir anlagmalar ¢er¢evesinde kararlastirilacak {icretlerin tutariyla bu anlagmalarin kosullarini
siirlamak i¢in daha siki bir denetim getirmistir.
13 Bunun birgok iilkede savciligm kamusal 6zelligiyle uyumlu olup olmadig diisiiniilmelidir.

13



genellikle sanik bu gibi masraflar1 6deyecek durumda olmadigindan, bunlar savunma avukatina
odettirilir. Ve en yiiksek ceza olarak davanin rafa kaldirilmasi da miimkiin degildir. Mahkeme, sirf
prosediir kurallarina uymadigi i¢in saniga mahkemeye ¢ikma hakkini kaybettigini soyleyemez.

72. Yukaridaki miildhazalar 1s181inda CCJE, bazi spesifik sorunlari ele almaktadir.
(a) Dava Ikamesi Muhtariyeti

73. R (87) 18 sayil1 Tavsiye Karari, “iiye devletlerin tarihsel gelisimi ve anayasasinin elvermesi
halinde” dava ikamesi muhtariyeti prensibini destekler ve sunu ifade eder: “Aksi halde, ayn1 amaca
yonelik bir takim tedbirler alinmalidir”. Ikinci maddenin gegerli oldugu iilkelerde bagimsiz savcilar
(ministere public), gorevleri geregi davanin mahkemeye taginmasini talep edebilir, ancak
kovusturmay1 durdurma yetkisi yalnizca hakimlere aittir.

74. Tavsiye Karari; kovusturma agilmamasina dair tiim kararlarin “yasayla belirlenen esaslara
dayanmasi” (fikra 1.2), “kamu yarar1 gibi genel bir temel tizerinde uygulanmasi” (fikra 1.4) ve
ancak “sorusturma makaminin elinde sugluluga dair yeterli kanit varsa” (fikra 1.3)
gerceklestirilmesi  gerektigini ifade etmektedir. CCJE’ye goére figlincii kosul, sorusturma
makaminin elinde su¢luluga dair yeterli kanit olmadig siirece dava ikamesi muhtariyeti sorununun
ortaya ¢ikmayacagi anlamina gelmektedir. Ancak yeterli kanitin (heniiz) toplanamadigi
durumlarda CCJE; sugun agirlik derecesi, zanlinin kisiligi ve magdurun durumu gibi diger
kosullarin basgka kanitlar toplamak igin daha fazla cabay1 gerektirip gerektirmedigine bir
sorusturma makaminin karar vermesi gerektigini diisiinmektedir.

75. Tavsiye Karari’'nda, ayrica, kovusturma agmama ya da kovusturmaya son verme karariyla
birlikte bir uyar1 veya tekdir verilebilecegi veya bu kararin kosullara uyumlu hale getirilebilecegi
(bu son durumda zanlinin onaymin alinmasi kaydiyla); zanl sugunu itiraf etmedigi siirece bunun
bir hiikiim gibi gériilmemesi veya onun sicilini etkilememesi ve magdurun tazminat isteme hakkina
halel getirmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Pratikte, iilkelerin ¢ogu (ancak tamamindan ¢ok
daha az1) dava ikamesi muhtariyeti prensibini bir dereceye kadar uygulamaktadir. Burada iki farkli
sistem mevcuttur: Birinde magdurun zararinin tazmini gibi kosullarin saglanmasi durumunda,
digerinde ise kamu yararina olmadigina kanaat getirilmesi durumunda kovusturmaya son
verilmektedir.

76. Avrupa’da su anda {i¢ temel yap1 goze ¢arpmaktadir:

(i) Eldeki kanitlarin kovusturmayr hakli ¢ikarmasi durumunda kovusturma makaminin ne bir
davayi rafa kaldirmaya ne de su¢luya kosullar/cezalar dayatmaya yetkisi yoktur; tek islevi, davanin
mahkemede karara baglanmasi i¢in gerekli sorusturmay1 yapmaktir.

(i) Kovusturma makaminin, kovusturma i¢in yeterli kanit olsa bile kovusturma agip agmamaya
(ya da gerekirse, bir davay1 rafa kaldirmaya) yetkisi vardir.

(iii) Kovusturma makami, hem kovusturma agip agmamaya karar verme hem de isterse davanin
mahkemeye tasinmamasina karsilik sucluya — rizasinin alinmasi kaydiyla — para cezasi gibi
kosullar1 dayatarak davay: rafa kaldirma yetkisine sahiptir. Bu genis kategori i¢inde, kovusturma
yetkisi bakimindan dikkate deger farkliliklar vardir. Bazi tilkelerde, suglulara sosyal ve psikolojik
yardimin yani sira kamu hizmetleri gibi bir dizi kosul dayatilabilmektedir. Diger iilkelerde ise,
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yaptirim olarak yalnizca para cezasi yeterli olmaktadir.

77. CCJE, halihazirda dava ikamesi muhtariyetine dayali veya buna denk bir sisteme sahip
olmayan devletleri R (87) 18 sayili Tavsiye Karari’m yiiriirliige koymak amaciyla daha fazla
calismalar yapmaya tesvik etmektedir. CCJE, her devletin, O6zellikle kovusturma makami
tarafindan alman davayr disiirme kararina magdurun itiraz etmesi durumunda izlenecek
prosediiriin saptanmasinda mahkemelere gorev diisebilecegini unutmamasi gerektigi kanisindadir.

(b) Basitlestirilmis Prosediirler

78. Ogle goriiniiyor Ki tiim iiye devletler, drnegin idari suclar ile daha az ciddi suclar icin bazi
basitlestirilmis prosediir tiirlerini — her ne kadar bunlarin niteligi ve kapsami biiyiik oranda
degisiklikler gosterse de — uygulamaya koymuslardir. Her zaman hakim kararina itiraz hakki
tantyan bu tiir prosediirleri uygulamaya koyarken, AIHS nin 5. ve 6. maddelerinin etkileri de
dikkate alinmalidir.

(i) Sucun Itirafi ve Savci-Sanik Pazarligi

79. R (87) 18 sayili Tavsiye Karari, bunlari ilke olarak 6nermektedir. Bu karar, miisterek hukuk
(common law) modelinde oldugu gibi, davanin erken bir asamasinda sanigin mahkemede sugunu
itiraf etmesini 6ngérmektedir. Ancak, ¢ok az iilkenin bu tiirde resmi bir sistemi vardir. Bu sistem
— ve daha 6zelde bunun geregi olan, savci-sanik pazarligi ve sugun itirafi halinde ceza indirimi —,
miisterek hukuk sistemi bulunmayan birgok iilkede kabul gormemektedir. Ancak, bir dizi tilkede
sucun itirafi halinde uygulanan bir basitlestirilmis prosediir sistemi bulunmaktadir. Bu, sugun
resmen itirafina benzer bir sekilde isler, ancak daha az kanit sunuldugu i¢in dava daha hizli bir
sekilde ilerler.

80. CCIJE, sugun itirafina dayali herhangi bir resmi sistemin avantajlarini (miisterek hukuk
sistemlerinin algiladigi anlamda) ve olasi tehlikelerini su sekilde tanimlamaktadir:

(ii) Sucun Itirafi

81. Bir davali, davanin erken bir asamasinda resmi bir bildirimde bulunup bir hakim huzurunda
sucunu itiraf ederse, biiyiik bir zaman ve para tasarrufu saglamis olur. Davalinin bu itirafi resmi bir
oturumda yapmasi ona koruma saglayabilir; itirafin1 polise yapmasi durumunda ise, itirafinin
uygunsuz bir bi¢imde alinma ihtimali vardir. Sugun itirafi, boyle bir ihtimalin olmadigimi
varsaymaktadir. Ancak avukatlarim, davalinin sugunu olusturan yasal unsurlari kendi istegiyle
kabul ettigini onaylamalar1 gerekmektedir.

(iii) Savci-Sanik Pazarhig

82. Bu, iki farkli seyi kapsar: sug¢ pazarlig1 ve ceza pazarlig1.

83. Sug pazarhiginda, sanigin bazi suglamalar1 (6rnegin, daha az ciddi suglarda) kabul etmesi
karsiliginda kovusturma makaminin bir veya birka¢ sugclamadan vazgegecegine dair resmi veya
gayriresmi bir anlasma yapilir. Normalde hakim — her ne kadar onayinin alinmasi gerektigi
yoniinde bir hiikiim bulunsa da — bu tiir bir prosediire hi¢ dahil olmaz. Bu uygulamay: destekleyen
goriise gore bir sanik, isledigi iddia edilen on hirsizlik sugundan dokuzunu itiraf etmeye hazir ise,
sirf onuncu sug i¢in hakkinda kovusturma agilmasi etkili bir adaletin yararina olamaz, ¢ilinkii onu
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yargilamak i¢in yeterince kanit vardir zaten.

84. Ceza pazarligi bir¢ok iilkede goriilmektedir. Ancak miisterek hukuk sistemleri, bu uygulamaya
hakimi dahil etmenin ¢ok biiyiik bir tehlikeye yol agabilecegini kabul etmektedir. S6yle ki: Sanik,
hakkinda hiikiim verecek olan hakimden daha hafif bir ceza almak igin, ger¢ekte kabul etmedigi
bir sugu tistlenmeye kendini mecbur hissedebilir.

(iv) Ceza indirimi

85. Hig¢ kimseyle — ne kovusturma makami ne de hakimle — hi¢bir pazarliga dayanmayan farkli bir
kavram s6z konusudur burada. Bu kavrama (ki bazi iilkelerde kabul gérmiistiir) gére, sugunu kabul
eden bir sanik, normalde sugunu kabul etmemesi durumunda alacagindan daha hafif bir ceza
almalidir — sugunu ne kadar erken kabul ederse ceza indirimi de o kadar fazla olacaktir'*.

86. Kimileri bu diisiinceye karsi ¢ikabilir, ¢linkii sugunu itiraf etsin ya da etmesin sugunun
kanitlanmast durumunda sami@in belirli bir cezayr hak ettigini ve isledigi sugun yok
sayllamayacagini diisiinebilir. Sug itirafinin sanigin pismanlik duymasi anlamina geldigi iddiasi
birgok durumda asilsizdir. Bazi durumlarda, durugmalarin biiyiik dl¢lide sozlii olarak yapildig
sistemlerde, ilkeli toplumsal bir ¢6ziim miimkiindiir. Ana tanik hassas ise (6zellikle ¢ocuklar ve
cinsel saldir1 kurbanlari), sozlii durusma daha fazla travmaya neden olabilir. Bu gibi vakalarda
sugunu itiraf ederek durusmanin 6niine gegen sanik, aksi durumda davranislarinin yol agacagi
zarar1 bdylece engellemis ya da azaltmis olur.

87. Bu birkag vaka digsinda boyle bir ¢6ziim gecerli degildir. Bir kisi, parmak izleri veya bilimsel
kanitlar nedeniyle bir dizi hirsizlikla suglaniyorsa, 6zellikle tanikligi meslek haline getiren kisilerin
tanikligina bagvurmaktan kaginmalidir. Bu kosullarda, ceza indiriminin san1g1 sugunu itiraf etmeye
tesvik etmesinin nedeni, bu itirafin pratik avantajlar saglamasidir: (i) Suglu olduklarini bilen, ancak
aleyhlerindeki kanit veya taniklarin hakim veya jiiriyi ikna edemeyecegini diisiinerek durusmada
israr etmek istemeyen suglularin hiikkiim giymesini saglar; (ii) ger¢ek bir davanin mahkimiyetle
sonuglanabilecegi durumlarda bile davanin siiresini kisaltir (ve diger davalarin gecikmesini
engeller). Bunlar, tiim toplum i¢in somut avantajlardir.

88. Ancak, ceza indirimlerine izin verilecekse bazi tedbirlerin alinmasi gerektigi agiktir. Avukatlar
ve hakimler, sug itiraflarinin 6zgiir iradeye gore yapildigindan ve gergegi yansittigindan emin
olmalidirlar. Hakimler; avukatlar ve sanik arasindaki ceza indirimi olanagiyla ilgili herhangi bir
tartismaya dahil olmamali veya bundan bahsetmemelidir. Hakimlerin, dogru veya kamu yararia
goriinmeyen sug itiraflarin1 onaylamama yetkisi olmalidir.

89. CCJE, tiim iiye devletlere, su¢ itirafina yonelik bir ceza indirimi sistemini bir an Once
uygulamaya koymalarin1 6nermeyi gergeke¢i bulmamaktadir. Ancak CCJE, tiim tilkelere, boyle bir
sistemin kendi cezai yargi siireglerine fayda saglayip saglamayacagini degerlendirmelerini
onermektedir.

I1l. HUKUK MAHKEMELERI
90. R (84) 5 sayil1 Tavsiye Karari, “hukuk mahkemelerinin isleyisini iyilestirmek amaciyla hukuk

14 Normalde alacagi cezanin iigte biri kadar bir ceza indirimi yapilabilir.
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muhakeme usullerine iliskin dokuz ilke” tanimlamistir. Ileriye doniik olan bu karar, gercekte hala
biiyiik 6l¢iide uygulanmamaktadir. CCJE, genel olarak uygulanmasi durumunda bu kararin, hukuk
davalarinda devletlerin ATHS 6. maddesinin 6ngordiigii “kamuya agik olarak ve makul bir siire
iginde adil yargilanma hakki”’na uymasini ger¢gek anlamda saglayabilecegini diisiinmektedir.

91. Bu dokuz ilke, AIHS 6. maddesinin hiikiimlerine uyulmasimni saglamak igin CCJE’nin
hakimlere taninmasi ve hakimlerin hukuk (idari dahil) davalarinin basindan sonuna kadar
uygulamalar1 gerektigini diisiindiigii idari yetkilerin ana unsurlarini tanimlamaktadir. Bu nedenle
CCIE, bu ilkeleri biraz ayrintil1 bir sekilde 6zetleyip gerekli yorumlarda bulunacaktir.

92. Tavsiye Karari’nin 1. flkesi, davanin “en fazla iki durusma” ile sinirli olmasini ngdrmektedir:
Birincisi, 6n durusmadir; ikincisi ise, iddialarla kanitlarin tartisildigi ve eger miimkiinse kararin
verildigi durugmadir. Yeni olgular ya da diger sira dig1 ve dnemli kosullar ortaya ¢ikmadigi siirece”
durusmalarin ertelenmesi miimkiin degildir ve Kanunla saptanan siirelere uymayan ya da
durusmalara katilmayan taraflar, taniklar ya da bilirkisilere miieyyide uygulanir.

93. CCJE bu ilkeyi genel bir model olarak gormektedir. Bazi sistemlerde kanitlar bir dizi
durusmada toplanirken, diger sistemlerde bir 6n durusma ile bir nihai durusmayla goriilemeyecek
kadar biiyiik davalar ele alinmaktadir. Burada en 6nemli husus, hakimlerin ta ilk baslardan itibaren
durugmalarin programini ve siiresini kontrol edip kesin tarihler belirlemeleri gerektigi ve her iki
tarafin isteklerine karsi olsa bile durusmanin ertelenmesine karsi ¢ikma yetkisine sahip (ve
gerektiginde bu yetkiyi uygulamaya istekli) olmasidir.

94. 2. ilke uyarinca hakimler, bir taraf veya avukatlar iizerinde miieyyide uygulamak suretiyle
yargilama usuliiniin kétiiye kullanilmasini kontrol etme yetkisine sahip olmalidirlar.

95. 3. Ilke, modern dava ydnetiminin ziinii yansitmaktadar:

“Hakim, esit muamele hakki dahil olmak {izere taraflarin haklarima saygi cercevesinde
durusmalarm hizl ilerlemesini saglamak i¢in aktif bir rol (...) oynamalidir; 6zellikle, taraflardan
tim gerekli agiklamalar1 yapmalarmi isteme, taraflarin bizzat mahkeme huzuruna g¢ikmasini
saglama, hukuk sorunlarini ortaya ¢ikarma, en azindan ilgili taraflarinkiler disinda ¢ikarlar s6z
konusu ise kanitlar talep etme, sunulan kanitlar1 kontrol etme, ifadeleri davayla alakasiz oldugu
goriilen taniklar1 reddetme ve belli bir olayla ilgili tanik sayisi asir1 oldugunda tanik sayisini
sinirlandirma (...) yetkilerine re’ sen sahip olmalidir.”

96. 4. Ilke, kanunun agik¢a 6ngordiigii durumlar disinda yazili veya sdzlii durusma yapilip
yapilmayacagina hakimin Karar verebilmesi sartiyla bir onceki ilkeyi destekler.

97. 5. Ilke, CCJE’nin goriisiine gore etkili dava ydnetiminin ¢ok 6nemli bir ydniine
deginmektedir: taraflarin kendi iddialariyla kanitlarimi miimkiin olan en kisa slirede sunma
zorunlulugu — ve ilk derece mahkemesinde goriilmedikleri (veya CCJE Onerisine gore makul
bi¢imde goriilmemis olduklari) ya da 6zel bir neden olmadig: siirece yeni vakialarin yiiksek
dereceli bir mahkemede goriilmesini reddetme zorunlulugu.

98. Bazi iilkelerde davalar1 diizenleyen kurallar veya gelenek, taraflarin iddialarini ve kanitlarini
neredeyse hi¢cbir sinirlama olmaksizin — ve hatta karara itiraz halinde daha iist bir mahkemede (daha
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asagiya bakiniz) — diizeltmesine ve tamamlamasina izin vermektedir. CCJE, bu uygulamanin artik
kabul edilemez oldugunu ve bu tiir kurallar1 yeniden inceleme ve bu gelenegi degistirme zamaninin
geldigini diisiinmektedir. Taraflar, “makul bir siire i¢inde ve hakkaniyete uygun olarak™ kendi
iddialarin1 sunma ya da savunmalarin1 yapma hakkina sahiptirler; ancak, daha baska ve farkli
iddialar1 — 6zellikle bir istinaf mahkemesinde — sinirsiz bir sekilde sunmak gibi bir haklar1 yoktur.

99. 6. Ilke dnemli bir tavsiyedir: “Hiikiim, durusmalari takiben miimkiin oldugunca en kisa siirede
verilmeli ve miimkiin oldugunca kisa olmalidir. Hiikiim, herhangi bir hukuk kuralina dayanabilir,
ancak acik veya ustii kapali olarak taraflarin dile getirdigi tiim iddialar1 kesinlikle ¢6ziime
kavusturmalidir.” Baz1 devletlerde veya mahkemelerde, hiikiimlerin verilmesi gereken maksimum
siireyi belirleyen az ¢ok resmi kurallar uygulanmaktadir. 7. ilke (“Verilen hiikiimlere kars: yasal
itiraz yollarimin kotiiye kullanilmasimi engellemek i¢in atilmasi gereken adimlar”), bu Goriis’tin
ana konusunun kapsami digindadir.

100. 8. ilke; (a) acil davalar, (b) verilen hiikme itiraz edilmeyen davalar, belirli ya da diisiik tutarh
alacak davalar1 ve (c) spesifik dava tiirleriyle ilgili 6zel prosediirler de dahil olmak iizere dava
yonetiminin bazi yonlerini, 6zellikle de su hususlari belirtmektedir:

“basitlestirilmis dava agma ydntemleri; durusmanin kaldirilmast ya da yalnizea bir durugsmanin
veya (...) bir 6n hazirlik durugmasinin yapilmasi; sadece yazili veya sozlii yargilama usulleri (...);
bazi iddialarla savunmalarin yasaklanmasi veya kisitlanmasi; daha esnek kanit kurallari, oturuma
hi¢ ara verilmemesi ya da kisa siireligine ara verilmesi; bir mahkemeye bilirkisi atanmasi (...);
davay1 yliriitmede ve kanit isteme ve almada hakimin aktif rolii.”

101. 9. Ilke, “en modern teknik araclarin yargi makamlarinin kullanimina tahsis edilmesi”
gerektigini vurgulamaktadir. CCJE, etkili bir teknoloji ile hakimlerin kendilerinin veya ayni
mahkeme biinyesindeki meslektaglarinin ellerindeki davalari takip ve kontrol etme becerileri
arasindaki iliskiyi vurgulamakta ve desteklemektedir.

102. Tiim bu ilkelerin genel mantigina gére hukuk davalari, herhangi bir vakada ya da diger tim
vakalarda ATHS 6 (1) maddesinin gereklerini artik yerine getiremeyecek kadar karmasik bir hal
alma ve uzama tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir; ¢iinkii daha 6nceki vakalara zaman ve kaynak
tahsis edilmesi, yeni vakalarin hizli ve etkili bir sekilde goriilmesini dolayl: olarak etkilemektedir.

103. Devletler, hukuk ve ceza davalari i¢in yeterli — ama sinirsiz degil — kaynak ve mali imkan
saglamak zorundadir®. Ne devletin ne de taraflarin siirsiz kaynaklari olmadig1 igin, hakimler hem
belli bir davadaki hem de diger davalardaki taraflarin yararmi gézeterek yargilama usullerini
kontrol etmelidir.

104. Her dava; “orantili olarak”, yani hem adalet arayan taraflarin ilgili sorunlarla ve s6z konusu
miktarlarla orantil1 bir maliyetle bunu yapmalarini hem de diger davalilarin kendi anlagmazliklar
icin mahkemenin zamanindan adil bir pay alabilmelerini saglayacak sekilde yiiriitiilmelidir.

105. Kisacasi taraflar, mahkemenin zaman ve ilgisinden uygun bir pay alma hakkina sahiptir; ancak
onlarin ihtiyaglarini ve baskalar1 — 6zellikle de mahkeme sistemine fon saglayan devlet ve bu fonu

15 CCJE’nin 2 (2001) sayili Gériis’ii ile kiyaslayn.
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kullanmak isteyen diger taraflar — iizerinde olusturduklar yiikii dikkate almak hakimin goérevidir.

106.R (84) 5 sayili Tavsiye Karari’nda belirtilen ilkeler farkli iilkelerde farkli derecelerde
uygulanmaktadir. Son yillarda hukuk muhakeme usulleri alaninda yapilan yasal reformlarin genel
egilimi bu yonde olmustur. Bu muhakeme usullerinin “bigimsel olarak yiiriitiilmesi” konusunda
hakimlere daha fazla yetki verilmistir, ancak esaslar konusunda hi¢ yetkileri yoktur — 6rnegin,
taraflarca ibraz edilmeyen kanitlar1 bir davaya dahil etmek igin herhangi bir girisimde
bulunamazlar. Ancak, bazi iiye devletlerde prosediiriin s6zlii mii yazili m1 olacagina veya hangi
durumlarda basitlestirilmis bir prosediire basvurulmasi veya zaman siireleri belirlenmesi
gerektigine karar vermek hakimin gorevi degildir, ¢linkii bu konular yasayla diizenlenmistir. CCJE,
hakimin prosediiriin isleyisi lizerindeki kontrol ve tesvik yetkilerine getirilen bu kisitlamalarin
adaletin etkinligiyle uyumlu olmadigini diigiinmektedir.

107. CCJE, simdi bu alanda kabul edilmis veya onerilmis olan bazi prosediirleri ele alacaktir:
(@) Dava Oncesi Protokoller

108. Dava 6ncesi protokoller (Birlesik Krallik’ta gelistirilmistir) daha dava agmadan 6nce atilmast
gereken adimlart diizenler. Bilinen bazi uyusmazlik tiirlerinde (bedensel yaralanma veya doktor
hatalar1 veya insaat sektorii sigortacilari, avukatlar ve ilgili kurumlar) her iki tarafin temsilcileri
tarafindan el birligiyle belirlenmis olan bu protokoller, bilgi ve kanit degisimi sayesinde sorunlarin
erken tespit edilmesi suretiyle taraflarin dava agmadan kendi aralarinda bir uzlasmaya varmalarini
saglamayr amaglamaktadir. Uzlasma saglanamamasi durumunda ise sdz konusu protokoller,
takibat basladiktan sonra taraflarin verilen siirelere uymasi i¢in daha uygun bir ortam hazirlar.
Hakim, dava Oncesi bir protokolde Ongériilen Onlemlere uymayanlara ceza verme yetkisine
sahiptir.

(b) Dava Oncesi Bilgilendirme

109. Dava baglamadan 6nce bir hakimin, davada taraf olmas1 muhtemel kisiye belgeleri ibraz etme
talimatin1 vermesini saglayan bir 6zelliktir bu. Boylece bu kisi, eldeki kanitlarin dava agmak igin
yeterli olup olmadigin1 6grenme ya da mahkemeye basvurmadan anlagsmazligi dost¢a ¢6zmek
konusunda bilgi edinme imkanina kavusacaktir.

(c) Koruyucu Onlemler

110. Gerektiginde davanin erken bir asamasinda, 6zellikle bazi vakalarda anlagsmazlik konusunun
davaliya teblig edilmesinden Once bu tiir 6nlemleri almak 6nem arz etmektedir, aksi takdirde pek
ise yaramazlar.

111. Cok ¢esitli koruyucu 6nlemler mevcuttur. Bunlar, ii¢ ana grup altinda toplanabilir:

(i) Infaz1 giivence altina almaya yonelik dnlemler, 6rnegin haciz veya “dondurma”
tedbiri;

(if) Durumu gegici olarak ¢ozmeye yonelik dnlemler (6rnegin, aile konularinda); ve
(iii) Nihai hitkmii 6ne almaya yonelik 6nlemler.

112. Birg¢ok iilkede davaci, koruyucu onlem talebinde bulunmak igin yeterli yasal dayanaklar
oldugunu (fumus bonis iuris) ortaya koymali ve boyle bir 6nlemin alinmamasi durumunda
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verilecek nihai hitkkmiin uygulanamama riski bulundugunu (periculum in mora) gostermelidir.
Onlem karar1 diger taraf (ex parte) dinlenmeden verilebilir ancak boyle bir karar verildikten sonra,
Onlemin onaylanma ya da iptal edilme ihtimali de olsa davacinin dinlenme hakki vardir.

113. Ihtiyati tedbir, iiye devletlerde anlasmazligin bazi1 yonlerini gegici olarak ¢6zmek igin bazi
durumlarda (bazen sadece iddia belgeye dayandiginda) yaygin bigimde kullanilmaktadir. Miisterek
hukuk (common law) iilkeleri, ayrica, davalinin elinde ya da kontroliinde olan ve yok edilme ya da
gizlenme ihtimali bulunan belgeler veya diger kanitlar i¢in mahkemenin arama emri ¢ikarmasina
olanak saglayan “Anton Piller” karar1 diye bir usul gelistirmislerdir. Fransa’da ve diger tilkelerde
ise, “Mesures d'instruction in futurum ” usulii buna benzer bir isleve sahiptir.

(d) Dava A¢ma

114. Uye devletlerin ¢ogu, bir takim basitlestirilmis dava agma yontemlerini (elektronik dahil
olmak {izere) uygulamaya koymuslardir. Ancak geleneksel dava agma yontemleri arasindaki
farkliliklar, farkli basitlestirme yontemleri arasinda karsilastirma yapmayr zorlastirmaktadir.
Ornegin, bazi iilkelerde dava agmak igin gerekli olan ilk adimlar her zaman mahkeme tarafindan
atilirken, diger lilkelerde ise davaci, hakkinda dava agmadan 6nce davaliya tebligat gondermek
zorundadir. Ikinci durumun gegerli oldugu devletlerde basitlestirme ydntemi, tebligat olmadan
dava a¢ilmasini saglamak seklinde olabilir.

(e) Taraflarin Iddialarinin Tanimlanmasi

115. CCJE, daha &nce R (85) 5 sayili Tavsiye Karar’nin 5. Ilkesini incelerken (yukarida) bunun
onemini vurgulamisti. Hukuk davalarinda her bir tarafin kendi durumunu olabildigince erken ve
acik bir sekilde belirtmesi ve kendi hakkiyla degil de hakimin izniyle bu durumunu degistirebilmesi
ya da tamamlayabilmesi iyi bir dava yonetimi i¢in 6nemlidir. Sunu belirtmek gerekir ki hakim, s6z
konusu izni verirken ya da reddederken, hem davanin bulundugu asamayi hem de bu durum
degisikliginin prosediiriin uygulanmas1 ve diger taraflar iizerindeki etkisini g6z Oniinde
bulundurmalidir.

(f) Basit Muhakeme Usulleri

116. Bu alanla ilgili terminolojide biiytik farkliliklar vardir. Basit usul, basitlestirilmis usul ve
hizlandirilmis usul kavramlar: tim devletlerde farkli anlamda kullanilmaktadir: Genellikle, nihai
karar kaziye-i muhkeme (res judicata) giiciine sahip olmadiginda basit usul, muhakemenin bazi
asamalari kaldirildiginda ya da kolaylastirildiginda basitlestirilmis usul, zaman siireleri normal bir
muhakemeninkine gore kisaltildiginda ise hizlandirilmis usul denmektedir. Hi¢ kuskusuz, bu
Ozellikler gakigabilir ve ornegin bir muhakeme usulii, hem basit hem basitlestirilmis hem de
hizlandirilmis olabilir.

117. Miisterek hukuk (common law) tilkelerinde ise, “basit” kelimesi, nihai kararla (res judicata)
sonu¢lanan Dbasitlestirilmis ve hizlandirilmis muhakeme usullerini  ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bu iilkelerde gecici kararla sonuglanan muhakeme usulleri de
mevcuttur: Ornegin bir hakim, bir davalinin borglu veya hasardan sorumlu olduguna gegici olarak
ikna olmusgsa, davaciya ddenecek meblagin “makul bir oranini” agsmayacak sekilde bir “gegici”
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6deme emri verebilir. Ancak davaci, durusmada iddiasini kanitlayamadigi takdirde, gegici 6demeyi
faiziyle birlikte geri 6demek zorundadir.

118. iki hukuk muhakeme usul kanunu 6zellikle dnemlidir: i) ddeme emri (Mahnverfahren, order
for payment, injonction de payer); ii) référé” veya Hollanda’da, kort geding:

(i) Odeme emri (ya da Mahnverfahren) 6zellikle ihtilafl1 olmayan parasal alacaklar i¢in uygun bir
usuldiir. Davacinin talebi iizerine, mahkeme diger tarafi dinlemeden bir 6deme emri ¢ikarir. Bazi
tilkelerde 6deme emri ¢ikarmak igin yazili bir kanit gerekirken, diger tilkelerde davacinin beyani
yeterlidir. Davali yasalarin 6ngordiigii siire i¢erisinde borcunu 6demedigi takdirde, emir siradan
bir hiikiim gibi uygulanabilir hale gelir. Davali itiraz ederse, davaci borcunu tahsil etmek i¢in
normal prosediire baslamalidir. Ik 5deme emrini res judicata giicii olan kazai ve icrai bir karara
dontistiiren sey borglunun sessizligidir. Bazi iilkelerde bu prosediirden bir mahkeme katibi
sorumludur. Bu, bilgisayarli isleme (baz iilkelerde halihazirda kullanilmaktadir) olanak saglayan
yazil1 bir prosediirdiir. Birgok dava bu prosediirle goriilmektedir.

(i) Référé veya kort geding usulii, bir hakimin, taraflar1 dinledikten ve bunlarin kisa bir siire
icerisinde mahkemeye sunabildikleri kanitlar1 — ki bunlar kimi zaman sinirhidir — inceledikten sonra
herhangi bir konuda karar vermesini saglar. Hakim, taraflar1 dinledikten hemen sonra ya da ¢ok
kisa bir siire iginde bir karar verir; bu, dogrudan icrai bir karardir ancak res judiciata giicii yoktur.
Taraflardan biri bir mahkemede dava agmakta 6zgiirdiir, ancak dava ac¢ilmadig: takdirde taraflarin
hak ve yiikiimliiliikklerini référé hitkmii belirler. Kaldi ki, maddi hukuk ¢ergevesinde dava agildigi
pek goriilmemektedir. Référé’nin 6nemi nedeniyle, genelde bu tiir bir prosediire deneyimli bir
hakim (¢ogu zaman mahkeme basgkani) bakmaktadir. Pratikte référé usulii, ayni zamanda
mahkemenin is yiikiinii hafifletmeye ve bazi iilkelerde adi hukuk muhakeme usullerine 6zgi
gecikmeleri 6nlemeye yardimci olur.

(9) AraKararlar

119. “Her mesele igin ayr1 bir durusmaya karar verme” yetkisi gergekten de dnemlidir. S6z gelimi,
CCJE’nin goriisiine gore, yetkiyle ilgili temel sorunlar davanin basinda ayri bir hiikiimle
¢oziilmelidir. Boylece, esaslarla ilgili uzun, gereksiz ve masrafli tartismalarin 6niine gegilmis olur.
Ancak kimi iilkelerde ara karar vermek i¢in herhangi bir prosediir bulunmamakta, kimilerinde ise
bidayet mahkemesi davayi inceleyip hiikiim verdikten sonra ancak bir ara karara karsi istinafa
gidilebilmektedir.

120. CCJE, ara karar usuliiyle ele aliabilecek meselelerin segilmesi ve tanimlanmasi gerektigini
kabul etmektedir. Davanin geri kalan kismini ¢6zmek daha hizli ve kolay olabilecekken, gegici bir
meseleye (veya gegici bir mesele i¢in daha iist bir mahkemeye basvuruya) daha fazla zaman, caba
ve maliyet harcama riski vardir. Bu uyariyla birlikte CCJE, bir ara karar usuliiniin olusturulmasini
ve ara kararlara karsi beklemeden daha iist bir mahkemeye basvurulmasina prensip olarak izin
verilmesini tavsiye etmektedir.

121. Bu kararlara kars1 daha tist bir mahkemeye basvururken olusabilecek gecikmeleri 6nlemenin
yolu, itiraz davasi agmak i¢in dogrudan bidayet veya istinaf mahkemesinin iznini alabilme

* Seri muhakeme usulii, ¢.n.
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imkanindan ya da hizli bir itiraz sisteminin kurulmasindan gegmektedir.

(h) Kanitlar ve Belgeler

122. Devletlerin ¢ogunda kanitlara ilgili esnek kurallar mevcuttur. Koruyucu ve basit muhakeme
usullerinde, hiikiim ille de eksiksiz kanitlara dayanmayabilir. Koruyucu onlemlerle ilgili olarak,
medeni hukuk iilkelerinde bir davacinin gelisigiizel bir kanit (prima facie evidence) sunmasi yeterli
olurken, miisterek hukuk iilkelerinde ise bir davact normal olarak davasini yalnizca olgulara
dayanarak savunmak zorundadir.

123. Belgelerin ibraz1 konusunda, miisterek hukuk ftilkeleri ile medeni hukuk tilkeleri arasinda
onemli farkliliklar vardir. Misterek hukuk iilkelerinde her bir taraf, uygun belgeleri (yani
iddialarin1 destekleyecegine inandig1 veya kendi davasin1 maddi olarak etkileyebilecek veya diger
tarafin davasini destekleyecek belgeler) kendi istegiyle ibraz etmekle yiikiimlidiir. Lehte olanlar
kadar aleyhte olan belgeleri de ibraz etme yiikiimliiliigii, gogu zaman iki taraf arasinda uzlasmay1
— belge ibrazindan once ya da sonra — kolaylastirmakta ve durusma esnasinda gerceklerin agiga
¢ikarilmasina biiytik 6l¢tide yardimcet olmaktadir.

124. Ancak bu prosediir, belge ibrazi konusunda miivekkillerini bilgilendiren hukuk miisavirlerinin
diiriistliigiine dayanmakta ve belgelerin toplanmasi ve ibrazina baglh olarak adli ve diger masraflara
da yol agmaktadir. Bu nedenle bu prosediiriin 6zellikle daha biiyiikk veya daha karmagsik davalar
icin uygun oldugu sdylenebilir.

125. Diger birgok iilkede (6zellikle medeni hukuk sistemlerinde) bir taraf, yalnizca, diger tarafin
elinde olan ve bu tarafin kanit olarak sunmay1 diisiinmedigi bir belgeye ulasabilir, ancak bunun i¢in
mahkeme karar1 gerekir. Bu, belge talebinde bulunan tarafin boyle bir belgenin varligindan daha
once haberdar olmasi ve bu belgeyi tanimlamasi gerektigi anlamina gelir — ki bu her zaman kolay
degildir.

(i) Dava Yonetimine iliskin Genel Yetkiler

126.Bu yetkiler, davalarin uygun ve orantili bigimde yonetilmesini saglamak igin hukuk
muhakeme usullerinin her asamasinda 6nemlidir. Hakimler, taraflar: ille de dinlemeye gerek
duymaksizin yazili talimatlar vererek bu yetkileri uygulayabilmelidirler. R (84) 5 sayili Tavsiye
Karar1 uyarmca bu yetkiler, hem mahkeme 6ncesi hazirlik asamasinda hem de durusma esnasinda
uygulanabilir olmalidir.

(i) Masraflarla ve Faizle Ilgili Tesvikler

127. Ingiliz hukukunda ve diger baz1 sistemlerde, mahkemede uzlasma teklifleri ve ddemelerle
ilgili baz1 diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler, durusma esnasinda diger tarafinkinden daha
iyi bir teklifte bulunamayan bir taraf igin ciddi mali sonuglara neden olabilir. Davaci talep ettigi
toplam meblagdan daha azin1 kabul etme — ya da davali onu 6deme — 6nerisinde bulunabilir (Para
teklifinde bulunmasi durumunda davali, teklifinin arkasinda durmali ve s6z konusu meblagi
mahkemeye 6demelidir). Bir davacinin kabul etmeyi 6nerdigi meblagdan daha fazlasini almasi ya
da bir davalinin 6demeyi Onerdigi meblagdan daha azimi &demesi durumunda — kiigiik
anlagmazliklar hari¢ —, davaci masraf, davali ise faiz 6demek gibi olumsuz sonuglarla karsilasabilir.
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128. Avukat Ticretlerinin yasayla diizenlendigi bazi iilkelerde, yasama meclisi, iki tarafi
uzlastirmalarini tesvik etmek amaciyla avukatlarin yasal uzlastirma ticretlerini normal tam ticretin
% 150’si kadar artirmistir.

(K) infaz

129.1lk derece mahkeme kararlarinin infaziyla ilgili tutumlarda halihazirda farkliliklar vardir.
Miisterek hukuk tilkelerinde genel kural sudur: Bu tiir kararlar, mahkeme gegerli bir nedenden
dolayr yiiriitmeyi durdurma emri vermedigi siirece otomatik olarak uygulanabilir. Gegerli bir
nedene ornek olarak, kararin daha sonra istinafta iptal edilmesi durumunda 6denen paralarin tahsil
edilememe ihtimali verilebilir. Medeni hukuk iilkelerinde ise, durum bazen kanunla diizenlenmekte
bazen de hakimin takdirine birakilmaktadir. Ozellikle istinafa bagvuru sirasinda olusacak herhangi
bir gecikmeden 6tiirti kaybeden tarafin verilen hitkme uymamak gibi bir durumun olugsma — veya
boyle bir durum olusturma — tehlikesi varsa, bu durumda hakim kararin gegici olarak
uygulanmasini saglayabilir. Ancak, prensip olarak, istinafta iptal edilmesi durumunda kararin
uygulanmasindan kaynaklanabilecek her tiirlii zarar i¢in davayi kazanan taraftan bir giivence parasi
Odemesi istenmektedir. Parayla ilgili hitkiimlerde, bor¢lu giivence vermedigi siirece hitkkmiin yasa
veya hakim tarafindan uygulanmasinin normal oldugu sdylenebilir.

130. CCJE, adaletin etkinligini saglamak i¢in tiim iilkelerde kararlarin gegici olarak uygulanmasini
saglamaya yonelik olan — ve normalde, kararin istinafta bozulmasi ve kaybeden taraf i¢in tatmin
edici bir koruma olmasi halinde uygulanabilecek — prosediirlerin olusturulmasi gerektigini
diistinmektedir.

(I) Kanun Yollari

131. Kanun yolu sistemleri iki biiyiik gruba ayrilir: (a) hukuk meselelerinin yeniden incelenmesi ve
kanitlarin degerlendirilmesiyle sinirli olan ve yeni kanit sunmanin ya da ilk derece mahkemesine
tasinmayan bir hususla ilgili karar vermenin miimkiin olmadigi kanun yolu; ve (b) bu tiir
sinirlamalarin bulunmadig: ve ikinci derece bir mahkemede agilan davayla ilgili olarak hakimin
yeni kanitlar1 dinleyebilecegi ve ortaya ¢ikan yeni hususlart dikkate alabilecegi kanun yolu.

132. Baz1 davalarda veya bazi mahkemelerde sinirsiz “olagan kanun yolu” denilen seye izin veren,
ancak diger davalarda veya diger mahkemelerde (6rnegin Yargitay ya da Yiksek Mahkeme)
yalnizca belirli kosullarda sinirli bir “yeniden inceleme” gerektiren “olaganiistii kanun yolu”na izin
veren ara sistemler vardir.

133.(a) ve (b) arasindaki farklar bazen séyle agiklanmaktadir: Kanun yolu; ilk grupta hukuk
ilkelerinin (ius constitutionis) standart bir sekilde uygulanmasini saglayan bir yontem olarak
goriiliirken, ikinci grupta ise ana islevi bir tarafa ikinci bir firsat vermek olan bir prosediir hakki
(ius litigationis) olarak goriilmektedir. Bu, herhangi bir mahkemede — hatta bir ikinci derece
mahkemesinde — bir tarafa boyle bir hak vermenin gerekli veya arzu edilen bir sey olup olmadigi
sorusunu giindeme getirmektedir.

134.CCJE, R (84) 5 sayil1 Tavsiye Karari’nin 5. Ilkesini (yukarida) incelediginde, kanun yoluna
basvurma hakkinim ATHS nin 6. maddesinde kesinlikle éngoriilmedigini ortaya koymustur.

135. Baz1 iilkelerde karara itiraz edip davay1 bir ikinci derece mahkemesine gétiirme konusunda
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siirsiz hak taninmasinda gelenegin 6nemli bir etkisi oldugunun bilincinde olmasina ragmen CCJE,
prensip olarak, bu yaklasimi onaylamadigini tereddiit etmeden belirtmektedir. Bir tarafin yeni
kanitlar sunma veya yeni hukuki meseleleri ortaya koyma hakkina bazi sinirlamalar getirilmelidir.
Kanun yoluna basvuru; s6z konusu tarafin, bir ikinci derece mahkemesi hakimine arz edebilecegi
ve etmesi gereken bazi fiili ya da hukuki hususlarda siirekli degisiklik yapma hakkina sahip oldugu
anlamina gelmemeli ve boyle goriilmemelidir. Aksi takdirde, ikinci derece mahkemesi hakiminin
mesleki itibar1 ve dava yonetme kabiliyeti zarar gorebilir.

136. CCJE’ye gore, genel olarak bu, diger tarafin davaya dair mesru beklentilerini bosa ¢ikarmak
ve davanin siiresi, maliyeti ve zorlugunu artirma egilimindedir.

137. Ancak CCJE, ius litigationis’i (6rnegin, kabul edilme sans1 hi¢ olmayan itiraz bagvurularini
“acikca mesnetsiz” ilan etme yetkisi) kabul eden iilkelerde bile kanun yolu sistemi tizerindeki asiri
yiikiin bir dereceye kadar azaltilarak kismi bir emniyet supabi islevini goren mekanizmalar
gelistirildigini belirtmektedir.

138. Bu nedenle CCJE, itiraz bagvuru kriterlerinin mahkeme tarafindan belirlenmesi ya da mesnetli
bagvurularin hizli bir sekilde isleme konmasini saglayacak esdeger bir mekanizmanin
olusturulmasi suretiyle mesnetsiz basvurularin denetlenmesini 6nermektedir.

D. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU (AUC)

139. Avrupa Konseyi, alternatif uyusmazlik ¢éziimii (AUC) yontemleriyle alakali olarak cesitli
araglar gelistirmistir.®® AUC’nin birgok olumlu etkisinin — anlasmazliklar1 hizli bir ¢oziime
ulastirma potansiyelleri gibi — farkinda olan CCJE, AUC’nin, 1. Avrupa Hakimler Konferansinda
daha genis “dava yonetimi” ¢ergevesinde ele alinacak maddelerden birisi olmasini dnermistir.

140. 1. Avrupa Hakimler Konferansi ihtilaflarin hizli ¢6ziimiinde AUC’nin 6nemini ortaya
koydu.'” Her ne kadar mahkemelerin asir1 is yiikiinii azaltmak icin miikkemmel bir yontem olarak
goriilmemesi gereckse de AUC’un kesinlikle faydali ve etkili oldugu aciktir, ¢iinkii taraflar
arasindaki uzlagsmay1 vurgulamaktadir, ki bu her zaman bir karar dayatmaktan daha iyidir.

141. Gelecekte CCJE, AUC konusunda 6zel bir galisma yapabilir. Su anda, davalarin makul siireleri
ve hakimlerin davalardaki rolleri ile ilgili goriisiiniin ¢ercevesinde, CCJE, ozellikle bazi
uyusmazlik tiirleriyle uyumlu olan AUC sistemlerinin gelistirilmesini desteklemenin ve bu
sistemlerin varliklari, ¢alisma yontemleri ve maliyetleri konusunda kamuyu bilinglendirmenin
gerekli oldugunu diisiinmektedir.

142. AUC ve adalet sistemi benzer hedefleri paylastiklarindan, normal adli usuller i¢in oldugu gibi

16 Avrupa Konseyi, alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleriyle ilgili asagidaki tavsiye kararlarini ¢ikarmigtir:
- Bakanlar Komitesinin aile arabuluculugu tizerine iiye devletlere yonelik R (98) 1 sayili Tavsiye Karari,
- Bakanlar Komitesinin ceza davalarindaki arabuluculuk iizerine iiye devletlere yonelik R (99) 19 sayili
Tavsiye Karart;
- Bakanlar Komitesinin idari makamlar ve 6zel kisiler arasindaki alternatifler uyusmazlik ¢oziimleri iizerine
iiye devletlere yonelik (2001) 9 sayili Tavsiye karari;
- Bakanlar Komitesinin medeni hukuk alanindaki arabuluculuk iizerine iiye devletlere yonelik (2002) 10 sayili
Tavsiye Karari.
"Konferansin baslica konusu medeni hukuk davalarindaki AUC idi.
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AUC igin de adli yardimin saglanmasi 6nemlidir. Ancak, AUC’yi desteklemeye yonelik adli
yardim kaynaklariyla diger kamu harcamalarinin mahkemelerin faaliyet biitgesinden degil de 6zel
bir biitgeden karsilanmasi gerekir (bkz. yukaridaki 23. fikra).

143. CCJE biinyesinde yapilan tartismalarda 6zellikle arabuluculugun kapsami, durusma esnasinda
hakimin arabulucu rolii, arabuluculuk faaliyetlerinin gizliligi, mahkemelere arabuluculukla ilgili
egitim/akreditasyon denetleme imkani saglanmasi, hakimlere arabulucu islevi verilmesi ve taraflar
arasindaki arabuluculuk anlagsmasinin mahkeme tarafindan onaylanmasi gerekliligi tizerinde
durulmustur. Gerektiginde, bir tarafta ceza hukuku konular1 ve diger tarafta medeni (ve idari)
hukuk konular1 olmak tizere ayr1 hususlar géz 6niine alinmistir.

144. Avrupa Konseyinin ilgili tavsiye kararlari, AUC nin kapsaminin medeni hukuk davalariyla
siirlt  olmadigimi  gostermektedir. Ceza hukuku konularinda arabuluculugun kapsami,
tartismalarda CCJE’ nin epey tizerinde durdugu spesifik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.

145. AUC’nin medeni hukuk alanindaki kullaniminin aksine, ceza hukuku alanindaki arabuluculuk
— her ne kadar gelecekteki suglar i¢in 6nleyici bir etkisi olabilse de — mahkeme sisteminin is
yiikiinii hafifletmeye yardime1 olmamaktadir.

146.R (99) 19 sayili Tavsiye Karar1 yalnizca sugun faili ve magdur arasindaki “arabuluculuk”
lizerine yogunlagsmaktadir. Ancak daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ olsa da, CCJE, daha kapsamli
“onarici adalet” kavraminin giliniimiizde daha fazla tartisilmakta oldugunu diisiinmektedir. Bu
kavram; normal ceza siireci daha baslamadan (tutuklamadan hemen sonra), basladiktan sonra
(mahk(miyet siirecinin bir pargasi olarak) ya da hatta cezanin infazi sirasinda bu ceza siirecinden
ayrilmayi saglayan prosediirleri ifade etmektedir. Onaric1 adalet; sugla (genelde miilkle ilgili hafif
suclar veya ¢ocuk suglari) ve bu sugun yol actig1 zararin nasil telafi edilecegiyle ilgili magdurlara,
sug faillerine ve bazen de toplum temsilcilerine dogrudan veya dolayl olarak — gerekirse bir araci
vasitasiyla — iletisim kurma imkani sunmaktadir. Bu, istemesi durumunda magdurun ya da daha
genis bir toplulugun fail tarafindan tazminine — 6rnegin esya onarimi ya da bina temizligi yapmak
suretiyle — olanak saglayabilir.

147. Bu nedenle, ceza davalarinda onarict adaletin kapsami hukuk davalarinda AUC ninki kadar
genis degildir; toplum, bazi “tolerans sinirlar1” belirleyebilir ve bu sinirlarin agilmasi durumunda
bir ceza davasmin normal mahkeme siireci disinda bir yolla ¢6ziimiine engel olabilir. Hukuk
davalarimin aksine, toplum ¢ogu zaman onarict adalet siirecine diizenli olarak katilir. Onarici
adaletin en Oonemli islevi, failleri zarar verdikleri toplumla yeniden bir araya getirmek — neden
olduklar zararin bir kismini tazmin etmelerini de saglamak suretiyle — ve toplumu yerel diizeyde
suglarla miicadele igin ¢oziim tiretmeye dahil etmektir.

148. Bir¢ok bakimdan, onarici adalet sistemlerinin hukuk davalarindaki AUC’den daha dikkatli bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir, ¢linkii sug faili ile magdur arasinda diyalogu saglamak her iki
tarafi bir hukuk davasinda bir araya getirmekten ¢ok daha zordur; bu islemin basarisi, kismen,
normal bir yargilama siirecine ve cezai yargi modeline alismis olan cezai yargi uygulayicilarinin
kiltiirel gelisimine baglhidir.

149. CCJE; ilk olarak hukuk davalar1 ile idari davalarda taraflarin girisimiyle arabuluculuga
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gidilebilecegini ya da, bir bagka segenek olarak, hakimin taraflara bir arabulucuya basvurmalarini
— ki bunu reddetmeleri halinde, kimi zaman bir takim masraflari 6demek zorunda kalabilirler —
onermekle yetkili kilinabilecegini g6z oniinde tutarak arabuluculuk kararlarinda hakimin roliinti
tartismistir.

150. ikinci sistem, prensipte anlasmaya isteksiz olan taraflar arasinda bir diyalog baslatma
avantajina sahiptir; pratikte bu girisim, anlasmazlik durumlarinda taraflar1 ¢ikmazdan kurtarmada
kendi ¢apinda belirleyici olabilir.

151. Her haliikarda, taraflara arabuluculuga basvurmayi reddetmelerine de izin verilmelidir; boyle
bir ret, taraflarin davalarinin mahkemede goriilmesi haklarina halel getirmemelidir.

152. Ceza davalarinda hakimin arabulucu roliine gelince, agiktir ki, bir ceza davasinin daha ilk
baglarda normal kovusturma siirecinden uzaklagsmasi durumunda, genel olarak hakimin hig bir
islevi kalmayacaktir. Bagladiktan sonra bir davay1 onarici adalete yonlendirmek i¢in bir hakimin
karar1 gerekmektedir. Ayrica, bircok iilkede istege bagli veya zorunlu kovusturma ilkelerinin
kabuliiyle ilgili farkliliklar vardir.

153. Onarici1 adalet sisteminde sucun failine bazi yiikiimliiliikler dayatilmasi ve magdurun lehine
baz1 kisitlamalar uygulanabilmesi nedeniyle, CCJE, onarici adaletle ilgili tim diizenlemelere (veya
gerekirse, yasal degeri olmayan basit uyarilarin disindakilere) yargi onayiyla resmiyet
kazandirmanin iyi bir uygulama olabilecegini diisiinmektedir. Bu uygulama sayesinde, onarici
adalet kapsamina giren suglarin yani sira adil yargilanma hakkina saygiy1 diizenleyen kosullar1 ve
diger ATHS hiikiimlerini kontrol etmek daha kolay olacaktir.

154. Arabuluculuk faaliyetleri gizli olmali midir? CCJE biinyesindeki tartigmalar, hukuk ve idari
ihtilaflarda bu soruya olumlu bir yanit verilmesi gerektigini gostermektedir. Uzlasma aramak,
genellikle, muhtemel uzlasma oOnerileri hakkinda taraflarin arabulucuyla gizlilik iginde
Konusabilmesi anlamina gelir; bu gizlilik olmazsa bilgiler ifsa edilebilir.

155. Ancak, gizliligin mutlak olup olmamasi gerektigini ya da taraflarin ortak mutabakatiyla
kaldirilip  kaldirilamayacagini belirtmek faydali olacaktir. Ayrica, arabuluculuk sirasinda
kullanilan belgelerin arabuluculugun basarisiz olmasi durumunda mahkemeye sunulup
sunulamayacagi da sorulabilir.

156. Arabuluculuk siireci anlagsmaya dayandigindan, CCJE, taraflar arasinda bir anlagma
saglanmast durumunda gQizliligin kaldirilabilecegini diisiinmektedir; ancak boyle bir anlagsma
saglanamamast durumunda hakimin, bir tarafin tutumlarmi ortaya koyan belgeleri ya da
arabulucunun ihtilafi ¢6zmeye yonelik onerilerini dikkate almasi uygun degildir. Dava masraflari
ve giderleriyle ilgili karar verirken hakimin arabuluculugu reddetmeyi ya da dostca bir anlasmay1
kabul etmeyi diisiiniip diisiinmeyecegi veya ne kadar diisiinecegi (baz1 yargi sistemlerinde izin
verildigi gibi) tartigmaya agiktir.

157. Ceza davalarinda AUC’nin gizliligiyle ilgili olarak CCJE, onarici adalet siireci sirasinda
suclunun kendini agikga ifade etmeye tesvik edilmesi gerektiginden gizliligin bu tiir AUC igin de
uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu, Suclular ya da arabuluculuk siirecine katilmayan
kisiler tarafindan yapilan baska sug itiraflarinin ne gibi sonuglara — 6zellikle de kovusturmanin
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zorunlu oldugu sistemlerde — yol acabilecegi sorununu giindeme getirmektedir.'®

158. Hem cezai hem de medeni ya da idari hukuk konularinda, CCJE, bu tiir bir kamu hizmeti i¢in
arabulucularin uygun beceri ve niteliklerle birlikte tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 gerektiginden,
AUC sisteminin mahkeme sistemiyle siki sikiya iliskilendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

159. Bu nedenle CCJE arabuluculukta egitimin 6nemini vurgulamaktadir.

160. Yargi kurumu arabulucularin veya 6zel arabulucu kurumlarin yeterlilikleri, hizmetleri ve
ticretlerine iliskin diizenlemeleri denetleyebildigi siirece, yargi sistemi disindaki bu arabuluculara
veya arabulucu kurumlara bagvurmak uygun bir diizenlemedir. CCJE, taraflari adli usullere gore
atanmig bir arabulucuya yonlendirme yetkisinin hakimlere verilmesini dngdren uygun yasal
diizenlemelerle adli uygulamalarin yiiriirlige konmasi gerektigini diistinmektedir.

161. CCJE, bizzat hakimlerin arabuluculuk yapmalarinin da miimkiin oldugunu diistinmektedir. Bu,
hakimlerin bilgi ve becerilerini halkin hizmetine koymalarina olanak saglar. Bununla birlikte,
ozellikle baktiklar1 ve karar vermek durumda olduklar1 davalar disindaki ihtilaflarda bu gérevlerini
yerine getirirken hakimlerin tarafsizliklarin1 korumalar1 ¢ok 6nemlidir. CCJE, hakime taraflari
uzlastirma gorevinin verilmis oldugu sistemler i¢in de benzer bir Onlemin alinabilecegini
disiinmektedir.

162.  Arabulucularin atanmasinda yargi denetimi, ihtilaflarin ¢6ziimiiniin 6zellestirilmesiyle (ve
taraflarin esas ve usulle ilgili haklarinin olasi kisitlanmasiyla) baglantili olan ve AUC’ye yaygin
bicimde bagvuru sonucunda ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri dnlemek i¢in tasarlanmis bir sistemin
Ogelerinden sadece birisidir. CCJE, mahkemelerin arabuluculuk islemlerini ve sonuglarini da
kontrol etmesinin gerekli oldugunu diigiinmektedir.

163. CCJE’ nin tartismalarindan, bir ihtilafi hakimin onayina tabi olmayan bir anlasma araciligiyla
¢ozme hakkinin bazi durumlarda taraflara verilebilecegi ortaya cikmistir. Ancak, 6zellikle zecri
tedbir alinmasin1 gerektiren bazi davalarda hakimin onayi gerekli olabilir.

164.En azindan bu durumda hakim; ozellikle taraflar arasinda esitlige saygi, anlasmanin
Ongordiigli onlemlere taraflarin razi olmasi gergegi, yasalara ve kamu yararina saygi gibi
hususlarda 6nemli denetim yetkilerine sahip olmalidir. Ceza hukuku alanindaki arabuluculugun
spesifik yonleriyle ilgili olarak, CCJE yukarida 147. fikrada yer alan goriiglere atifta
bulunmaktadir.

TAVSIYE KARARLARIN OZETi VE SONUC
A. Adalete Erisim

A.1. Devletler, yargi sisteminin isleyisiyle ilgili dogru bilgilerin yayilmasini saglamalidir (mevcut
davalarin niteligi, degisik mahkemelere gore ortalama yargilama siiresi, hukuk yollarinin kotiiye
kullanilmas1 durumunda olusabilecek maliyetler ve riskler, taraflara 6nerilen alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri, mahkemeler tarafindan verilen onemli kararlar — bkz. yukaridaki 12-15.
fikralar).

18R (99) 19 sayili Tavsiye Karar1 Ek’indeki 14. fikrada sadece su ifade yer alir: “Arabuluculuga katilim, miiteakip adli
davalarda sug itirafinin bir kanit1 olarak kullanilmamahdir.”
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A.2. Ozellikle:

- vatandas kilavuzlari halkin kullanimina tahsis edilmelidir;
- bizzat mahkemeler bilginin yayilmasina katilmalidir;

- egitim programlarinda yargi sistemi tanitilmali ve mahkeme ziyaretlerine yer verilmelidir
(bkz. yukaridaki 16-17. fikralar).

A.3. En azindan bazi uyusmazlik tiirleri i¢in mahkeme islemlerini baglatmak ve siirdiirmek igin
gerekli yasal belgelerin basitlestirilmis ve standart hale getirilmis formatlar1 yapilmahdir (bkz.
yukarida 18. fikra).

A.4. Davacilarin bilgisayar araciligiyla su islemleri yapabilecegi bir teknoloji gelistirilmelidir:
- bir mahkemede dava agmak igin gerekli belgeleri almak;
- dogrudan mahkemelerle iletisime gecmek;

- dava agmalar1 halinde karsilamak zorunda kalacaklari masraflarin mahiyeti ve tutari ve
davanin Kkarar agamasina kadarki tahmini siiresiyle ilgili dnceden eksiksiz bilgi edinmek (bkz.
yukaridaki 19. fikra).

A.5. Avukatlarla mahkeme gorevlilerinin {icretleri muhakeme usullerinde fuzuli islemleri tesvik
etmeyecek sekilde belirlenmelidir (bkz. yukaridaki 28. fikra).

A.6. R (84) 5 sayili Tavsiye Karari’na (Ek’te yer alan 2-1 ilkesi) istinaden, muhakeme usullerinin
kotliye kullanimina kars1 yaptirim 6ngoriilmelidir (bkz. yukaridaki 28. fikra).

A.7. Devletler; 6zellikle basitlestirilmis muhakeme usulleri, kiigiik mali anlasmazliklar ve tiiketici
davalarinda bir davacinin bizzat kendisi ya da sectigi bir temsilci araciligiyla mahkeme 6niinde
kendini savunma hakkini giivence altina almalidir; ancak, davada belirli zorluklarin olmasi
durumunda hakimin bir avukatin miidahalesini isteyebilecegi bir hitkiim olmalidir (bkz. yukaridaki
24-26. fikralar).

A.8. Devlet; sadece mahkeme masraflarin1 karsilamakla kalmayip ayni zamanda dava agma
gerekliligi ya da firsatiyla ilgili yasal dnerilerde bulunan ve herkesin adalete erisimini saglayan bir
adli yardim sistemi olusturmalidir. Bu yardim, sadece en yoksul insanlara degil ayn1 zamanda dava
masraflarin1 tek baglarina karsilayacak durumda olmayan orta gelirli kisilere de — en azindan
kismen — tahsis edilmelidir. Hakimler de adli yardim tahsisiyle ilgili kararlarda s6z sahibi olmali
ve nesnel tarafsizlik sartina uyulmasini saglamalidirlar (bkz. yukaridaki 21-22. fikralar).

A. 9. Adli yardim cercevesinde karsilanan masraflar mahkemelerin isletme biit¢elerinden
kesilmemeli, 6zel olarak tahsis edilmis bir biitceden bir kamu makami tarafindan finanse
edilmelidir (bkz. yukaridaki 23. fikra).

B. Adalet Sisteminin Kalitesi ve Degerlendirilmesi; Nicel Istatistiki Veriler; izleme
Prosediirleri

B.1. Adalet sisteminin kalitesi, hem diger kamu hizmetlerinde kullanilan Kriterlere benzer
kriterlerle 6l¢iilebilen alt yapilarin kalitesine hem de ¢aligmalar1 sadece hukuk ve adli ya da mesleki
uygulama ve deontoloji kistaslarina gore olgiilebilen hukuk profesyonellerinin (hakimlerin yani
sira avukatlar, savcilar ve zabit katipleri) kabiliyetine dayanir (bkz. yukaridaki 31. fikra)
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B.2. Yarg: faaliyetlerinin kalitesini, bazen diger kamu hizmetlerinde kullanilan Kriterlere benzer
kriterler araciligryla ve onun sosyal ve ekonomik verimliligini de hesaba katarak degerlendirmek
gerekir (bkz. yukaridaki 32-33. fikralar).

B.3. Adalet sisteminin faaliyetlerini bir biitiin olarak veya bir mahkeme ya da yerel mahkemeler
grubu bazinda degerlendirirken, baska amaglari olan su ya da bu hakimin mesleki yetenegine iliskin
degerlendirmeyle karistirmamak gerekir. Benzer diisiinceler, mahkeme sisteminin isleyisine dahil
olan diger hukuk profesyonellerinin faaliyetleri i¢in de gecerlidir (bkz. yukaridaki 33-34. fikralar).

B.4. Adalet sistemiyle ilgili istatistikleri diizenlerken, adaletin kalite degerlendirmesiyle bir
hakimin mesleki degerlendirmesinin birbiriyle cakismamasina 6zen gostermek gerekir. Ozellikle
istinaf ya da temyizde bozulan kararlarin oranini, yarg: faaliyetlerinin kalitesini degerlendirmede
tek gosterge ya da ille de dnemli bir gosterge olarak kullanmak uygun degildir. Aynmi diisiince,
hakimler tarafindan alinan bireysel kararlarla ilgili bir degerlendirmenin — bozulan karar
oranlarindan farkli yontemlerle — miimkiin oldugu diger sistemler i¢in de gegerlidir (bkz.
yukaridaki 35-37. fikralar).

B.5. Her ne kadar toplanacak verilerle ilgili su an elimizde genel kabul gérmiis kriterler olmasa da,
veri toplamanin amaci adaleti daha genis bir kapsamda, yani diger degiskenlerle (hakimler ve
avukatlar, adalet ve polis, i¢tihat ve mevzuat, vb.) olan etkilesimiyle birlikte degerlendirmek
olmalidir, ¢linkii yargr sistemindeki aksakliklarin cogu cesitli aktorler arasindaki koordinasyon
eksikliginden ileri gelmektedir (bkz. yukaridaki 39. fikra).

B.6. Ayrica, veri toplama prosediirlerinde adaletin kalitesi ile yeterli alt yap1 ve destek personelinin
varlig1 arasindaki iligskiyi de vurgulamak ¢ok 6nemlidir (bkz. yukaridaki 31-39. fikralar).

B.7. Dahasi, adaletin “kalitesi” sirf yargi sisteminin “verimliligi” ile es anlamliymis gibi
goriilmemelidir. Niteliksel bir yaklasimla, daha ziyade, genel hedefleri — ki yargilama hiz1
bunlardan yalnizca biridir — dogrultusunda yargi sisteminin adalet talebine cevap verme kabiliyeti
degerlendirilmelidir (bkz. yukaridaki 38-42. fikralar).

B.8. Kalite gostergeleri, hukuk profesyonelleri arasinda genis bir mutabakat saglanarak
secilmelidir (bkz. yukaridaki 43. fikra).

B.9. Veri toplama ve izleme diizenli olarak yapilmali ve bagimsiz bir organ tarafindan
gerceklestirilen prosediirler, mahkemelerin diizeninin dava yiiklerindeki degisikliklere hizlica
uyum gostermesini saglamalidir (bkz. yukaridaki 46-48. fikralar).

B.10. Bu gerekliligi yargi bagimsizliginin teminati ¢ergcevesinde yerine getirmek i¢in, CCJE’nin 1
(2001) sayili Goriis’iintin 37. ve 45. fikralarinda zikredilen bagimsiz organin, “kaliteli” verilerin
se¢imi ve toplanmasi, veri toplama yonteminin saptanmasi, sonuglarin degerlendirilmesi, bunun
geri bildirim amaciyla yayimlanmasi ve kontrol ve izleme yontemleri konusunda yetkili kilinmasi
gerekir. Devletler, ne olursa olsun, adli verilerin islenmesiyle ilgili politik ¢ikarlar1 korumak igin
bu tiir faaliyetlerin kamusal alan igerisinde kalmasini saglamalidir (bkz. yukaridaki 43-48. fikralar).

C. Dava Yiikii ve Dava Yonetimi

Genel Bakis

C.1. Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasiyla ilgili R (87) 18 sayili Tavsiye Karari’nda yer alan
Oneriler uygulanmalidir.
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C.2. Devletler, ceza ve hukuk mahkemeleri i¢in yeterli kaynak temin etmelidir. Ayrica, modern
hukukun belirlenmesi ve bununla ilgili 6ncelikler konusunda hakimlere (dogrudan idari rolleri
olmasa bile) danisilmali ve s6z hakki taninmalidir (bkz. yukaridaki 52-55. fikralar).

C.3. Hakimler taraflar1 karsilikli muvafakata dayali bir uzlasiya (sirf taraflarin kendisi arasinda
miidahale olmaksizin veya arabuluculuk yoluyla saglanan) tesvik etmelidir; ¢linkii segme ve
anlasma 6zgurliigi ilkelerini yansitmasi nedeniyle boyle bir uzlasinin, mahkemece dayatilan bir
¢oziime kiyasla bagimsiz bir degeri bulunmaktadir (bkz. yukaridaki 50. fikra ve asagidaki D
Béliimii).

C.4. Anayasal diizenlemelerin izin verdigi iilkelerde, is yiikiindeki dalgalanmalara ¢6ziim bulmak
amaciyla en azindan gegici olarak ve ilgili hakimin onaymi almak kaydiyla hakimlerin ve/veya
davalarin mahkemeler arasindaki transferini daha da kolaylastiracak sekilde sisteme bir esneklik
kazandirilmasi genellikle arzu edilen bir seydir. Bir mahkemeyi kapatmadan once, vatandaslarin
mahkemelere kolayca erisim hakki her zaman dikkate alinmalidir (bkz. yukaridaki 57-60. fikralar).

C.5. Yukaridaki 61-64. paragraflarda ongoriilen kosullarda birinin suglu ya da masum oldugunu
belirlemek i¢in tek hakim kullanimi kolaylastirilmalidir. Ayrica CCJE, mevcut hakimlerin deneyim
ve becerileri ve s6z konusu davalarin niteligiyle orantili olarak basarabildikleri yerlerde iilkelerin,
ilk derece mahkemelerindeki davalarda tamamiyla tek hakim kullanimini saglamak i¢in egitim ve
kariyer gelisimini tesvik etmeleri gerektigini diisiinmektedir (bkz. yukaridaki 61-64. fikralar).

C.6. Hakimlerin, hukuk alaninda iyi niteliklere sahip olan ve kendilerine bazi isleri
devredebilecekleri bir ya da daha fazla yardimeilar1 olmalidir (bkz. yukaridaki 65. fikra).

C.7. R (86) 12 sayil1 Tavsiye Karari’nda belirtilen yargi dis1 faaliyetler hakimler disindaki organ
ya da kisilere verilmeli ve hakimlerin kamu gorevlerini etkileyebilecek diger 6zel isleri
yapmalarina izin verildiginde ortaya ¢ikabilecek risklere dikkat edilmelidir. Hakimlerin ilgili
komisyonlarda ve mahkeme disindaki diger organlarda gorev yapmalarina engel olmamak gerekir,
ancak esas itibariyle hukukla ilgisi olmayan kararlar vermelerini gerektirecek hususlarda
kendilerine gorev verilmesi durumunda ozellikle ihtiyati elden birakmamalari gerekir (bkz.
yukaridaki 66-69. fikralar).

C.8. Ceza davalarinda, davalinin iddiasinin gercege uygun olup olmadigina bakmaksizin adli
yardim veya licretsiz yasal temsil saglanmalidir. CCJE, farkli iilkelerde bu tiir yardim veya temsilin
saglandig1 davalarin niteligi ve ciddiyeti arasindaki biiyiik farkliliklarla ilgili daha fazla arastirma
yapilmasint 6nermektedir. Hukuk davalarinda ise, iddialarin gercege uygunlugunu onceden
degerlendirmek i¢in uygun kontrol sistemlerinin uygulamaya koyulmasi gerekmektedir (bkz.
yukaridaki 70. fikra).

C.9. Dava yonetiminin tiim yonlerine gelince, diger devletlerin deneyimleriyle ilgili yapilan
karsilagtirmali bir arastirma sayesinde, uygulanabilecek 6zel prosediir 6nlemleriyle — ki bunlarin
bir kism1 yukaridaki metinde daha detayl1 olarak incelenmistir — ilgili degerli bilgilere ulagilmistir.

Ceza Davalan

C.10. Halihazirda istege bagl kovusturma veya muadili bir sistemi olmayan tiim devletleri R (87)
18 sayili Tavsiye Karari’n1 uygulamak tizere daha fazla arastirma yapmaya tesvik etmek gerekir
(bkz. yukaridaki 73-77. fikralar).
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C.11. Tim ilkeler, sug itirafina yonelik bir ceza indirimi sisteminin cezai yarg siireglerine fayda
saglayip saglamayacagini sorgulamalidir. Sug itirafi mahkemede yapilmali ve bir hakim tarafindan
kabul edilmelidir. Mesleki yiikiimliiliikleri geregi avukatlar, sanigin sug itirafini 6zgiir iradesiyle
yaptigindan ve ona yiiklenen suglarin her bir 6gesini bilerek kabul etti§inden emin olmalidirlar
(bkz. yukaridaki 79-89. fikralar).

Hukuk Davalari

C.12. AIHS 6. maddesinin ongordiigii “kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde adil
yargilama” yapilmasini1 saglama yikiimliliikleri geregi devletler, yeterli kaynaklar1 saglamali ve
mahkemeler de, diger davacilarin ve genel olarak kamunun ¢ikarlarin1 dikkate alarak davalari adil
bir sekilde ve taraflarin ihtiyaglarina uygun olarak gormelidir; bu demektir ki ilgili sorunlarla, s6z
konusu meblaglarla ve mahkemenin kendi kaynaklariyla (devletin uygun kaynak saglama gérevine
halel getirmeksizin) orantili bir maliyetle adaleti saglayacak sekilde taraflar1 yargilamak gerekir.
Bunu yaparken de, diger davacilarin kendi uyusmazliklar igin mahkemenin zamanindan adil bir
pay almalarina da dikkat edilmelidir (bkz. yukaridaki 103-104. fikralar).

C.13. Taraflar1 orantili bir sekilde yargilamanin yolu, temel ilkeleri R (84) 5 sayili Tavsiye
Karari’nda belirtilen etkin dava yonetiminden ge¢mektedir. Burada en 6nemli husus; hakimlerin
yasal takibin bagindan itibaren ve siire¢ boyunca dava islemlerinin programini ve siiresini kontrol
etmesi, kesin tarihler belirlemesi ve taraflarin isteklerine karsi olsa bile davanin ertelenmesini
reddetme yetkisine sahip olmasidir (bkz. yukaridaki 90-102. fikralar).

C.14. Taraflar, kendi iddialarini ilk firsatta savunmak ve kanitlarmi sunmakla yiikiimliidiir.
Hakimler ise, hem ilk derece mahkemesinde hem de istinafta bu asamadan sonra yapilmak istenen
degisiklik ve/veya eklemeleri reddetme yetkisine sahip olmalidir (bkz. yukaridaki 122-125.
fikralar).

C.15. Deviletler; (a) etkili koruyucu onlemler, (b) basit, basitlestirilmis ve/veya hizlandirilmig
prosediirler ve (¢) 6n sorunlarin (yargilama yetkisiyle ilgili olanlar dahil) hizli bi¢imde ¢6ziilmesine
ve bu tiir sorunlarla ilgili yapilan itirazlarin bir an 6nce incelenmesine yonelik prosediirler
olusturmalidir (bkz. yukaridaki 111-131. fikralar).

C.16. Mahkeme kararlari, herhangi bir itiraz bagvurusunun kabul edilmesi durumunda gerekirse
kaybeden tarafi korumaya yonelik bir teminat verilmesi kaydiyla her itiraza karsin hemen
uygulanabilir olmalidir (bkz. yukaridaki 129-130. fikralar).

C.17. Ulkeler, mesnetli itiraz basvurularinin hizli bir sekilde isleme konmasini engellemesin diye
sistemlerine mesnetsiz itiraz bagvurularin1 engelleyebilecek bir kontrol mekanizmasini koyma
imkanint g6z 6niinde bulundurmalidir (bkz. yukaridaki 138. fikra).

D. Alternatif Uyusmazhk Coziimii (AUC)

D.1. AUC sistemlerinin gelistirilmesini desteklemek ve varliklari, g¢alisma bigimleri ve
maliyetlerine dair kamu farkindaligini artirmak gereklidir (bkz. yukaridaki 141. fikra).

D.2. Adli yardim, nasil ki normal muhakeme usullerinde kullaniliyorsa AUC’de de
kullanilabilmelidir; hem adli yardim kaynaklari hem de AUC’u desteklemeye yonelik tiim diger
kamu harcamalar1t mahkemelerin isletme biitgesinden degil de 6zel bir biitceden karsilanmalidir
(bkz. yukaridaki 142. fikra).

31



D.3. Her ne kadar ceza davalarindaki arabuluculuk — hukuk davalarindaki AUC’nin aksine —
mahkeme sisteminin su anki is yiikiinii hafifletmeye yardimci olmasa da, gelecekteki suglar i¢in
onleyici bir etkiye sahip olabilir; R (99) 19 sayili Tavsiye Karar1 sadece sugun faili ve magdur
arasindaki “arabuluculuk” tizerine yogunlastigindan, daha genis “onaric1 adalet” kavrami iizerine
daha fazla aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Bu kavram; normal ceza siireci daha baglamadan
(tutuklamadan hemen sonra), bagladiktan sonra (mahkimiyet siirecinin bir pargasi olarak) ya da
hatta cezanin infazi sirasinda bu ceza siirecinden ayrilmay1 saglayan prosediirleri ifade etmektedir.
Onarici adalet sistemlerinin hukuk davalarindaki AUC’den daha dikkatli bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir, ¢linkii su¢ faili ile magdur arasinda diyalogu saglamak her iki tarafi bir hukuk
davasinda bir araya getirmekten ¢ok daha zordur; bu islemin basarisi, kismen, normal bir yargilama
stirecine ve cezai yarglt modeline alismis olan cezai yargi uygulayicilarinin kiiltiirel gelisimine
baghdir (bkz. yukaridaki 146-149. paragraflar).

D.4. Hukuk davalar ile idari davalarda taraflarin girisimiyle arabuluculuga gidilebilir ya da, bir
bagka segenek olarak, hakim kendisine verilen yetki dahilinde taraflarin bir arabulucuya
bagvurmasini onerebilir; taraflara arabuluculuga bagvurmayi reddetmelerine de izin verilmelidir;
boyle bir ret, taraflarin davalarinin mahkemede goriilmesi haklarina halel getirmemelidir (bkz.
yukaridaki 150-152. fikralar).

D.5. Ceza davalarindaki arabuluculukla ilgili olarak, bir ceza davasinin daha ilk baslarda normal
kovusturma siirecinden uzaklagsmasi durumunda bir hakimin karar1 gerekmektedir; onarici adaletle
ilgili tim diizenlemelere (veya gerekirse, yasal degeri olmayan basit uyarilarin disindakilere) yargi
onayiyla resmiyet kazandirilmalidir (bkz. yukaridaki 151-152. fikralar).

D.6. Hukuk davalar ile idari davalardaki arabuluculuk ¢alismalar1 sirasinda elde edilen bilgiler
gizli olmalidir; gizlilik, taraflar arasinda bir anlagsmaya varilmasi durumunda kaldirilabilir;
mahkeme masraflar1 ve giderleriyle ilgili karar verirken hakimin arabuluculugu reddetmeyi ya da
dostca bir anlasmayi1 kabul etmeyi diisiiniip diisiinmeyecegi veya ne kadar diisiinecegi tartismaya
aciktir (bkz. yukaridaki 154-156. fikralar).

D.7. Gizlilik, ayrica, 6zellikle kovusturmalarin zorunlu oldugu tilkelerde ceza davalarindaki AUC
icin de gegerli olmalidir. Bu, suglular ya da arabuluculuk siirecine katilmayan kisiler tarafindan
yapilan baska sugc itiraflarinin ne gibi sonuglara yol agabilecegi sorununu giindeme getirmektedir
(bkz. yukaridaki 157. fikra).

D.8. Hem cezai hem de medeni ya da idari hukuk konularinda AUC’nin mahkeme sistemiyle siki
sikiya iligkilendirilmesi gerekir. Adli usullere gére atanmus, egitimli, uygun beceri ve niteliklerin
yani sira bu kamu hizmetinin gerektirdigi tarafsizlik ve bagimsizlik 6zelliklerine sahip bir
arabulucuya taraflar1 yonlendirme yetkisinin hakimlere verilmesini 6ngdren uygun yasal
diizenlemelerle adli uygulamalar yiirtirliige konmalidir (bkz. yukaridaki 157-159. ve 161. fikralar).

D.9. Hakimler de arabuluculuk yapabilir, ¢iinkii bu gérev hakimlerin bilgi ve becerilerini halkin
hizmetine koymalarina olanak saglar; ancak, oOzellikle baktiklart ve karar vermek durumda
olduklar1 davalar disindaki ihtilaflarda bu gérevlerini yerine getirirken tarafsizliklarini korumalari
cok onemlidir (bkz. yukaridaki 161. fikra).

D.10. AUC’ye iliskin arabuluculuk anlagmalari, 6zellikle zecri tedbir alinmasini gerektiren
hallerde hakim onayina tabi olmalidir; bu durumda hakim; 6zellikle taraflar arasinda esitlige saygi,
anlagsmanin 6ngordiigii onlemlere taraflarin razi olmasi gercegi, yasalara ve kamu yararina saygi
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gibi hususlarda onemli denetim yetkilerine sahip olmalidir. Ceza hukuku alanindaki
arabuluculugun spesifik yonleriyle ilgili olarak, baska teminatlarin uygulamaya konmas1 gerekir
(bkz. yukaridaki 162-164. fikralar).
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EK

Bu Goriis’te atifta bulunulan Avrupa Konseyi metinleri ve belgelerinin listesi

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin (CCJE) yargt bagmmsizhigi ve hakimlerin
azledilememesine iliskin standartlar konusundaki 1 (2001) sayili Goriis’ii.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin (CCJE) yargmin etkinligi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesi 15181inda mahkemelerin finansmani ve yonetimine dair Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin dikkatine sundugu 2 (2001) sayil1 Goriis .

Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyinin (CCJE) basta etik, uygunsuz davraniglar ve tarafsizlik
olmak tizere, hakimlerin mesleki davranislarini diizenleyen ilke ve kurallar hakkindaki 3 (2002)
sayil1 GOriig .

Adli yardim ve hukuk danismanligina dair (78) 8 sayili Karar

Adaletin isleyisini iyilestirmek amaciyla olusturulmus hukuk muhakeme usulleri hakkinda
Bakanlar Komitesinin iiye devletlere yonelik R (84) 5 sayili Tavsiye Karari.

Mahkemelerdeki asir1 is yiikiinii 6nleme ve azaltma Onlemleri iizerine iiye devletlere yonelik R
(86) 12 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari.

Bakanlar Komitesinin hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve rolii lizerine iiye devletlere yonelik R
(94) 12 sayili Tavsiye Karart.

Cezai yarginin basitlestirilmesine iligkin tiye devletlere yonelik R (87) 18 sayili Bakanlar Komitesi
Tavsiye Karari.

Bakanlar Komitesinin cezai yargiin yonetimi iizerine iiye devletlere yonelik R (95) 12 sayili
Tavsiye Karart.

Bakanlar Komitesinin aile arabuluculugu tizerine iiye devletlere yonelik R (98) 1 sayili Tavsiye
Karart.

Bakanlar Komitesinin cezai meselelerde arabuluculuk iizerine iiye devletlere yonelik R (99) 19
sayil1 Tavsiye Karart.

Bakanlar Komitesinin idari makamlar ve 6zel kisiler arasindaki alternatif uyusmazlik ¢oziimleri
tizerine tiye devletlere yonelik (2001) 9 sayili Tavsiye Karari.

Bakanlar Komitesinin medeni hukuk alanindaki arabuluculuk {izerine iiye devletlere yonelik
(2002) 10 sayili Tavsiye Karari.
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