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Giris

1. Hem ulusal ve uluslararas1 diizeyde hem de Avrupa diizeyinde kurumlarin demokratik isleyisinin
teminati olarak goriilen yarginin roliine ve 6nemine gosterilen ilginin giderek arttigi bir donemde hakim
adaylarinin meslege baslamadan Once ve hizmetleri sirasinda aldigi egitime dair sorular 6n plana
¢ikmaktadir (bkz. CCJE’nin 1 sayili Gortis’ti (2001), 10 ila 13. fikralar ve 3 sayili1 Goriis (2002), 25 ve 50(ix)
sayil1 fikralar).

2.  Yargi bagimsizligi, tiim seviyelerdeki ve tiim yetki alanlarindaki hakimlere gesitli haklar tanirken etik
yiikiimliiliikler de verir. Bu yiikiimliiliikler arasinda yargidaki faaliyetleri profesyonel ve 6zenli bir bigimde
yuriitmek de yer almaktadir Ki bu, hakimlerin Gstiin bir mesleki yeterlige sahip olmalarini gerektirir ve bunu,
ancak, almakla yiikiimlii — ve almaya hakki — olduklar1 egitimler sayesinde edinebilir, siirdiirebilir ve
gelistirebilirler.

3. Hukuk egitimlerini tamamladiktan sonra meslege sec¢ilen hakimlerin gorevlerini layikiyla
yapabilmeleri i¢in ayrintili, koklii ve ¢ok yonlii bir egitim almalari sarttir.

4. Bu egitim, aym zamanda Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’ nin
geregi olan bagimsizliklar1 ve tarafsizliklarinin da teminatidir.

5. Son olarak egitim, yarginin saygideger olmasi ve saygi gormesi i¢in bir 6nkosuldur. Hakimler hukuk
alanindaki teknik bilgilerle sinirli kalmayip 6nemli toplumsal konulara da egildikleri, durugsma salonundaki
tavirlart ve kisisel becerileri kapsayan, davalar1 anlayip yoneterek ilgili tiim kisilerle dogru ve hassas bir
bicimde iliski kurulmasini saglayan koklii ve kapsamli bir egitim aldiklar1 takdirde vatandaglarin yargi
sistemine olan giiveni daha da artacaktir. Kisacasi egitim, yargi gorevlerinin nesnel, tarafsiz ve layikiyla
yerine getirilmesinde ve hakimlerin sakincal etkilerden korunmasinda biiyiik rol oynar.

6. Hakimlerin baslangi¢ ve hizmet ici egitimleri konusunda Avrupa iilkeleri arasinda énemli farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar, kismen farkli yarg: sistemlerinin kendilerine has 6zelliklerinden kaynaklansa da, bazi
bakimlardan kagmilmaz veya zorunluymus gibi goriinmiiyor. Baz iilkelerde uzman kurumlar tarafindan
verilen uzun siireli formel egitimin ardindan yogun bir hizmet i¢i egitim gelir. Bazi {ilkelerde ise deneyimli
bir hakimin nezaretinde bir nevi ¢iraklik egitimi alan yeni hakimler, deneyimli meslektaglarindan somut
orneklere dayali bilgi ve mesleki tavsiyeler alir ve bdylece her tiirlii didaktizmden kaginarak nasil bir
yaklagim sergilenmesi gerektigini 6grenmis olurlar. Miisterek hukuka (common law; Anglosakson hukuk
sistemi) dayali iilkeler, uzun siireli bir mesleki deneyime — genellikle de avukatlik deneyimine — son derece
bel baglamaktadir. Bu olasiliklar arasinda, egitimin degisik derecelerde diizenli ve zorunlu oldugu bir¢ok
iilke vardr.

7. Ulusal kurumsal sistemlerin farkliligina ve bazi tilkelerde ortaya ¢ikan sorunlara bakilmaksizin egitim,
sadece yargi teskilatinda bulunanlarin becerilerini degil yarg: teskilatinin bir biitiin olarak isleyisini de
iyilestirme ihtiyact bakimindan elzem bir unsur olarak gortilmelidir.

8. Hakimlerin egitiminin 6nemi, 1985 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizligi Temel
llkeleri, Avrupa Konseyinin 1994 (Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Rolii hakkinda R(94) 12 No.lu
Tavsiye Karar1) ve 1998 yilinda (Hakimlerle Ilgili Mevzuat Hakkinda Avrupa Sart1) kabul edilen belgeleri



gibi uluslararas1 metinlerde dile getirilmis ve CCJE’nin 1 sayili Goriis’liniin 11. fikrasinda da bu hususa
deginilmistir.

I.  Egitim Hakk: ve Bu Hakkin Garanti Edilecegi Hukuki Diizey

9. Hakimlerin mesruiyetinin dayandig1 bagimsizlik ve tarafsizlik anayasa ilkeleri tarafindan saglamali ve
hakimler de yiiksek diizeyde bir mesleki yeterlige sahip olmak igin ellerinden geleni yapmalidir (bkz.
CCJE’nin 3 sayili Goriis’, 50 (ix) sayil fikra).

10. Birgok iilkede hakimlerin egitimi 6zel mevzuata tabidir. Kilit mesele, hakimlerin statiisiinii diizenleyen
kurallara egitim ihtiyacint da dahil etmektir; bu mevzuat geregi, egitimin igerigi ayrintili olarak
belirlenmemeli, ancak bu gorev, miifredati hazirlayip egitimleri verecek ve siireci denetleyecek ayr1 bir
kuruma devredilmelidir.

11. Yargiya ya da egitimin diizenlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu bagka bir bagimsiz kuruma
gereken imkanlar1 saglamak, hakimlerin ve ilgili diger kisilerin masraflarini karsilamak devletin gérevidir.

12. Bu nedenle CCJE, her iilkede hakimlerin statiisiine iligkin mevzuatta hakim egitiminin de yer almasini
tavsiye etmektedir.

Il. Egitimden Sorumlu Makam

13. Hakimlerle Ilgili Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti’nda (2.3 sayili fikra) egitim progranminin kalitesini
denetlemekten sorumlu makamin Yasama ve Yiiriitmeden bagimsiz olmasi ve iiyelerinin en az yarisinin
hakimlerden olugmasi gerekli goriilmiistiir. Sart’in Agiklayict Not kisminda ise hakim egitiminin teknik
hukuk egitimiyle sinirli kalmamasi, yargt gérevleri geregi hakimlerin ¢ogu kez karmagik ve zor durumlarla
ilgilenmeleri gerektiginin de dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

14. Bu, egitimden ve egitimin iceriginden sorumlu makamin bagimsizligina ve yapisina atfedilen biiyiik
Oonemi yansitmaktadir. Yarginin bagimsizligi genel ilkesinin dogal sonuglarindan biri de budur.

15. Egitim kamu yararmi ilgilendiren bir konudur ve miifredati hazirlamaktan, hangi egitimlerin
verilecegini belirlemekten sorumlu kurumun bagimsizligi korunmalidir.

16. Yargi, egitimin diizenlenmesi ve denetlenmesinden bizzat sorumlu olmali ya da bunda biiyiik rol
oynamalidir. Bu dogrultuda ve Hakimlerle ilgili Mevzuat Hakkinda Avrupa Sart'min tavsiyelerine uygun
olarak CCJE, her bir iiye iilkede bu sorumlulugun Adalet Bakanligina ya da Yasama ve Yiirlitme
kuvvetlerine kars1 sorumlu baska bir makama degil, dogrudan yargiya ya da (Yarg: Yiiksek Kurulu dahil)
bagka bir bagimsiz organa verilmesini tavsiye etmektedir. Hakim dernekleri de dogrudan sorumlu yargi
makami veya ilgili kurumla isbirligi yaparak egitimi tesvik etmek ve kolaylastirmak bakimindan 6nemli rol
oynayabilir.

17. Rollerin ayr1 tutulmast igin, hakimlerin egitiminden ve disiplininden ayn1 makamin dogrudan sorumlu
olmamas1 gerekir. Bu nedenle CCJE, egitimin, yargi ya da bir baska bagimsiz makamin yetkisi dahilinde
ozerk, kendi biit¢esine sahip bir kuruma devredilmesini ve bdylece bu kurumun hakimlere danisarak egitim
programlar1 gelistirmesi ve uygulamasini tavsiye etmektedir.

18. Hakimlerin egitiminden sorumlu kisiler, ayn1 zamanda hakimlerin tayin ve terfilerinden dogrudan
sorumlu olmamalidir. CCJE’nin 1 sayili Goriis’{inde 73 (3), 37 ve 45 sayili fikralarda atifta bulunulan organ
(6rnegin, Yargi Yiiksek Kurulu) hem egitimden hem de terfi ve tayinden sorumlu ise, bu gorevleri yiiriiten



birimlerinin birbirinden ayr1 olmasi saglanmalidir.

19. CCIE, kurumu sakincali dig etkilere karsi korumak amaciyla idari personelinin ve egitmenlerinin, yargi
ya da egitimin diizenlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu bir bagka bagimsiz organ tarafindan atanmasini
tavsiye etmektedir.

20. Egitimin hakimler ve her bir alanin uzmanlar1 tarafindan verilmesi 6nemlidir. Egitmenler, meslegin en
iyileri arasindan belirlenmeli ve Ogretilecek konularla 6gretme becerileri dikkate alinarak egitimden
sorumlu kurum tarafindan se¢ilmelidir.

21. Egitim faaliyetlerinden sorumlu olmalar1 halinde hakimlerin adli gorevlerinden kopmamasi onem
tagimaktadir.

22. Egitim yontemleri, egitimden sorumlu kurum tarafindan belirlenip gézden gegirilmelidir. Bu kurum,
ayrica, deneyimlerini paylasip mesleki yaklasimlarini gelistirmeleri igin egitmenler arasinda diizenli

toplantilar diizenlemelidir.

I1l. Baslangic Egitimi

a. Egitim Zorunlu Olmali midir?

23. Hakimlerin meslege yeni baslarken egitim almalarinin gerektigi bariz olsa da, 6rnegin miisterek hukuk
tilkelerinde hakim adaylarinin en iyi avukatlar arasindan sec¢ildigi durumlarda oldugu gibi ¢cok deneyimli
olmalar1 halinde egitimin gerekliligi tartisma konusudur.

24. CCIJE’nin gorlsiine gore her iki hakim grubunun da baslangi¢ egitimi almas1 gerekir; ¢iinkii her ikisi
icin de yargi meslegi yenidir ve bu, birgok alanda — 6zellikle hakimlerin mesleki etik kurallari, usuller ve
dava siireclerine dahil olan tiim kisilerle iliskileri gibi — 6zel bir yaklasim gerektirir.

25. Ote yandan, ise alim ydntemlerinin belirli 6zelliklerini dikkate alarak egitim programlarmi uygun
sekilde hedeflemek ve uyarlamak 6nem arz etmektedir; 6rnegin, deneyimli avukatlarin sadece bu meslekte
yeni karsilasacaklar1 konularda egitim almasi yeterlidir. Yarg: teskilatinin ¢ok kiigiik oldugu bazi kiiciik
tilkelerde yerel egitim olanaklar1 da sinirli ve gayri resmi olabilir, fakat 6zellikle bu iilkeler diger tilkelerle
yapilacak ortak egitim ¢alismalarindan fayda gorebilir.

26. Bu nedenle CCJE, adaylarin mesleki deneyimlerine uygun bir zorunlu baslangi¢ egitiminden
gecmelerini tavsiye etmektedir.

b. Baslangic Egitimi Programi

27. Baslangig egitiminin programi ve yogunlugu, uygulanan hakim segcme yontemine gore onemli farklar
gosterir. Egitim sadece hakimlerin davalara bakarken kullanacagi yontemleri kapsamamali, toplumsal
farkindalik ihtiyacimi da goz Oniine almali ve toplum hayatimin karmasikligini yansitan farkli konulari
derinlemesine islemelidir. Ayrica sinirlarin agilmasi, miistakbel hakimlerin esasinda Avrupa hakimleri
olduklarini idrak ederek Avrupa sorunlarindan daha fazla haberdar olmalari gerektigi anlamina gelmektedir.

28. Avrupa'da hakimlerin egitiminde kullanilan sistemlerin ¢esitliligini gbz 6niinde bulunduran CCJE
sunlar1 tavsiye etmektedir:

i.  Yargi makamlarina getirilecek tiim adaylar, goreve baslamadan 6nce 6nemli ulusal ve uluslararasi



hukuk ve yargilama usullerini ayrintilartyla bilmeli veya 6grenmelidir.

ii. Hakimlik meslegini icra etmeye yonelik egitim programina egitimden sorumlu kurumun yani sira
egitmenler ve hakimler karar de vermelidir.

iii. Teorik ve uygulamali programlar hukukun sirf teknik yonleriyle sinirli kalmamalidir; etik ve yargi
meslegiyle ilgili diger alanlardaki — 6rnegin davalarin ve mahkemelerin idaresi, bilisim teknolojileri,
yabanci dil, sosyal bilimler ve alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yontemleri — egitimi de kapsamalidir.

iv. Hakimlerin agik fikirliligini saglamak ve giiclendirmek i¢in egitim ¢ogulcu olmalidir.

v. Egitimin sadece bir formalite olarak goriilmemesi icin kisinin 6nceki mesleki deneyimine de bagl
olarak egitim siiresinin kayda deger bir uzunlukta olmasi gerekir.

29. CCIE, gesitli hukuk ve yargi meslegi mensuplarina (6rnegin hakimlerden ayr gorevler icra ettikleri
tilkelerde avukatlara ve savcilara) bir siire ortak egitim verilmesini tavsiye etmektedir. Bu uygulama,
hakimlerle diger meslek mensuplar arasinda karsilikli bilgi birikimi ve anlayisi biiyiik olasilikla
arttiracaktir.

30. CCJE, ayn1 zamanda birgok iilkenin yargi gorevi yapacak adaylarina mesleki deneyimi sart kogtugunu
tespit etmistir. Bu modelin her yerde uygulanmasi miimkiin olmasa da ve farkli aday belirleme sistemlerinin
birlikte kullanilmasimin hakimlerin yetistirilmesini g¢esitlendirmek gibi bir avantaji olsa da baslangig
egitiminin 6zellikle yeni mezun adaylar hedef aldig1 durumlarda profesyonel bir ortamda (hukuk biirolari,
sirketler vb.) uzun siireli bir egitimi igermesi 6énemlidir.

IV. Hizmet ici Egitim

31. Hakimler, goreve baslamadan 6nce i¢in edinmeleri gereken temel bilginin ¢ok Stesinde "siiresiz egitim
ve 6grenime mahkim" kimselerdir (bkz. R. Jansen, “How to prepare judges to become well-qualified judges
in 2003” [2003’te hakimleri vasifli hakimler olmaya nasil hazirlariz?], doc. CCJE-GT (2003) 3).

32. Bu egitimi gerektiren sadece hukukta, teknolojide ve yargi mesleginin icrasi i¢in gereken bilgideki
degisimler degil, birgok iilkede hakimlerin yeni makamlarinda yeni sorumluluklar da iistlenecek olmasidir.
Dolayisiyla hizmet i¢i egitim programlari, ceza mahkemesinden hukuk mahkemesine gegis gibi kariyer
degisikliklerinde, 6zel mahkemelere (6rnegin, ¢ocuk ve aile mahkemeleri) tayinde, bir mahkeme veya
dairenin bagkanligina tayinde de egitim olanaklari sunmalidir. Bu tiir tayin ve gérevlendirmeler i¢in uygun
bir egitim programini katilma sart1 getirilebilir.

33. Hizmet i¢i egitim diizenlemek sart olmakla birlikte, toplumun egitimli bir hdkimden yararlanma hakk1
oldugu diisiiniildiigiinde yargida bir egitim kiiltiiriiniin yerlestirilmesi de gereklidir.

34. Her durumda hizmet igi egitimi zorunlu tutmak gercek¢i degildir. Aksi halde egitimin biirokratik bir
formalite haline gelmesi miimkiindiir. Egitimin etkili olmasinin en 6nemli teminati goniillii katilim oldugu
icin egitimlerin hakimleri cezbedecek nitelikte olmasi1 gerekir. Hakimlerin bilgilerini korumay1 ve giincel
tutmayi iceren bir etik gorevlerinin oldugunun bilincine varmalar1 egitime katilimi kolaylastiracaktir.

35. CCIJE, ayrica, siirekli egitim baglaminda ortak ilgi alanlarinda (6rnegin, yeni bir mevzuat) siirekli
egitim veren diger profesyonel hukuk kurumlariyla isbirligi yapilmasini da tesvik etmektedir.

36. CCJE, siirekli yarg1 egitiminin yargidaki tiim seviyeleri kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
de vurgular. Farkli seviyelerde gorev yapan kisiler ortak egitimlerde miimkiin oldugunca bir araya
getirilerek aralarinda fikir aligverisi saglanmalidir. Bu, ayn1 zamanda hiyerarsik egilimleri kirmaya, yarginin
tiim seviyelerinin birbirlerinin sorunlarindan ve endiselerinden haberdar olmasini saglamaya ve adalet
sistemi genelinde daha kapsayici ve tutarli bir yaklagimi tesvik etmeye katki saglayacaktir.



37. Bu dogrultuda CCJE asagidakileri tavsiye etmektedir:

i.  Hizmet ici egitim, hakimlerin géniilli katilimi esasina dayanmalidir.

ii. Zorunlu hizmet i¢i egitim; sorumlu olan yargi kurumu veya egitimden sorumlu kurumun uygun
gormesi kaydiyla, sadece istisnai durumlarda (6rnegin hakimin yeni bir pozisyona veya farkli tiirde bir
goreve baglamasi, mevzuatta esasli degisiklikler yapilmasi) s6z konusu olabilir.

iii. Egitim programlari, baslangi¢ egitimi ve hizmet igi egitimden sorumlu yargi kurumu veya bir baska
kurumun yetkisi dahilinde, egitmenler ve bizzat hakimler tarafindan olusturulmalidir.

iv. Ayni kurumun yetkisi dahilinde uygulanacak bu programlar, hakimlerin gérevlerine iliskin hukuki ve
diger konulara odaklanmali ve ihtiyaglarini karsilamalidir (bkz. yukarida 27. fikra).

V. Mahkemeler, iiyelerinin hizmet i¢i egitimlere katilmalarim tesvik etmelidir.

vi. Programlar, yarginin farkli alanlar1 ve seviyelerindeki kisilerin bir araya gelerek kendi deneyimlerini
paylasacaklar1 ve ortak bir anlayis gelistirecekleri bir ortamda diizenlenmeli ve bunu tesvik etmelidir.

vii. Egitim hakimler i¢in etik bir gorev olmakla birlikte, iye devletlerin de hakimlere hizmet i¢i egitim i¢in
gereken maddi kaynak, zaman ve diger imkanlari saglama gorevi vardir.

V. Egitimin Degerlendirilmesi

38. Hakimlerin egitiminin kalitesini siirekli iyilestirmek amaciyla, egitimden sorumlu kurumlar program
ve yontemleri sik sik degerlendirmelidir. Bu siiregte, katilimcilarin egitim ¢alismalarina dair goriigleri cok
onemlidir ve bu goriislerin uygun yontemlerle (6rnegin, anket, miilakat, vb.) belirlenmesi gerekmektedir.

39. Egitmenlerin performansinin takip edilmesi siliphesiz gerekli olsa da egitime katilan hakimlerin
performanslarinin degerlendirilmesi ¢ok tartismali bir konudur. Hakimlerin hizmet i¢i egitimi, ancak egitim
programlarina katilmalar1 6zgiir iradelerine bagli oldugunda ve kariyer endisesi olmadiginda sonug
verecektir.

40. CCIJE, hakimlere meslege baslarken egitim veren iilkelerde yargi makamlarina en iyi adaylarm
atanmasini saglamak icin baslangi¢ egitimindeki basarilariin degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Ote yandan, hakimlerin deneyimli avukatlar arasindan secildigi iilkelerde nesnel degerlendirme yéntemleri
atamadan Once uygulandigi ve adaylar ancak segildikten sonra egitime tabi tutuldugu i¢in baslangig
egitimindeki basarilarinin degerlendirilmesi pek uygun degildir.

41. Bununla birlikte, degerlendirmeye tabi tutulan adaylara keyfi muamele yapilmasimi dnleyecek hukuki
giivencelerin bulunmasi da dnemlidir. Ayrica hakimlerin gegici olarak atanabildigi devletlerde hakimlerin
egitim donemi sonunda gorevden alinmalari, hakimlerin gorevden alinmasiyla ilgili giivencelere uygun
sekilde gerceklestirilmelidir.

42. Yukaridaki bilgiler 1s18inda CCJE sunlari tavsiye etmektedir:

i. Egitim programlar1 ve yontemleri, yargi egitiminden sorumlu organlar tarafindan diizenli bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

ii. Egitime katilan hakimlerin performans: prensipte nitel bir degerlendirmeye tabi tutulmamalidir, fakat
hakimlerin mesleki agidan degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda bir nesnel 6lgiit olarak egitime
katilimlar1 g6z 6nilinde bulundurulabilir.

ili. Bazi sistemlerde baslangi¢ egitimi ise baslama siirecinin bir asamasi oldugu i¢in bu sistemlerde
adaylarin performanslar1 mutlaka dikkate alinmalidir.

VI. Hakimlerin Avrupa Egitimi



43. Gorevi her ne olursa olsun higbir hdkim Avrupa hukukunu, bu baglamda Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ni, diger Avrupa Konseyi sdzlesmelerini ya da gerekirse Avrupa Birligi Antlagmasi ve bununla
iligkili mevzuati goz ard1 edemez, ¢iinkii goriilen davalarda bunlar1 dogrudan uygulamakla yiikiimliidiir.

44. Hakimlerin gorevlerinin bu asli boyutunu gegeklestirmek i¢in CCJE, iiye devletlerin iiniversitelerde
Avrupa hukuku egitimini giiclendirdikten sonra hakimlere yonelik baslangic ve hizmet ici egitim
programlarina Avrupa hukukunu — 6zelikle giinliik islerdeki pratik uygulamalarina atifta bulunarak — dahil
etmeleri gerektigini diisiinmektedir.

45. Aynmi zamanda hakimlerin egitiminden sorumlu kisi ve kurumlar arasinda bilgi aligverisi amaciyla
kurulmus, ortak ilgi alanlar1 ve kargilagtirmali hukuk konularinda egitimi tesvik eden Avrupa aginin (Lizbon
Ag1) giiclendirilmesini ve bu egitimin hakimlerin yani sira egitmenlere de hitap etmesini tavsiye etmektedir.
Bu ag; her iiye devlet ona destek verirse, 6zellikle yukaridaki II. Boliimde de belirtildigi gibi hakimlerin
egitiminden sorumlu bir organ olusturulup bu alanda tiim Avrupa genelinde bir isbirligi saglanirsa etkili
olabilir ancak.

46. CCIJE, ayrica, Avrupa’da hakimlerin egitiminden sorumlu kurumlari bir araya getirmeye yonelik
girisimler arasinda, 6zellikle de Avrupa Yargi Egitimi Agr ile kurulacak igbirliginin, kita genelindeki hakim
egitimi programlar1 ve yontemleri arasinda daha fazla esgiidiim ve uyum saglamaya yardimei olacagini
diisiinmektedir.



