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AVRUPA HAKIMLERi DANISMA KONSEYi
(CCJE)

AVRUPA HAKIMLERI DANISMA KONSEYININ (CCJE)

BASTA ETIK, UYGUNSUZ DAVRANISLAR VE TARAFSIZLIK OLMAK
UZERE, HAKIMLERIN MESLEKi DAVRANISLARINI DUZENLEYEN iLKE VE
KURALLAR HAKKINDA AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESININ
DIKKATINE SUNDUGU 3 SAYILI GORUS



1.  Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi (CCJE), bu Goriis’ii liye devletlerin CCJE tarafindan hazirlanan
ankete verdikleri cevaplara ve bu hususta CCJE Calisma Grubu ile CCJE uzmani Denis Salas’in (Fransa)
diizenledigi metinlere dayanarak hazirlamistir.

2. Bu Goriig’te CCJE’nin yargi bagimsizligi ve hakimlerin azledilememesine iligkin 1(2001) sayil
Gorlig’tintin  (www.coe.int/legalprof, CCJE(2001)43) &zellikle 13, 59, 60 ve 71. fikralarina atifta
bulunulmaktadir.

3. CCJE bu Goriis’ti hazirlarken bilhassa asagida belirtilenler olmak tizere birgok belgeyi goz oniinde
bulundurmustur:

- Birlesmis Milletler “Yargi Bagimsizlig1 Temel ilkeleri” (1985),

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve roliine iliskin R(94)12
No.lu Tavsiye Karari,

- Hakimlere Iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sart1 (1998) (DAJ/DOC(98) 23),

- Yarg Etigi Ilkeleri, Bangalor Taslag:®

4. Bu Goriis iki ana hususu kapsamaktadir:

- Yiksek standartlarda olmasi gereken ve hakimlerin kendi hazirladiklar1 mesleki davranig standartlar
metninin igerisinde yer alabilecek olan, etik ilkelerin belirlenmesine dayanan, hakimlerin mesleki etik
ilkelerini diizenleyen ilkeler ve kurallar (A);

- Hakimlere yonelik ceza, hukuk ve disiplin yiikiimliiliklerini diizenleyen ilke ve usuller (B).

5. Bu baglamda CCJE, mevcut kurallarin ve prensiplerin, Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin
gerektirdigi iizere mahkemelerin bagimsizlig1r ve tarafsizligi ile her bakimdan tutarli olup olmadigin
sorgulamustir.

6. Dolayisiyla, CCJE, asagidaki sorular1 cevaplamay1 amaglamistir:
- Hakimler i¢in hangi davranis standartlar gecerli olmalidir?
- Davranis standartlari nasil olusturulmalidir?

- Hakimler i¢in ne tiir ceza, hukuk ve disiplin yiikiimliiliikleri gecerli olmalidir?

7. CCIJE, bu sorularin cevaplarinin, ozellikle de hakimlerin haklar1 ve sorumluluklarina iliskin
ayricaliklar1, mesleki davraniglart ve etik ilkelerinin (bkz. CCJE(2001)24 sayili belge, Ek A, III. Kisim B)
Avrupa’daki Hakimler Icin Genel Cerceve Eylem Planmin uygulanmasina katkida bulunacagma
inanmaktadir ve ulagsmis oldugu sonuglara asagida 49, 50, 75, 76 ve 77. fikralarda deginmistir.

! Bu taslak, 2002 yilinin Kasim ayinda gdzden gegirilerek Bangalor Yarg: Etigi Tlkeleri olusturulmustur. CCJE, bu ilkeleri, bu belgenin ¢ikmasindan sonra benimsemistir.

Bu ilkelere iligkin Agiklama Notunda 2002 yilinin Haziran ayinda CCJE’nin Caligma Ekibinin sundugu katkilar tasdik edilmistir.
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A. HAKIMLERIN DAVRANIS STANDARTLARI

8. Hakimlerin davraniglariin etik yoniiniin, g¢esitli nedenlerden dolayr tartigilmasi gerekmektedir.
Anlagmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilan yontemlerin her zaman giiven telkin etmesi gereklidir. Hakimlere
verilen yetkiler; adalet, dogruluk ve 6zgiirliik gibi degerlerle siki sikiya baglidir. Hakimler igin gecerli olan
standart davranig kurallari, bu degerlerin dogal bir sonucu ve yargiya olan giivenin 6n sartidir.

9. Uzlagmazliklarin gittikge kiiresellesmesi ve mahkeme kararlarinin genis ¢apta yayilmasi nedeniyle
adalet sistemine olan giiven daha da 6nemli bir hal almaktadir. Ayrica, bir hukuk devletinde toplumun adil
yargilanma kavramiyla uyusan ve temel haklari teminat altina alan genel standartlarin belirlenmesi
beklentisinde olma hakk: vardir. Hakimlere, tarafsizliklarini ve gérevlerinin etkinligini teminat altina almak
amactyla yilikiimliiliikler verilmistir.

1) Hakimler I¢in Hangi Davranis Standartlari Gegerli Olmalidir?

10. Hakimler igin gegerli olan mesleki gerekliliklere yonelik kurallar1 saptarken, bu kurallarin altinda yatan
ilkeler ve tagidiklar1 amaglar da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

11. Hakimlerin ise alinmasinda ve egitilmesinde hangi yontemler kullanilirsa kullanilsin ve salahiyet
alanlarinin genigligi ne kadar olursa olsun hakimler, kendilerine verilen birtakim yetkilerle insanlarin
hayatin1 temelden etkileyen alanlarda gorev yaparlar. Yakin bir tarihte diizenlenmis olan bir arastirma
raporu, Avrupa’da tiim kamu kurumlar: arasindan en ¢ok degisime ugrayanin muhtemelen yargt oldugunu
belirtmektedir?. Son yillarda demokratik toplumlarin yarg: sistemlerinden beklentileri giderek artmaktadir.
Toplumlarimizin gittik¢e artan ¢ogulculugu, her bir grubun taninma ya da koruma istemesine yol agmakta,
ancak bu gruplarin s6z konusu talepleri her zaman karsilanmamaktadir. Demokrasilerin yapisi son derece
etkilenmis olsa da, ulusal cesitlilikler hala géze c¢arpmaktadir. Otoriter rejimlerden ortaya ¢ikan Dogu
Avrupa tilkelerinin, hukuk ve adalete, demokrasinin yeniden kurulmasi i¢in gerekli olan mesruiyeti saglayan
unsurlar olarak baktiklar1 herkesge bilinen bir gergektir. Diger iilkelere kiyasla bu iilkelerde yargi sistemi,
yargisal denetim fonksiyonu aracihigiyla diger devlet makamlarina nazaran kendini daha fazla kabul
ettirmektedir.

12. Hakimlere verilen yetkiler, yalnizca ulusun iradesini ifade eden yerel kanunlara degil, modern
demokratik toplumlar tarafindan taninmis uluslararast hukuk ve adalet ilkelerine de tabidir.

13. Bu yetkilerin hakimlere verilmesinin amaci, onlara kanunlari uygulamak suretiyle adaleti saglama
olanagini vermek ve her bir bireyin kendisine kanuni olarak taninan ve haksiz bir sekilde mahrum birakildig:

ya da birakilmis olabilecegi haklardan ve/veya mallardan yararlanmasini saglamaktir.

14. Bu amag, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, tamamen adalet sisteminin yararlanicilar1 agisindan
yazilmig olan 6. maddesinde belirtilmistir: “Herkes, davasinin, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan kamuya acik olarak ve makul bir siire icerisinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
Sozlesme, hakimlerin her seyi yapmaya haklari oldugunu sdylemenin tam tersine, yargilanan kisilere

yonelik teminatlar1 vurgulamakta ve hakimlerin gorevlerinin dayandigi ilkelerin bagimsizlik ve tarafsizlik

2 Les mutations de la justice. Comparaisons europeennes, Ph. Robert ve A. Cottino (ed.), Harmattan, 2001.



oldugunu belirtmektedir.

15. Son yillarda yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin teminatlara olan ihtiyacin giderek arttig1 fark
edilmistir; yargiy1 partizan miidahalelerden korumak amaciyla bagimsiz organlar kurulmus ve Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 6nem diizeyi genisletilerek Strazburg’daki Avrupa Mahkemesi ile ulusal
mahkemelerin igtihatlara dahil olmustur.

16. Hakimin bagimsizligi olduk¢a Onemli bir ilkedir ve hakimler dahil olmak iizere her devletin
vatandaslarinin hakkidir. Bu ilkenin hem kurumsal hem de bireysel bir yonii vardir. Cagdas demokratik bir
devlet, kuvvetler ayriligi ilkesi iizerine kurulmalidir. Her bir hakim, yargt bagimsizliginit hem kurumsal hem
de bireysel diizeyde saglamak i¢in elinden gelen her seyi yapmalidir. Bu bagimsizligin arkasindaki mantik,
CCJE’nin 1(2001) sayili Goriis’iintin 10 ila 13. fikralarinda detayli olarak ele alinmustir. Bu fikralarda
belirtildigi tizere, s6z konusu bagimsizlik, bir hakimin tarafsizliginin hem ayrilmaz bir tamamlayicisi, hem
de 6n sartidir; bu da yargi sisteminin giivenilirli§i ve demokratik toplumda olusturmasi beklenen giiven
acisindan yiiksek 6nem tagir.

17. Birlesmis Milletler tarafindan 1985 tarihinde hazirlanan “Yargi bagimsizligi Temel ilkeleri”nin 2.
maddesinde, “Hakimler, baktiklar1 davalar hakkinda, herhangi bir nedenle ve herhangi bir tarafin dogrudan
veya dolayli kisitlama, etki, tesvik, baski, tehdit ve miidahalesine maruz kalmaksizin, olgulara ve kanunlara
dayanarak tarafsiz bir bigimde karar verirler” ifadesi; 8. maddesinde ise, hakimler “her zaman gorevlerinin
itibarin1 ve yarginin tarafsizligiyla bagimsizligini koruyacak tarzda hareket ederler” ifadesi yer almaktadir.

18. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve rolii tizerine R(94)12 No.lu
Tavsiye Karari’nda “hakimlerin; baktiklar1 davalar hakkinda tarafsiz olarak, vicdanlarimi dinleyerek, dava
olaylarin1 bizzat yorumlayarak ve yiirtirliikteki hukuk kurallarina uygun olarak karar vermekte tamamiyla

Ozgiir olmalar1 gerektigi” belirtmistir.

19. Hakimlere iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti’'nda hakimlere y&nelik kanunlarin, tiim
vatandaslarin mahkemelerden beklemeye haklarinin oldugu tarafsizlik unsurunu teminat altina almasi

gerektigi belirtilmistir (1.1 sayili fikra). CCJE, Sartin bu maddesini tamamen desteklemektedir.

20. Tarafsizlik, Avrupa Mahkemesi tarafindan hem belirli bir davada bir hakimin kisisel kanaatlerini ya da
menfaatlerini goz oniinde bulunduran oznel bir yaklasima gore, hem de hakimin bu hususta tim makul
stipheleri ortadan kaldirmaya yetecek teminatlar sunup sunmadigini degerlendiren nesnel bir yonteme gore
belirlenmektedir?.

21. Hakimler, vatandaslarin tarafsizliklarindan siiphe etmelerine yol agacak hi¢cbir makul neden
olmamasini saglamak i¢in tiim kosullar altinda tarafsiz davranmalidirlar. Bu baglamda tarafsizlik, hakimin
hem adli gorevlerinde hem de diger faaliyetlerinde goriilmelidir.

a. Hakimlerin Yargisal Islevlerinin Icrasindaki Tarafsizliklar1 ve Davrams Kurallari

22. Yargiya kars1 toplumsal giiven ve saygi, yargt sisteminin etkinliginin teminatidir: Hakimlerin mesleki

3 Ornegin bkz. Piersack karari, 1 Ekim 1982, Seri A 53, 30. fikra; De Cubber karari, 26 Ekim 1984, Seri A 86, 24. fikra; Demicoli karar1, 27 Agustos 1991, Seri A 210,
40. fikra; Sainte-Marie karari, 16 Aralik 1992, Seri A 253-A, 34. fikra.
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faaliyetlerindeki davramslari, anlasilabilir bir sekilde, toplumdaki bireyler tarafindan mahkemelerin
giivenilirligine yonelik 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

23. Dolayisiyla hakimler gorevlerini yerine getirirken, kayirmaciliktan, 6nyargidan ya da tarafsizliklarin
bozmaktan kaginmalidirlar. Kararlarini verirken hukuk kurallarinin uygulamasi kapsami disindaki higbir
unsuru dikkate almamalilardir. Bir davaya baktiklar1 ya da o davaya bakmalarinin gerekebilecegi
durumlarda bilingli olarak o davanin ¢oziimiine iliskin belli bir diizeyde Onyargi olusturabilecek ve
yargilamanin adilligini etkileyebilecek degerlendirmelerden kaginmalilardir. Kanunsuz temellere dayanan
veya gorevlerinin usuliince ifasina uygun olmayan herhangi bir ayrim gézetmeksizin, tiim bireylere (6rnegin
taraflara, taniklara, avukatlara) gereken saygiyr gostermelilerdir. Ayrica gorevlerini yerine getirirken
mesleki yeterliliklerinin goriilebilmesini saglamalilardir.

24. Hakimler ayrica gorevlerini yerine getirirken her tlir 6nyargi ve ayrimciliktan kaginarak, taraflar
arasinda bir denge gozeterek ve her iki tarafin da adil yargilanmasini saglayarak taraflarin esitligi ilkesini
g0z oniinde bulundurmalilardir.

25. Yargi sisteminin etkinligi, ayrica hakimlerin yiiksek diizeyde mesleki farkindaliga sahip olmalarin
gerektirir. Hakimler, kendilerini uygun 6zellikler ile donatacak olan temel ve ileri egitimler ile mesleki
istidatlarin1 yiiksek bir diizeyde tutmalilardir.

26. Hakimler ayrica gorevlerini 6zenle ve makul bir ¢abuklukla yerine getirmelilerdir. Tabii ki bunun igin
kendilerine uygun imkanlarin, araglarm ve yardimin saglanmasi gereklidir. Ongériildiigii iizere, hakimler
Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikras1 uyarinca makul bir siire smir1 igerisinde
karar verme yiikiimliiliklerinin hem farkinda olmali, hem de gorevlerini bu yiikiimliiliik uyarinca
yapabilmelidirler.

b. Hakimlerin Tarafsizh@ ve Yargi Disi Davramslar

27. Yargi sistemi ancak hakimlerin gerceklerle temas halinde olmalar1 durumunda etkin isleyebilecegi icin
hakimler yasadiklari toplumdan izole olmamalilardir. Ayrica hakimlerin, vatandaslar olarak, 6zellikle de
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan teminat altina alinan temel hak ve ozgiirliikleri (diisiince
Ozgiirliigl, din 6zgiirligl, vb.) bulunmaktadir. Dolayisiyla, istedikleri meslek disi etkinliklere katilmakta

genel olarak 6zgiirlerdir.

28. Ancak bu tiir etkinlikler, hakimlerin tarafsizligini, hatta bazen de bagimsizligini etkileyebilmektedir.
Dolayistyla, hakimlerin topluma dahil olabilecekleri diizey ile gorevlerini yerine getirirken bagimsiz ve
tarafsiz olmalar1 ve disaridan da &yle goriilmeleri gerekliligi arasinda makul bir denge saglanmalidir. Son
tahlilde sorulacak soru, 6zellikle de belli bir sosyal durumda ve makul, bilgili bir gézlemcinin goéziinden,
hakimin bagimsizligim1 ya da tarafsizligin1 objektif olarak tehlikeye atabilecek bir etkinlikte bulunup

bulunmadigidir.

29. Hakimler, 6zel hayatlarinda da saygi duyulacak sekilde davranmalidirlar. Avrupa Konseyi iiye
devletlerinin kiiltiirel farkliliklar1 ve etik degerlerdeki siirekli degisim nedeniyle, hakimlerin &zel
hayatlarindaki davraniglarina yonelik standartlar ¢ok kesin hatlarla ortaya konulamamaktadir. CCJE, yargi
biinyesinde, hakimlerin 6zel alanda belirli bir eylemin hakimlik statiilerine uygun olup olmadigi ile ilgili bir
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siipheleri oldugunda danigmanlik ve istisare roliine sahip bir ya da daha ¢ok organ ya da kisiden olusan
yapilarin olusturulmasini tavsiye etmektedir. Bu tiir organlarin ya da kisilerin varligi, yargi biinyesinde etik
kurallarinin igerigi ve 6neminin tartisilmasini tesvik edecektir. Olanaklardan yalnizca ikisi ele alindiginda
bu organlar ya da kisiler, yiiksek mahkeme biinyesinde ya da hakimler birligi biinyesinde kurulabilir. Her
kosulda bunlar, disiplin yaptirimlarin1 uygulamaktan sorumlu olan halihazirdaki organlardan bagimsiz
olmal1 ve farkli amaclara hizmet etmelidirler.

30. Hakimlerin siyasi faaliyetlere katilmalari, biiyilk problemler teskil etmektedir. Hakimler elbette
vatandaslik statiilerini korurlar ve tiim vatandaglarin yararlandig1 siyasi haklarindan yararlanmalidirlar.
Ancak, adil yargilanma hakki ve vatandaslarin mesru beklentileri goz 6niinde bulunduruldugunda, hakimler
herhangi bir kamusal siyasi faaliyete katilmaktan kac¢inmalidirlar. Bazi1 devletler bu ilkeyi disiplin
kurallarinda belirtmis olup bu yiikiimliiliige ters diisen hareketlerde bulunan hakimlere karsi yaptirimlar
uygulamaktadirlar. Ayrica hakimlerin gorevlerinin birtakim siyasi gorevlerle (6rnegin ulusal meclis, Avrupa
Parlamentosu ya da yerel konseyde) bagdasmadigini vurgulamiglar ve hatta kimi zaman hakimlerin eslerinin
de bu tiir gérevlerde yer almalarin1 yasaklamiglardir.

31. Daha genel anlamda, hakimlerin siyasi mahiyetteki toplumsal tartismalara dahil olmasi hususu da
degerlendirilmelidir. Toplumun yargi sistemine olan giivenini korumak adina, hikimler yarginin
gerektirdigi tarafsizlik ile bagdagsmayan siyasi saldirilara kendilerini maruz birakmamalilardir.

32. Anket cevaplarina bakildiginda baz1 devletlerde hakimlerin siyasete karigmalarina yonelik kisitlayict
bir yaklagim benimsendigi goriilmektedir.

33. CCJE’de yapilan tartigmalar, hakimlerin diisiince ve ifade 6zgiirliigii ile tarafsizlik sart1 arasinda bir
denge saglanmasi gerektigini gostermistir. Dolayisiyla, siyasi bir partiye iiye olmalar1 ya da toplumun biiyiik
sorunlaria iliskin toplumsal tartismalara dahil olmalari yasaklanamasa da hakimler en azindan
bagimsizliklarin1 tehlikeye atacak ya da tarafsizlik imajlarini zedeleyecek her tiir siyasi aktiviteden

ka¢inmalilardir.

34. Ancak, hakimlerin ulusal yargi politikasina iliskin belirli tartigmalara dahil olmalarina izin verilmelidir.
Hakimlere danigilabilmeli ve hakimler kendi statiileri ve daha genel anlamda yarginin isleyisi hakkinda
yasal diizenlemelerin hazirlanmasinda aktif bir rol oynayabilmelidirler. Bu konu ayrica hakimlerin
sendikalara {iye olmalarna izin verilmesi gerekip gerekmedigi sorusunu da giindeme getirmektedir.
Hakimler, diisiince ve ifade 6zgiirliikleri kapsaminda sendikalara katilma haklarini kullanabilir (6rgiitlenme
Ozglirligii), ancak grev yapma haklari tizerine kisitlamalar koyulabilir.

35. Hakimlerin baska bir alanda ¢aligmalarinin ufuklarini1 genislettigi ve onlara toplumdaki problemlere
yonelik farkindalik kazandirdigi, bunun da gorevlerinden edindikleri bilgileri pekistirdigi diisiiniilebilir.
Ancak bu durum, g6z ard1 edilemeyecek bir takim riskleri de beraberinde getirmektedir: Kuvvetler ayrilig
ilkesine ters olarak goriilebilir ve toplumun nezdinde hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizlik konusundaki
imajlarim zedeleyebilir.

36. Hakimlerin; bir bakanin 6zel kalem biirosundaki (cabinet ministériel) gibi belirli hiikkiimet islerinde yer

almast hususu birtakim problemler ortaya g¢ikarmaktadir. Bir hakimin, bir bakanlhigin idari biriminde

6



(6rnegin, Adalet Bakanliginin medeni hukuk ya da ceza hukuku dairesinde) gorev yapmasinda herhangi bir
engel yoktur; ancak bir bakanin 6zel kalem biirosunda ¢alismasi halinde durum biraz daha hassas olur.
Gergekte bakanlar, 6zel kalem biirolarinda istediklerini galistirabilme hakkina sahiptirler; ancak bakanin
yakin ¢aligma arkadaslar1 olarak bunlar, onun siyasi faaliyetlerine bir dereceye kadar katilmaktadirlar. Bu
tiir durumlarda hakim bir bakanin dzel kalem biirosunda ise baglamadan 6nce, hakimlerin atanmasindan
sorumlu bagimsiz bir organdan goriis alinmasi uygun olur, boylece sdz konusu organ her bir durum igin
gecerli olan davranis kurallarini belirleyebilir.

C. Hakimlerin Tarafsizh@ ve Diger Mesleki Aktiviteleri*

37. Yargi gorevinin kendine 6zgii mahiyeti ve gorevin onuruyla hakimleri her tiir baskidan koruma
gerekliligi, hakimlerin her tiir menfaat catismasindan ve giiclerini kotiiye kullanmaktan kaginmalarini
gerektirir. Bu, ayrica hakimlerin kendilerini adli gérevlerinden uzaklastiracak ya da sorumluluklarini sadece
kismen yerine getirmelerine yol agacak her tiir mesleki aktiviteden de kaginmalarimi gerektirir. Bazi
devletlerde hakimlik gorevi ile uyusmayan durumlar hakimlere yonelik kanunlarda agikga belirtilmistir ve
yargl mensuplarinin kendi gorevleri disinda herhangi baska bir meslek ya da kazang saglayan is yapmalari
yasaktir. Egitim, arastirma, bilim, edebiyat veya sanata iligskin aktiviteler istisna tutulmustur.

38. Degisik tilkeler, uygunsuz faaliyetler sorununu halletmek igin muhtelif diizeylerde (ekte kisa bir 6zet
sunulmustur) degisik yontemler kullanmislardir; ancak her bir durumda genel hedef, hdkim ile toplum
arasinda asilmaz bariyerler olugsmasini engellemek olmustur.

39. CCJE’ye gore mesleki davranig kurallari, hakimlerin gorevlerinin onurunu tehlikeye atacak her tiir
aktiviteden kagimmmalarini ve menfaat catismalarini miimkiin olan en diisiik diizeyde tutarak toplumun
yargiya olan giivenini saglamalarimi gerektirmelidir. Bu maksatla, hakimler bagimsizliklarin1 kisitlayacak
ve tarafsizliklarim tehlikeye atacak her tiir ilave mesleki faaliyetten kaginmalidir. Bu baglamda CCJE;
hakimlerin yargidaki goérevleri diginda yiirittiikleri faaliyetlerin “hakime duyulan giivene, hakimin
tarafsizlig1 ya da bagimsizligina golge diisiirmedigi ya da kendisine verilen gorevleri 6zenle ve makul bir
siire iceresinde gerektigi gibi yerine getirmesine engel teskil etmedigi siirece sinirlandirilamayacagi”
yolundaki Hakimlere Iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sartr’'min hiikmiinii onaylamaktadir (4.2 sayili
fikra). Avrupa Sarti, ayrica, toplum ile kendileri arasinda bariyer olusturabilecek bir “agir katiligi” (4.3
sayil1 fikra) onlemek amaciyla hakimlere mesleki kurumlara katilma hakki ve ifade 6zgiirliigii tanimaktadir
(1.7 sayih fikra). Ancak, hakimlerin ¢alisma zamanlarinin ¢ogunu meslekle baglantili faaliyetler dahil
olmak tiizere hakimlik gorevine vakfetmeleri ve dikkatlerini yargi disi faaliyetlere asir1 derecede
yogunlastirmamalari olduk¢a dnemlidir. Yarg: dis1 faaliyetlerden kazang elde etme izni oldugunda, bu tiir
faaliyetlere asir1 ilgi gosterilmesi riskinin daha da biiyiliyecegi barizdir. Ancak, izin verilen ve verilmeyen
faaliyetler arasindaki kesin ¢izgi, her iilkenin mevcut kosullarina gore belirlenmelidir ve yukaridaki 29.
fikrada belirtildigi tizere bu husus ile ilgili organa ya da kisilere de rol diigmektedir.

4 Uyusmazliklara iliskin detayli analiz igin, Jean-Pierre Atthenont tarafindan Avrupa Konseyinin hakimlerin bagimsizligina iligkin diizenledigi seminerde sunulan
Bildiriye (Biikres, 19-21 Mart 1997) ve Pierre Cornu tarafindan Avrupa Konseyinin hakimlerin bagimsizligina iligkin diizenledigi seminerde sunulan Bildiriye (Kisinev,
18-19 Eyliil 1997) bakiniz.
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d. Tarafsizhk ve Hikimlerin Medyayla iliskileri

40. Ogzellikle bazi1 bat1 Avrupa iilkelerinde ve 6zellikle ceza hukuku alaninda olmak iizere, son zamanlarda
medyada yargi meselelerine daha fazla yer verme yoniinde genel bir egilim goriilmektedir. Hakimler ile
medya arasinda kurulmast muhtemel olan baglantilar g6z oniinde bulunduruldugunda, hakimlerin
davranmiglarinin gazeteciler tarafindan etkilenme tehlikesi vardir. Bu baglamda CCJE, 1(2001) sayili
Goriis’tinde, basin Ozgiirligiiniin istiin bir ilke olmasma kargin, yargi usullerinin de istenmeyen dis
etkilerden korunmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla hakimler, gazetecilerle olan iliskilerinin her tiirlii
kigisel istismarindan ve baktiklar1 davalara yonelik her tiirléi uygunsuz yorumlardan kaginarak medyayla
olan iliskilerinde ihtiyatli olmali, bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini koruyabilmelilerdir. Bununla beraber,
toplumun bilgi edinme hakki Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinden dogan temel bir ilkedir.
Bu ilke, hakimlerin, vatandaslarin agik¢a gerekcelendirilmis kararlara yonelik mesru beklentilerine cevap
vermelerini gerektirir. Hakimler ayrica, olaylarin muhtevasina yonelik veya verdikleri kararin toplum igin
onemini agiklayan bir 6zet ya da bildiri hazirlamakta 6zgiir olmalidirlar. Bunun yani sira, hdkimlerin ceza
sorusturmalarina dahil olduklari iilkelerde, bilgi edinme 6zgiirligii ile baktiklart davalarla ilgili gostermeleri
gereken ihtiyat arasinda belli bir denge gozetmeleri tavsiye edilmektedir. Hakimler, ancak bu sartlar altinda
gorevlerini 6zgilirce ve medya baskisindan korkmadan gergeklestirebilirler. CCJE, toplum menfaatleri
kapsamina giren konularda basin agiklamasi yapmasi igin iletisimden sorumlu bir hakimi ya da bir sozciiyii
gorevlendirme uygulamasinin bazi iilkelerde yiiriirliikte oldugunu ilgiyle kaydetmistir.

2) Davramg Standartlart Nasil Olusturulmalidur?

41. Kita genelindeki yargi gelenekleri, davraniglart belli bir standarda gore diizenleme fikrini oldukca
desteklemektedir. Birgok tilke; kamu sektoriinde (polis), yasayla diizenlenmis olan mesleklerde (avukatlar,
doktorlar) ve 6zel sektérde (medya) davranig kurallarin1 uzun zaman once belirlemistir. Hakimlerle ilgili
etik kurallar1 ise — 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinde —, Amerika Birlesik Devletleri 6rnek alinarak

belirlenmistir.

42. Bunlardan en eskisi, hakimlere yonelik bir meslek kurulusu olan italyan Hakimler Birligi tarafindan 7
Mayis 1994 tarihinde kabul edilen Italyan “Etik Yasasi”dir. Bu yasa, genelinde hakimlerin (mahkeme
bagkanlar1 da dahil olmak iizere) ve savcilarin davranislar iizerine 14 maddeden olustugu icin, aslinda
“yasa” (code) kelimesi pek uygun degildir’. Belgenin disiplin ya da ceza kurallarindan olusmadigi, ancak
bizzat yarginin kendini diizenlemek amaciyla ortaya koydugu bir arag¢ oldugu agiktir. 1. madde, genel ilkeyi
belirtmektedir: “Hakimler, sosyal yasamlarinda onurlu ve diiriist davranmalidirlar ve kamu menfaatine karsi
ozenli olmalidirlar. Gorevlerinin gercevesinde ve her bir mesleki faaliyette kisisel yarar gozetmeme,

bagimsizlik ve tarafsizlik gibi degerleri géz 6niinde bulundurmalidirlar.”

43. Estonya, Litvanya, Ukrayna, Moldova, Slovenya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya gibi diger iilkelerde
temsili hakim meclisleri tarafindan kabul edilen ve disiplin kurallarindan bagimsiz olan “yargi etigi
kurallar1” ve “davranis ilkeleri” bulunmaktadir.

5 Bu belge; bireylerle olan iliskileri, yetkinlik gorevini, kamu kaynaklarinin kullanimini, kisisel bilgilerin kullanimim, medyayla iliskileri, birliklere {iyeligi, tarafsizlik
ve bagimsizlik imajini, isbirlikgiler ile uygun bigimde iliski kurma zorunlulugunu, gorev basinda ve gérev disindaki davraniglar: ve durusma hakimlerinin gérevlerini

kapsar.
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44. Davranis kurallarinin bazi faydalari vardir: Birincisi, hakimlerin mesleki etik sorunlarini ¢6zmelerine
yardimect olurlar ki bu, hakimlerin 6zgiir iradelerine gore karar vermelerini ve diger makamlardan bagimsiz
olmalarm saglar. ikincisi, hakimlerden beklenen davranislara iliskin olarak toplumu bilgilendirirler.
Uciinciisii, adaletin bagimsiz ve tarafsiz olarak saglandigina dair topluma giiven vermeye katkida
bulunurlar.

45. Ancak CCJE, bagimsizlik ve tarafsizligin yalnizca davranis kurallari ile saglanamayacagini, ¢ok sayida
kanunun ve usul kurallarmin da bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Mesleki davranig standartlari,
kanunlardan ve disiplin kurallarindan farklidir. Bu standartlar, kendisine taninan yetkilere karsilik olarak
bir meslegin toplum beklentilerine uygun bir sekilde islevini yerine getirebilme yetenegini vurgularlar.
Bunlar; hukukun uygulanmasinin mekanik bir eylem olmadigini, gergek bir takdir yetkisi gerektirdigini ve
hakimleri hem kendilerine hem de vatandaslara karg1 sorumlu kildigin1 varsayan 6zdenetim standartlaridir.

46. Mesleki davrans kurallar1 ayrica birgok problem de teskil etmektedir. Ornegin, tiim kurallar1 igerdigine
ve yasaklanmayan her davranisin kabul edilebilir olduguna dair bir izlenim yaratabilirler. Durumlari asirt
derecede basitlestirmek egilimindedirler ve nihayetinde, aslinda siirekli doniismekte olmalarina ragmen
davranis standartlarinin belli bir dénem icin gegerli ve sabit oldugu izlenimini yaratabilmektedirler. CCJE,
bir davranis kurallar1 metninden ziyade bir “mesleki davranis standartlar1 bildirgesi”nin hazirlanip bundan
bahsedilmesinin daha dogru olacagini belirtmektedir.

47. CCJE, mesleki davranis kurallarim1 yaymanin tek yolu olmasa da bu tiir bildirgelerin hazirlanmasinin
her tilkede tesvik edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bunun nedenleri ise asagidaki gibidir:

- Mesleki davranig kurallarinin hazirlanmasi ve yayilmasinda uygun temel ve ileri egitimler de bir rol
oynamalidir®;

- Yargisal denetimi makamlarinin bulundugu iilkelerde bu makamlar, hakimin davraniglarina iliskin
gbzlemlerine dayanarak etik diisiincenin gelismesine katkida bulunabilirler; goriislerini yillik raporlar
araciligryla bildirebilirler;

- Hakimlere iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti’'nda tanimlanan bagimsiz makam, disiplin
siireglerine dahil olmasi halinde verdigi kararlar ile hakimlerin gérev ve yiikiimliiliiklerinin genel hatlarini
belirler; s6z konusu kararlar uygun bir bicimde yayimlandiginda bunlarin altinda yatan degerlere iliskin
farkindalik daha etkili bir sekilde artirilabilecektir;

- Etik hususlan degerlendirmek ve varilan sonuglara iliskin bilgileri yaymak i¢in, yargidaki farkli
menfaatlere sahip temsilcilerden olusan st diizey gruplar kurulabilir;
- Mesleki birlikler, hakimlerin sorumluluklari ve deontolojileriyle ilgili tartismalarda bir forum islevi

gorebilir ve davranig kurallarinin yargi ¢evrelerinde genis ¢apta yayilmasini saglayabilirler.

48. CCIJE, hakimlerin bagimsizhigimin gerektigi gibi korunabilmesi igin mesleki davranis standartlarina
yonelik bildirgelerin iki temel ilkeye dayanmasi gerektigini 6nemle vurgular:

® Daniel Ludet, Lizbon Aginin ilk toplantisinin ardindan sundugu zet raporunda egitimlerde hakimlerin mesleki uygulamalari ve bu uygulamalarin dayandigi etik ilkeler
iizerine tartigma firsatlar1 sunmasi ve bu tartigmalari tesvik etmesi gerektigini vurgulamustir (bkz. Hékim ve savcilarin mesleki yiikiimliiliikler ve mesleki etik iizerine

egitimleri. Ag liyelerinin hdkim ve savcilarin egitimine iliskin bilgi aligverisi tizerine 1. toplantisi, Avrupa Konseyi Yayinlari).
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(i) 1Ilk olarak bu bildirge, temel mesleki davranis ilkelerinden bahsetmelidir. Hakimlerin yapmasi
yasaklanan 6nceden belirlenmis eylemlerin tam listesini yapmanin genel olarak miimkiin olmadiginin
farkinda olunmalidir; belirlenen ilkeler, hakimlere yonelik 6zdenetim araglari, baska bir degisle eylemlerine
rehberlik eden genel kurallar niteliginde olmalidir. Ayrica, hem ortiisme hem de etkilesim durumlari olsa
da davranis ilkeleri hakimlere yonelik disiplin kurallarindan bagimsiz olmalidir. Yani bu ilkelerden birinin
ihlali, ayn1 zamanda bash basina bir disiplin ihlali veya hukuki ya da cezai sug teskil etmemelidir.

(i) Ikinci olarak, mesleki davramis kurallari, bizzat hakimler tarafindan hazirlanmalidir. Bu kurallar,
yarginin bizzat kendisi igin trettigi 6zdenetim araglari olmali ve yargi yetkililerinin genel olarak kabul
gormiis etik standartlar ¢ercevesinde gorevlerini yerine getirirken mesruluk kazanmasini saglamalidir.
Genis capli istisare saglanmalidir; bu istisare yukaridaki 29. fikrada belirtilen kisi ya da organ biinyesinde
olabilir. Danismanligi saglayan birim ayrica mesleki davranis standartlar1 bildirgesini agiklamak ve
yorumlamaktan da sorumlu olabilir.

3) Davranig Standartlarina Dair Varilan Sonuclar
49. CCJE’nin goriisleri su yondedir:
i) Hakimler, gergeklestirdikleri faaliyetlerde mesleki davranis ilkeleri tarafindan yonlendirilmelidirler.

i) Bu ilkeler hakimlere nasil hareket edebileceklerine dair kilavuzluk sunmali, boylece bagimsizlik ve
tarafsizliklariyla ilgili karsilastiklari zorluklar1 yenebilmelerini saglamalidir,

iii) Bu ilkeler hakimlerin kendileri tarafindan hazirlanmali, hakimlere yo6nelik disiplin sisteminden

tamamen ayr1 olmalidir.,

iv) Her bir iilkede yargi biinyesinde bir ya da daha fazla organ ya da kisinin, meslek etigine iliskin
problemlere veya yargi disi1 aktivitelerin statiilerine uygunlugu konusunda hakimlere danigmanlik
saglamakla gorevlendirilmesi uygun goriilmektedir.

50. Hakimlerin davranis kurallar1 konusunda CCJE’nin gériisleri asagidaki gibidir:

i)  Her hakim, hem kurumsal hem de bireysel diizeyde yargi bagimsizligini korumak i¢in elinden gelen
her seyi yapmalidir,

i) Gorev baginda ve 6zel yasaminda dogruluk ¢ergevesinde davranmalidir,

iii) Her zaman tarafsiz olan ve tarafsiz goriinen bir yaklagimi benimsemelidir,

iv) Gorevlerini yerine getirirken ayrimciliktan, gergekte ya da goriiniirde 6nyargilardan veya tarafsizligini
bozan etkenlerden kaginmalidir,

v) Karar verirken ilgili kanunlarin uygulamasina iliskin tim somut unsurlar1 gézden gecirmeli, somut
olmayan (esassiz) unsurlar1 goz éniinde bulundurmamalidir,

vi) Yargilamalara dahil olan ya da yargilamalardan etkilenen tiim kisilere gereken saygiy1 gostermelidir,
vii) Gorevlerini yerine getirirken taraflarin esitligini dikkate almalidir; 6nyargi ve ayrimciliktan kaginmali,
taraflar arasinda denge saglamali ve her bir tarafin adil yargilanmasini saglamalidir,

viii) Medyayla olan iligkilerinde ihtiyatli olmali, bu tiir iligkilerinin kisisel istismarindan ve baktig1 davalarla
ilgili her tiirlii yersiz yorumdan kaginarak bagimsizligini ve tarafsizligini korumalidir,
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iX) Yiiksek mesleki yeterlilik diizeyine ulagsmali ve bunu idame ettirmelidir,

X) Yiiksek mesleki farkindalik sahibi olmali, kararlarint makul bir siire i¢erisinde verme sartina uymak
icin gerekli 6zeni gésterme yiikiimliiliigiine tabi olmalidir.

Xi) Calisma zamaninin ¢gogunu, meslekle ilgili faaliyetler dahil olmak {izere yarg: gérevine adamalidir.
Xii) Bagimsizligini tehlikeye atabilecek ve tarafsizlik imajin1 zedeleyebilecek her tiir siyasi faaliyetten
kaginmalidir.

B. HAKIMLERIN CEZA, HUKUK VE DiSiPLIiN YUKUMLULUKLERIi

4) Hakimler Icin Ne Tiir Ceza, Hukuk ve Disiplin Yiikiimliiliikleri Gegerli Olmalidir?

51. Toplumun hakimlere verdigi yetkilerin ve duydugu giivenin dogal bir sonucu da hakimlerin, ¢cok agir
bir kanunsuz harekette bulunmalar1 halinde sorumlu tutulmalari, hatta gérevden alinabilmeleri olmalidir.
Bu tiir bir mesuliyet tanirken ihtiyatli olma ihtiyaci, yargi bagimsizligin1 ve 6zgirligini uygunsuz
baskilardan koruma gereksiniminden dogmaktadir. CCJE, bu zeminden yola ¢ikarak ceza, hukuk ve disiplin
yikiimliligi konularini incelemistir. Uygulamada hakimler igin en 6nemlisi, potansiyel bir disiplin
ylikiimliligidiir.

a. Cezai Yiikiimliiliik

52. Gorevlerini yerine getirirken sug¢ olarak goriilen eylemleri (6rnegin riigvet almak) gergeklestiren
hakimler, normal cezai siirece karsi dokunulmazlik sahibi olamazlar. Ankete verilen cevaplar, bazi tilkelerde
iyi niyetle islenen yargi hatalarinin bile sug teskil ettigini gdstermistir. Bu kapsamda Isve¢ ve Avusturya’da
hakimler (diger kamu gorevlileriyle bir tutularak) bazi agir ihmal durumlarinda (birini ¢ok uzun siireligine
hapsetme ya da gézaltinda tutma gibi) cezalandirilabilmektedirler (6rnegin, para cezasi ile).

53. Yine de, mevcut uygulama hakimlerin gorevlerini yerine getirirken kasitsiz olarak yaptiklari hatalar
cezai ylikiimliiliklerden muaf tutmasa da CCJE bu tiir bir ylikiimliiliigiin uygulanmasimin genel olarak
kabul, gorecegini ya da tesvik edilecegini diisiinmemektedir. Bir hakim, ne para ne de hapis cezasi tehdidi

altinda asla ¢alismamalidir; bu, verdigi kararlar1 bilingaltinda da olsa etkileyecektir.

54. Davacinin sevmedigi bir hakim aleyhinde ceza davasi agilmasi gibi sikintili bir durum, bazi Avrupa
devletlerinde yaygin hale gelmistir. CCJE; sahsi bir sikayet neticesinde ceza sorusturmasi ya da ceza davasi
acilabilen {ilkelerde, hakimin cezai yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ileri siirmek icin gecerli herhangi bir
neden olmadig: halde, gérevi dolayisiyla hakime kars1 agilan bu tiir sorusturma ya da davalar1 6nlemeye ya
da durdurmaya yonelik bir mekanizma bulunmasi gerektigi goriisiindedir.

b. Hukuki Yiikiimliiliik

55. Yukarida 53. fikrada belirtilen goriigler, verdikleri yanls kararlar ya da diger hatalar (6rnegin asir
gecikme) sonucunda hakimlere kisisel olarak uygulanan hukuki yiikiimliiliikler i¢in de gecerlidir. Genel bir
ilke olarak hakimler, gorevlerini iyi niyet gergevesinde yerine getirirken dogrudan kendilerine yoneltilen
her tiirli suglamaya karsi herhangi bir hukuki sorumluluktan tamamiyla muaf olmalidirlar. Kanunu
yorumlarken, uygularken ya da delilleri degerlendirirken olusabilecek, yarg: yetkisine ya da usule iligkin
adli hatalarla temyiz mahkemesi ilgilenmelidir; bu yolla telafi edilemeyen adli hatalar ise (6rnegin asirt
gecikme de buna dahildir), en fazla, karardan hosnut olmayan davacinin devlete dava a¢masi ile
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sonuglanmalidir. Devletin bazi durumlarda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nden kaynaklanan
yiikiimliiliikleri nedeniyle bir davaciy1 tazmin etmek durumunda kalmasi baska bir husustur ve bu Goriis,
s0z konusu hususla dogrudan ilgili degildir.

56. Ancak, baz1 Avrupa iilkelerinde, 6zellikle de davacmnin devlete karsi tazminat hakkini kullanmak
istedigi durumlarda hakimler, devletin talebi {izerine, ¢ok ciddi hatali kararlarindan ya da diger agir
kusurlarindan’ hukuken sorumlu tutulabilirler. Ornegin, bu yiizden Cek Cumhuriyeti’nde devlet bir hakimin
kanuna aykir1 kararindan ya da hatali adli tasarrufundan dolay1 sorumlu tutulabilmektedir; ancak ceza ya da
disiplin iglemlerinin ardindan hakimin gorevini kotiiye kullandigi tespit edilirse héakime riicu
edebilmektedir. italya’da devlet, baz1 sartlar altinda, kasti olarak gérevi kotiiye kullanma ya da “agir ihmal”
gibi eylemler ile (agir ihmal durumunda yiikiimliiliikklerin kisitlanmasi ihtimali s6z konusudur) devleti
sorumlu hale getiren hakimlerden tazminat isteyebilmektedir.

57. Hakimlere Iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti, 5.2 sayili fikrasinda bu mahiyetteki tazminat
davalarinin olabilirligine yogunlagsmaktadir; bu olasilik, CCJE’nin 1(2001) sayil1 Goriig’iiniin 43. fikrasinda
belirtilen makam gibi, giiclii adli bir itibar1 olan bagimsiz bir makamdan alinacak bir 6n onay temin edilmesi
sartina baglidir. Avrupa Sarti’na iliskin yorum belgesinin 5.2 sayili fikrasinda hakimlerin hukuki
yiikiimliiliiklerinin, (b) “agir ve affedilemez ihlaller” igin (d) bahsedilen sekilde dnceden bagimsiz bir
makamdan onay alinmasi sartiyla (c) yasal yargilama siiregleri vasitasiyla (a) devlete tazminat 6denmesiyle
sinirlanmasi ihtiyacina vurgu yapilmaktadir. CCJE tiim bunlar1 onaylamakta ve daha ileri tagimaktadir. Agir
ya da affedilemez ihmaller gibi kavramlarin uygulanmasi genelde zordur. Devlet tarafindan herhangi bir
riicu davasi agilma ihtimali olmasi durumunda, adalete bagvuru yapilir yapilmaz s6z konusu hakim o
durumla yakindan ilgilenmek zorundadir. CCJE’nin vardigi sonug, adli gorevlerin yerine getirilmesiyle
iligkili olarak, devlete tazminat 6deme yoluyla da olsa bir hakimin, kasti olarak gorevi kétiiye kullanma
halleri disinda higbir kisisel yiikiimliiliige maruz birakilmamasi gerektigi yoniindedir.

c. Disiplin Yiikiimliiliikleri

58. Farkl iiye devletlerin anketlere vermis oldugu cevaplara bakildiginda baz1 iiye iilkelerde disiplin
sistemine olan ihtiya¢ digerlerinin aksine daha dogrudan bir sekilde hissedilse de tiim hukuk sistemlerinde
bir gesit disiplin sistemine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, miisterek hukukun (common law) uygulandigi, yargi
sisteminin tecriibeli hukukcular arasindan atanan nispeten az sayidaki profesyonel hidkimden olustugu
iilkeler ile medeni hukukun uygulandigi, yarg: sisteminin ortalama olarak daha gen¢ ve nispeten daha ¢ok

sayidaki kariyer hakiminden olustugu iilkeler arasinda temel bir fark mevcuttur.

59. Burada ortaya ¢ikan sorular sunlardir:

i)  Bir hakim hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasini gerektiren davranislar nelerdir?
i) Bu sorusturmalar kim tarafindan ve nasil agilmalidir?

iii) Bu sorusturmalar kim tarafindan ve nasil karara baglanmalidir?

" Yalnizca devlet agir1 gecikmeden dolay1 suglandig1 igin hakimin bireysel olarak hatali olduguna elbette karar verilmez. CCJE, yukarida 27. fikrada belirttigi goriislerini
yinelemektedir.
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iv) Disiplin sorusturmalari neticesinde uygunsuz davranisin tespit edilmesi halinde ne gibi yaptirimlar
uygulanmalidir?

60. (i) numarali soruya iliskin olarak CCJE’nin belirttigi ilk husus (bu Goriis’te daha dnce belirtilen bir
argiiman1 ozetle tekrarlarsak), meslege 6zgii standartlarin ihlali ile disiplin yaptirimlarina yol agabilecek
uygunsuz davranislar arasinda iliski kurulmasinin dogru olmadig1 yoniindedir. Bu belgenin ilk kismina konu
olan mesleki standartlar, tiim hakimlerin gelistirmeyi amaglamasi ve tiim hakimlerin ulasmay1 arzulamasi
gereken en iyi uygulamalardir. Bu standartlart disiplin sorusturmalarina gerekge teskil eden uygunsuz
davraniglar ile bir tutmak, bu tiir standartlarin gelecekte gelismesine engel olacak ve amaclarinin yanlis
anlagilmasina neden olacaktir. Uygunsuz davranis teskil eden eylemin disiplin sorusturmasina gerekce
olabilmesi i¢in agir ve asikar olmasi gerekir; bu belgenin ilk kisminda belirtilenler gibi rehber ilkelerde
ortaya konan meslek standartlarina uyulmamas: tek basina bdyle bir gerekce olusturmaz®.

61. Bu, disiplin yaptinmina gerekge teskil edecek ve bu yaptirimi gerektirecek bir uygunsuz davranis
gerceklestigi iddia edilmesi halinde bu Goriis’te tanimlanan mesleki standartlarin 6nemli diizeyde gegerli
olmadig1r anlamina gelmemektedir. Ankete verilen cevaplardan bazilari bunu agik¢a dogrulamaktadir:
Ornegin Litvanya’da mesleki standartlarin disiplin islemlerinde “belli bir giicii” oldugu, Estonya’da ise
“hakimlere iligskin kanun hiikiimlerine 151k tutarak disiplin davalarina bakan hakimlere yardimci1” oldugu
belirtilmektedir. Bu standartlar ayrica Moldova’da da disiplin islemlerinde kullanilmaktadir. (Ancak,
Ukrayna ve Slovakya’nin verdigi cevaplarda bu ikisi arasinda higbir iliski olmadig1 belirtilmektedir.)

62. Baz iilkelerde mesleki standartlar1 diizenlemek ve uygulamak icin ayr sistemler dahi kurulmustur.
Slovenya’da, bu standartlar1 ihlal etmek, hakimlere yonelik disiplin organinda degil, Hakimler Birligi
biinyesindeki “Onur Mahkemesi” 6niinde bir yaptirima yol acabilmektedir. Cek Cumhuriyeti’nde mesleki
davranis kurallarima uymayan olduk¢a ciddi bir durumun s6z konusu olmasi halinde ilgili hakim, bu
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kurallarin kaynagi olan “Hakimler Birligi”nden atilabilmektedir.

63. CCJE’nin belirttigi ikinci bir husus ise hangi davranigin disiplin cezasina yol agabileceginin, her
Devletin kendisinin kanun ile belirlemesi gereken bir durum oldugudur. CCJE, baz iilkelerde disiplin
siireglerine ve dolayisiyla bir tiir yaptirirma yol acabilecek davraniglarin detaylica belirtilmesi yoniinde
adimlar atildigim gozlemlemektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de Hékimler ve Savcilar Kanunu, sug
derecelerini (6rnegin, ¢esitli uzunluklardaki siireler boyunca mazeretsiz olarak is gérmeme gibi) ve bunlara
tekabiil eden yaptirimlar1 (uyarma, kinama, terfi iizerinde muhtelif etkiler, yer degistirme ve nihai olarak
gorevden alma gibi) belirlemektedir. Ayn1 sekilde 2002 yilinda Slovenya’da yiiriirliige giren bir kanun ile
27 disiplin sugu kategorisi belirlenerek “kanunsuz ceza olmaz” (nulla poena sine lege) genel ilkesinin
uygulamaya konmasi amaglanmistir. Ancak bu yonde atilan tiim adimlarda en nihayetinde genel, “her seyi
kapsayan” formiillere basvuruldugu ve bunun da muhakeme ve dereceye iligskin sorular ortaya g¢ikardigi
acik¢a goriilmektedir. CCJE, disiplin siirecine ve yaptirimlarina yol agabilecek davraniglarin Avrupa
diizeyinde kesin veya detayli terimler ile tanimlanmasinin gerekli olmadigi (“kanunsuz ceza olmaz”
ilkesinden dogan gerekceler ya da baska gerekgeler ile), hatta miimkiin de olmadig1 kanisindadir. Esas

8 18 Haziran 2002 tarihinde CCJE Calisma Grubunun Birlesmis Milletler Komiseri ile goriimesi esnasinda ve sonrasinda, normalde temel olarak olumlu sekilde
degerlendirdigi Bangalor ilkelerine yonelik goriisiiniin giincel taslak metninde, bu ilkelerde belirtilen davranis kurallari ile dava ve disiplin hususlarmin arasinda belirtilen
dogrudan baglanti fikrine katilmadigini belirtmesinin sebebi bunlardir (bkz. CCJE-GT(2002)7, Ek 5, 2(iii). fikra): bkz. CCJE-GT nin 1(2002) say1l goriisiinde Bangalore

taslagina yonelik yorumlari.
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itibariyle disiplin islemleri, uygunsuz davranista bulundugu iddia edilen kisinin konumunda olan
profesyonel bir kisiden beklenen davramiglara tamamiyla aykiri davranislarda bulunmasindan
kaynaklanmaktadir.

64. 1lk bakista, R(94)12 No.lu Tavsiye Karari’ndaki V1.2 sayili ilkenin, disiplin cezalarmin kesin
gerekgelerinin her zaman “kanunda net bir sekilde” dnceden “tanimlanmis” olmasi gerektigini 6nerdigi
diistiniilebilir. CCJE, herhangi bir disiplin cezasinin verilmesinin &nerilmesi ya da verilmesi halinde net
gerekeeler sunulmasi gerektigini tamamen kabul etmektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi tizere CCJE,
bu tiir potansiyel gerekgeleri, birgok Avrupa iilkesinde son zamanlarda kabul edilen genel ¢oziimlerden
farkli bir sekilde Avrupa diizeyinde dnceden tanimlamaya ¢aligmanin ne gerekli ne de miimkiin olmadigini
diisiinmektedir. Dolayisiyla CCJE, bu baglamda, 1(2001) sayili Goriis’liniin 60 ¢) numaral fikrasinda
belirtilen hedefe Avrupa diizeyinde ulagilamayacagi sonucuna varmistir.

65. Ancak, R(94)12 No.lu Tavsiye Karari’nda onerildigi tizere, her bir iiye devletin disiplin siirecine yol
acan kesin gerekgelerini kanunlarinda yeniden tanimlamasi ise makbul goriilmektedir. Halihazirda disiplin
cezalariin gerekgeleri ¢ogunlukla son derece genel terimlerle belirtilmektedir.

66. CCJE, daha sonra disiplin iglemlerinin kim tarafindan ve nasil baslatilmast gerektigi sorusunu (ii) ele
almigtir. Baz1 iilkelerde disiplin islemleri Adalet Bakanlig1 tarafindan baglatilmakta, bazilarinda ise bazi
hakimler ya da hakim ve savci kurullar tarafindan ya da bunlarla baglantili olarak baslatilmaktadir (6rnegin
Fransa’da Temyiz Mahkemesi Birinci Bagkani ya da Italya’da Bagsavci gibi). Ingiltere’de disiplin siirecini
baglatan Adalet Bakanidir (Lord Chancellor), ancak teamiillere gére bunun i¢in Yargi Baskaninin (Lord
Chief Justice) onayini almasi sarttir.

67. Onemli bir baska soru da hakimin mesleki hatasindan dolayr magdur oldugunu iddia eden kisiler
nedeniyle disiplin siirecinin baglatilip baslatilmayacagidir. Bu tiir kisilerin, disiplin iglemlerini baglatmaktan
sorumlu olan organ ya da kisilere sikdyetini sunma hakki bulunmalidir. Ancak kendileri dava agamazlar ya
da dava agilmasina iligkin 1srarda bulunamazlar. Sikayetlerin bir siizgegten gecirilmesi gerekir; aksi takdirde
hakimler, hayal kirikligina ugramis davacilar nedeniyle siirekli disiplin islemleriyle ugrasmak durumunda
kalabilirler.

68. CCIE, disiplin cezasimin verilmesi siirecinde izlenecek usullerin daha fazla resmilestirilmesi gerektigi
gorilisiindedir. Her iilkede sikayetlerin iletilecegi, ilgili hakimin temsilciligini tistlenecek ve bunlarin 1s181inda
hakim aleyhinde disiplin siirecinin baslatilmasina yer olup olmadigina karar verecek, disiplin sorusturmast
acilmasi gerektigi hallerde ise konuyu disiplin makamlarina sevk edecek belirli organ ya da kisilerin

gorevlendirilmesini 6nermektedir.

69. Bir sonraki soru (iii) ise, disiplin sorusturmalarina kim tarafindan ve nasil karar verilmesi gerektigidir.
Birlesmis Milletler Temel ilkeleri’nin bir kismu tamamen disiplin, uzaklastirma ve gorevden alma
konularma ayrilmistir. 17. maddede hékimlere “adil yargilanma hakki” taninmaktadir. 19. maddede “tiim
disiplin (...) siireclerinin, yerlesmis yargisal davranis standartlarina uygun olarak karara baglanacagi”
belirtilmistir. Son olarak 20. maddede ise “disiplin, uzaklastirma ve gérevden alma islemlerine iliskin
kararlar, bagimsiz bir degerlendirmeye tabi olmalidir” ilkesi belirtilmistir. Avrupa diizeyinde ise, R(94)12
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No.lu Tavsiye Karar1 bu konuda bilgi vermekte ve disiplin tedbirlerine “bir mahkeme tarafindan bakilmadig
takdirde her tiir disiplin yaptirimini ve 6nlemini uygulama gorevi olan ve kararlarinin yiiksek bir yargi
organi tarafindan denetlenmesi gereken ya da kendisi yiiksek bir yargt organi olan 6zel bir yetkili organ
tarafindan” bakilmasmin gerekli oldugu ve bu baglamda hakimlerin de en azindan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilenlere benzer giivencelerden yararlanmalar1 gerektigi
yoniinde tavsiyede bulunmaktadir. Ayrica CCJE bu baglamda disiplin tedbirlerinin, baska bir mahkemeye
gonderilme ve terfi haklarinin ya da maasin kaybedilmesi dahil olmak iizere, hakimin statiisiinii ya da
kariyerini olumsuz yonde etkileyecek her tiir tedbiri igerdigini vurgulamaktadir.

70. Ankete verilen cevaplar, baz1 iilkelerde disiplinin bu tiir davalara yonelik uzman mahkemeler
tarafindan saglandigim gostermektedir: Ornegin Yiiksek Mahkeme disiplin kurulu (Estonya, Slovenya - bu
kurulda her seviyeden hakimler temsil edilmektedir). Ukrayna’da ilgili hékimle aym diizeyde yargi
yetkisine sahip hakimlerin bulundugu bir komite bulunmaktadir. Slovakya’da su an iki adet komite vardir;
biri ii¢ hakimden, digeri bes adet Yiiksek Mahkeme hakiminden olugsmaktadir. Litvanya’da genel yargimnin
ve idari mahkemelerinin gesitli diizeylerinden hakimlerin olusturdugu bir komite mevcuttur. Bazi iilkelerde
karar, disiplin mahkemesi gorevi yapan Yargi Kurulu tarafindan verilmektedir (Moldova, Fransa,
Portekiz)®.

71. CCIJE, hakimlerin aleyhindeki disiplin siireglerine iligkin kararlarin, yalnizca, tim savunma
haklarina yonelik giivence saglayan usulleri uygulayan bagimsiz bir makam (ya da “kurul”) tarafindan
verilmesi gerektigi yoniindeki goriisiinii daha 6nce de dile getirmistir (bkz. CCJE’nin yargi bagimsizligi
ve hakimlerin azledilememelerine iliskin 1(2001) sayil1 Goriis’iiniin 60(b) numarali fikrasi). CCJE,
ayrica bu tiir bir kurulu gorevlendirmekle sorumlu organin bagimsiz bir organ olabilecegi ve olmasi
gerektigi, bu organin (baska hakimler tarafindan demokratik olarak segilen hakimlerin 6nemli 6lgiide
temsil edildigi) da CCJE’nin ilk Goriis’iiniin 46. fikrasinda savunuldugu gibi genel olarak hakimlerin
atanmasindan sorumlu olan organ olmasi gerektigi gortisiindedir. Bu, hicbir sekilde, hakimler digindaki
kisilerin bir disiplin kurulunun iiyesi olamayacagi anlamina gelmemektedir (meslektaslarin birbirini
kayirmasi riskini 6nlemek bakimindan); ancak her zaman bu kisilerin yasama, hiikiimet ya da idare
mensubu olmamasi kosulu gozetilmelidir.

72. Baz tlkelerde birincil disiplin organi, en yliksek yargi organidir (Yiiksek Mahkeme). CCJE, her
bir iilkede disiplin iglemlerinin, birincil disiplin organi (bu organin kendisi bir makam, kurul ya da
mahkeme olsa da) tarafindan verilen karara itiraz i¢in bir mahkemeye basvurma hakki taniyacak sekilde
diizenlenmesi gerektigi kanisindadir.

73. Son soru (iv) ise disiplin siireci sonucunda belirlenen uygunsuz davraniga iligkin ne gibi
yaptirimlarin bulunmasi gerektigine iliskindir. Ankete verilen cevaplar iki biiyiik farkliligi ortaya
cikarmistir; siiphesiz bu farkliliklar degisik hukuk sistemlerini ve zaruretleri yansitmaktadir. Kidemli
ve tecriibeli yargi mensuplarindan (meslek erbabi, elemanlar1?) olusan kiigiikk, homojen yargi

® Ingiltere’de disiplin davalarim agma ve karara baglama sorumlulugu Adalet Bakanindadir. Anlagma neticesinde, disiplin islemleri ancak Yargi Baskaninin onayinin
oldugu durumlarda ve daha sonra (ilgili hakim buna itiraz etmezse) Yargi Baskaninin olaylar1 inceleyip nerilerle birlikte rapor etmek iizere gorevlendirdigi uygun
konumdaki baska bir hakim tarafindan baslatilabilmektedir. Yargi Bagkant muvafakat verdiginde Adalet Bakan1 konuyu Parlamentoya sevk edebilir (nispeten yiiksek

dereceli hakimler s6z konusu oldugunda); nispeten diisiik dereceli hdkimleri gorevden alabilir ya da baska bir disiplin cezasina yetki verebilir.
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sistemlerine sahip miisterek hukuk (common law) sistemlerinde, kesinlikle gerekli bulunan (ve yalnizca
uzak bir ihtimal dahilinde olsa da) tek resmi yaptirim, gérevden alma yoniindeki ug tedbirdir; ancak
resmi olmayan uyar1 ve temaslarin oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Daha biiyiik, cok daha farkl
ve bazi durumlarda daha az tecriibeye sahip yargi sistemleri olan diger iilkelerde ise resmi olarak
belirtilmis yaptirimlarin derecelendirilmesi, hatta bazen para cezalari verilmesi uygun goriilmiistiir.

74. Hakimlere iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sart1 (5.1 sayili madde), sunu ifade etmektedir:
“Getirilebilecek yaptirnmlarin derecesi mevzuatta belirtilmistir ve bunun uygulanmasi orantililik
ilkesine tabidir”. R(94)12 No.lu Tavsiye Karar1 (VI.1 sayili ilke) muhtemel yaptirimlara iliskin bazi
ornekler igermektedir. CCJE, her bir yargi sisteminin, kendi disiplin sistemi kapsaminda izin
verilebilecek disiplin yaptirimlarini belirlemeleri gerektigini ve bu yaptirimlarin ilkede ve uygulamada
orantili olmasi gerektigi onaylamaktadir. Ancak, Avrupa diizeyinde herhangi bir kesin listenin
hazirlanabilecegi ya da hazirlanmasi gerektigi kanisinda degildir.

5) VYiikiimliiliiklere Iliskin Varilan Sonuclar
75. CCJE’nin cezai yiikiimliiliikler ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

i) Hakimler, yargi gorevleri disinda isledikleri suglara iligkin, olagan hukuk kapsaminda cezai olarak
yiikiimlii olmalidirlar;

ii) Cezai yikimlilik hakimlerin gorevlerini icra ederken istemsizce yaptiklari hatalarda
uygulanmamalidir.

76. Hukuki yiikiimliiliikkler hususunda CCJE, bagimsizlik ilkesini gbz Onilinde bulundurarak asagidaki
degerlendirmelerde bulunmaktadir:

i)  Adli hatalara (yargilama, esas ya da usul bakimindan) iligkin kanun yolu, uygun bir temyiz sistemine

dayanmalidir (mahkemenin izni ile ya da mahkeme izni olmaksizin);

i) Adaletin idaresinde yapilan diger kusurlara kars1 her tiirlii kanun yolu (6rnegin asir1 gecikme buna dahil

olmak tizere) yalnizca devletin sorumlulugundadir;

iii) Kasitl kusur halleri hari¢ olmak {izere bir hakimin, yargi gérevlerinin icrasina iliskin iddialarla iligkili

olarak, devletin tazmini seklinde dahi olsa herhangi bir sahsi sorumluluga tabi tutulmasi uygun degildir.
77. CCJE’nin disiplin yiikiimliliiklerine iligkin goriisleri asagidaki gibidir:

i) Her bir tlilkede hakimlere yonelik tiiziik veya temel belge, disiplin yaptirimlarina yol agabilecek
kusurlar1 ve bunun ardindan takip edilecek usulleri miimkiin oldugunca agik bir sekilde belirlemelidir;

i) Disiplin sorusturmasi baslatilmasina iliskin olarak iilkeler, sikayetleri kabul edecek, ilgili hakimin
konuyla ilgili yorumlarini alacak ve bunlarin 1s1§inda hakim aleyhinde disiplin sorusturmasi agilmasina yer
olup olmadigimi degerlendirecek bir organ ya da kisiyi gérevlendirmeyi diisiinmelidirler;

iii) Acilan her disiplin sorusturmasina, savunma haklarini tamamen giivence altina alan usullerle ¢alisan
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bagimsiz bir makam ya da kurul tarafindan karar verilmelidir;

iv) Bu makam ya da kurulun bir mahkeme olmamasi halinde iiyeleri, CCJE nin 1(2001) say1li Goriis’tiniin
46. fikrasinda tavsiye edildigi lizere bagimsiz bir makam (baska hakimler tarafindan demokratik olarak
secilen hakimlerin 6nemli dlgiide temsil edildigi) tarafindan atanmalidir;

V) Her iilkedeki disiplin islemlerinin, birincil disiplin organi (bu organin kendisi bir makam, kurul ya da
mahkeme olsa da) tarafindan verilen karara itiraz i¢in bir mahkemeye bagvurma hakki tanityacak sekilde
diizenlenmesi gerekir;

vi) Uygunsuz bir davranisin ispatlanmasi durumunda bu makamin uygulayabilecegi yaptirimlarin,
hakimlere yonelik tiiziik veya temel belgede miimkiin oldugunca net ve detayl bir sekilde tanimlanmasi ve
orantil1 bir sekilde uygulanmasi gerekir.
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