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1. Avrupa Hakimleri Danmisma Konseyi (CCJE), bu Goriis’iinii, devletlerin bir ankete vermis olduklart
cevaplar ile CCJE Calisma Grubunun, CCJE Baskani ve Bagkan Yardimcisinin ve CCJE uzmani Sayin
Jacek CHLEBNY ’nin (Polonya) bu konuda yazmis olduklar1 metinleri esas alarak hazirlamistir.

2. CCIJE, mahkemelerin islevlerini yerine getirecegi kosullar1 belirlemesi nedeniyle mahkemelerin
finansmaninin hakimlerin bagimsizlig1 hususuyla yakin bir iliskisi oldugunu kabul etmistir.

3. Ayrica, mahkemelerin finansmani ve yonetimi ile Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinde yer alan ilkeler
arasinda da bariz bir iliski mevcuttur: bir mahkemenin etkin bir sekilde ¢aligmak igin yeterli fon ve
kaynaklara sahip olmamasi nedeniyle bir davay1 makul bir siire icerisinde sonug¢landirmamas: durumunda,
adalete erisim ve adil yargilanma hakki gerektigi gibi teminat altina alinmis olmayacaktir.

4. Avrupa Konseyi’nin mahkemelerin finansmani ve yonetimine dair tiim genel ilke ve standartlari,
devletlere farkli adli sistemlerin ihtiyaglarim1 karsilamaya yetecek mali kaynaklar1 saglama goérevi
yiliklemektedir.

5. CCJE, mahkemelerin finansmanmmin Maliye Bakanh@inca Parlamentoya sunulan devlet
biitcesinin bir parcasi oldugunu kabul etmekle birlikte, bu finansmanmin siyasi dalgalanmalardan
etkilenmemesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Bir devletin mahkemelere ayirabilecegi kaynak miktari
siyasi bir karar olmakla birlikte, gii¢ler ayriligina dayali bir sistemde ne yasamanin ne de yiiriitmenin yargi
tizerinde biitge kanaliyla bir baski olusturmamasina dikkat edilmelidir. Mahkemelere tahsis edilecek

kaynaklar konusundaki kararlar, vargi bagimsizhigi tamamiyla gozetilerek ahinmahdar.

6. Ulkelerin ¢ogunda, Adalet Bakanligi, mahkemelerin biitcesini Maliye Bakanligina sunmak ve onunla
miizakere etmek konusunda rol tstlenmektedir. Birgok {ilkede, dncelikle mahkemelerin dogrudan veya
dolayli olarak Adalet Bakanligina goriislerini bildirmeleri yoluyla yarginin katkisi saglanmaktadir. Bununla
birlikte, kimi zaman mahkemelerin kendi biitceleriyle ilgili olarak dogrudan Maliye Bakanligina goriis
bildirdikleri de olmaktadir. Ornegin, Estonya ve Slovakya Yiiksek Mahkemeleri kendi biitgeleri, Kibris ve
Slovenya Yiiksek Mahkemeleri ise tiim derecelerdeki mahkemelerin biitgeleri i¢in goriis bildirmektedir.
Isvigre’de Federal Yiiksek Mahkeme kendi biitcesini (ii¢ hakimden olusan Idari Komisyonun onayinin
ardindan) Federal Parlamentoya sunma hakkina sahiptir; ayrica, Mahkeme Baskani ve Mahkeme Genel
Sekreteri, Parlamentodaki goriismelere bizzat katilarak biitgeyi savunma hakkina sahiptirler. Litvanya
Anayasa Mahkemesinin 21 Aralik 1999 tarihli karar1 uyarinca, bu tilkede bulunan her bir mahkeme, devlet
biitgesinde ayr1 bir kalem olarak — parlamento tarafindan onaylanmasi kosuluyla — yer alacak sekilde kendi
biitgesine sahip olma hakkina sahiptir. Rusya’da, federal biitcenin Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve diger
miisterek hukuk mahkemeleri ile Federal Tahkim Mahkemesinin ve diger tahkim mahkemelerinin biitceleri
icin ayr1 bir hikkme yer vermesi zorunludur; ayrica, Rus Hakimler Konseyi hem federal biitgenin
miizakerelerine katilma hem de Rusya Federal Meclisinin ilgili dairelerinde yapilacak tartismalarda zorunlu
olarak temsil edilme hakkina sahiptir. Iskandinav iilkelerinde, yakin tarihli bir mevzuat ile mahkeme
biitgelerinin koordinasyonu ve Adalet Bakanligina sunulmasi usulii diizenlenmistir; Danimarka’da bu gorevi
Mahkemeler Idaresi (ki bunun yiiriitme kurulu, ¢ogunlukla farkli mahkemelerin temsilcilerinden
olusmaktadir) iistlenmistir. isve¢’te Ulusal Mahkemeler idaresi (6zel bir hiikiimet organ: olup, azinlig
hakimlerden olusan bir yiiriitme kuruluna sahiptir) benzer bir gorev iistlenmis olup siirekli ii¢ y1llik biitceler
hazirlamakla yilikiimliidiir.

7. Buna mukabil, diger iilkelerde mahkemeleri finanse etmek igin Adalet Bakani veya muadilince
ylriitiilen biitce miizakerelerine yarginin katilmasi konusunda herhangi bir resmi diizenleme bulunmamakta
ve tiirlii etki gayri resmi diizeyde gerceklesmektedir. Bu kategoriye 6rnek olarak Belgika, Hirvatistan,
Fransa, Almanya, Italya (bazi harcamalar haric), Liiksemburg, Malta, Ukrayna ve Birlesik Krallik gibi



ulkelerin hukuk sistemleri verilebilir.

8. Yarg sistemine yeterli kaynak tahsis etmenin olgiitii ile yargi sistemine kendi biitgesi konusunda
onerilerde bulunmasini ya da onun goriisiine bagvurulmasini saglayacak resmi diizenlemelerin bulunup
bulunmamasi arasinda her zaman bir iliski olmamakla birlikte, yarginin biitce miizakerelerine daha
dogrudan katilimi hala 6nemli bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Nitekim ankete verilen cevaplar, gerekli
maddi kaynaklarin (bina, mefrusat, biiro ve bilgisayar malzemeleri, vs.) eksikliginden baslayip, hakimlerin
giinlin kosullarina gore gorevlerini yerine getirirken ihtiyag duyabilecekleri tiirden bir destegin (nitelikli
personel, uzmanlagsmis yardimcilar, bilgisayarli belge kaynaklarina erigim, vs.) hi¢ olmayisina kadar degisen
bir yelpazede bir¢ok eksikligi ortaya koymaktadir. Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinde biitce kisitlamalari
nedeniyle parlamentolar, mahkemelerin finansmani i¢in ayrilan paray:r gerekenin ¢ok altinda bir oranda
(6rnegin, Rusya’da % 50) tahsis etmek zorunda kalmuslardir. Bati Avrupa iilkelerinde dahi biitgesel
sikintilar; mahkeme salonlari, biirolar, bilisim teknolojileri ve/veya personel konularinda kisintiya
gidilmesini beraberinde getirmistir (personel kisintisi, Kimi zaman hakimlerin yargi digi gorevlerden
yakalarini styiramadiklar anlamina da gelir).

9. Ortaya gikabilecek meselelerden birisi, her zaman devlet erkinin 6zel bir pargasi olarak goriilmese de,
yarginin goérevlerini yerine getirebilmek ve bagimsizligim siirdiirebilmek i¢in bazi 6zel ihtiyaglari
oldugudur. Maalesef, yargidaki 6nemli yapisal degisiklikler ve yargimin etkinligi konusunda yapilan
tartigmalarda ekonomik miilahazalar daha 6ne ¢ikabilmektedir. Nasil ki hicbir iilke hangi diizeyde hizmet
verebilecegine karar verirken tiim mali imkanlarinin elverigliligini g6z ardi edemezse, devletin asli
unsurlarindan biri olan yargi ve mahkemeler de mali kaynaklar {izerinde hak sahibi olmalidir.

10. Ulkeler arasindaki ekonomik esitsizlikleri reddetmemekle birlikte CCJE, kendilerine uygun biitge
tahsis edilebilmesi i¢in mahkemelerin biitce hazirlama siirecine daha c¢ok katilmas1 gerektigini
degerlendirmektedir. CCJE, bu nedenle yarg biitcesinin parlamentoda kabulii siireclerinin yarginin
da goriislerinin ahnmasim icermesi gerektigi kanaatindedir.

11. Biit¢enin hazirlanmasina yarginin faal bir sekilde katilmasini saglamanin yollarindan birisi de, yarginin
idaresinden sorumlu bagimsiz merciye — bdyle bir merciinin bulundugu iilkelerde! — mahkemelerin kaynak
taleplerinin hazirlanmasinda bir koordinasyon rolii verilmesi ve parlamentoda mahkemelerin ihtiyaglari
belirlenirken bu merciinin dogrudan muhatap alinmasidir. Biitce taleplerini parlamentoya ya da onun uzman
komisyonlarindan birine iletme gorevinin tiim mahkemeleri temsil eden bir merciye verilmesi arzu edilir
bir durumdur.

12. Mahkemelere tahsis edilen biitgenin idaresi, profesyonel ilginin yani sira gittikge artan bir sorumluluk
gerektirmektedir. CCJE biinyesinde yapilan tartigmalar; dogrudan yargi teskilatinin veya yargi teskilatina
hesap veren bir kisi veya kurumun ya da gerekli idari destege sahip olan ve yargi teskilatina hesap veren
bagimsiz bir merciinin idare ettigi sistemler ile idarenin tamamen bir hiikiimet dairesi veya biriminin
sorumlulugunda oldugu sistemler arasinda belirgin bir fark oldugunu ortaya koymustur. Yarginin
bagimsizliginin ve gorevini yerine getirme imkanina sahip olmasinin temini bakimindan miilahaza olunan
faydalar1 dikkate alinarak, birinci yaklasim bazi yeni demokrasilerde ve diger iilkelerde kabul gormiistiir.

13. Mahkemelerin idaresi konusunda kendilerine sorumluluk verilmesi durumunda, hakimlerin bu gorevi
yerine getirebilmeleri i¢in uygun bir egitim almalar1 ve gerekli destegi gormeleri gerekmektedir. Her
héliikarda, mahkemelerin isleyisini dogrudan etkileyen tiim idari kararlardan hakimlerin sorumlu olmasi
o6nemlidir.

1 Hakimlerin bagimsizhg, etkinligi, ve rollerine iligkin standartlar igin bkz. 1 (2001) sayili Goriis; “Atama ve Danigma Organlari” adli boliim.



Sonug¢

14. CCJE, bu Goriis 1s181inda devletlerin mahkemelerin finansmam ve idaresi konularindaki mevcut
diizenlemelerini_gozden gecirmeleri gerektigini belirtmektedir. CCJE, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi’nin _6. Maddesinde ifade edilen standartlara uygun bir_sekilde goérevlerini_verine
getirmelerini miimkiin kilacak veterli kaynaklarin mahkemelerin emrine tahsis edilmesi ihtivacina
ozellikle dikkat cekmektedir.




