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1. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), bu Goriig’linii, Devletlerin bir ankete vermis olduklari
cevaplar ile CCJE Calisma Grubunun, CCJE Baskani ve Bagkan Yardimcisinin ve CCJE uzmani Sayin
Giacomo OBERTO’nun (italya) bu konuda yazmis olduklar1 metinleri esas alarak hazirlamistir.

2. CCJE’nin yararlandig1 kaynaklar arasinda, genellikle resmi 6zellige haiz olan ve yargi bagimsizligina
dair ilkeleri konu alan bir dizi beyanat da vardir.

3. Ogzellikle asagidaki belgeler, dnemli resmi kaynaklara 6rnek olarak gosterilebilir:

«  BM Yargi Bagimsizlig: Temel Ilkeleri (1985),

«  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roliine Dair Uye
Devletlere yonelik R (94) 12 No.lu Tavsiye Karart.

4. Nispeten daha az resmi olan kaynaklar arasinda sunlar sayilabilir:

*  Avrupa iilkelerinden ve iki uluslararasi hakimlik meslek orgiitiinden gelen katilimcilar tarafindan
Strazburg’da 8-10 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri Yiiksek
Mahkemeleri Bagkanlarinin 12-14 Ekim 1998 tarihinde Kiev’de gerceklestirdikleri toplantida ve
ardindan 25 Avrupa iilkesinin Adalet Bakanlarinin 8-10 Nisan 1999°da Lizbon’da yaptiklari toplantida
desteklenmis olan Hakimlere liskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti,

*  Varsova ve Slok’ta 23-26 Haziran 1997 tarihlerinde gergeklesen toplantida yapilan beyanatlarin yani
sira Hakimler Yiiksek Kurullar1 veya hakimlik meslek orgiitleri temsilcilerinin beyanatlari.

5. CCJE’nin tartigmalarinda bahsi gecen diger belgeler sunlardir:

»  Lawasia Bolgesindeki 32 Yiiksek Hakim tarafindan imzalanan, yargi bagimsizligi ilkelerine dair Pekin
Bildirgesi (Agustos 1997),

23 Milletler Toplulugu (Commonwealth) ya da Ingiliz denizasir1 topraklari temsilcilerinin katilimiyla
ve Milletler Toplulugu hakim ve avukatlari, Milletler Toplulugu Sekretaryasi ve Milletler Toplulugu
Dairesinin destegi ile gergeklesen bir istisare toplantis1 sonucunda kabul edilen Latimer House’un
Milletler Toplulugu igin Rehber ilkeleri (19 Haziran 1998).

6. CCJE biinvesindeki tartismalarda CCJE iiveleri, ilkelerin miikemmellestirilmesinden ve
kurumlarin uyumlu hale getirilmesinden ziyade halihazirda gelistirilmis olan ilkelerin etkili bir

sekilde uvgulanmasinin 6nem arz ettigini vurgulamislardir.

7. CCIJE ayrica mevcut genel ilkelerin gelistirilmesi veya yenilerinin ortaya konulmasinin da uygun olup
olmayacagini degerlendirmistir.

8. Bu Goriis’in amaci, tartisilmakta olan bir dizi hususu ayrintili olarak incelemek ve héakimlerin
bagimsizligina iligkin dikkate deger sorun ya da hususlar1 tespit etmektir.



9. Asagidaki konu basliklarinin ele alinmasi énerilmistir:
* Yargi bagimsizliginin mantigi
* Yargi bagimsizliginin teminat altina alinma diizeyi
» Atama ve terfiinin esaslar
* Atama ve danisma organlari
+ Hakimlik teminati - gorev siiresi
+ Hakimlik teminati - azledilememe ve disiplin
* Maas
» Uygunsuz harici etkilerden muafiyet
* Yargi i¢inde bagimsizlik
» Hakimlerin rolii

Bu konularin ele alinmasi esnasinda CCJE, kendisinin dikkatini ¢eken bagimsizliga iliskin bir takim
zorluklar veya tehditlerin 6rneklerini tespit etmeye gayret gostermistir. Ayrica CCJE, miizakere edilmekte
olan ilkelerin (6zellikle) hakimlerin uluslararasi mahkemelerde gorevlendirilmeleri ve yeniden atanmalari
konusundaki diizenleme ve uygulamalar bakimindan énemli oldugunu tespit etmistir. Bu husus 52, 54 ve
55 sayili fikralarda ele alinmustir.

Yarg1 Bagimsizliginin Mantig

10. Yargi bagimsizligi, hukuk devleti igin bir 6n sart ve adil yargilanmanin temel bir teminatidir. Hakimler;
“vatandaglarin hayati, 6zgiirliikleri, haklari, sorumluluklar1 ve mal varligi konusunda nihai karar1 vermekle
yiikiimliidiirler” (BM Temel ilkelerinden alinan bu alinti, ayrica Pekin Bildirgesi’nde ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. ve 6. maddelerinde ge¢mektedir). Hakimlerin bagimsizligi, hakimlerin Kisisel
menfaatleri igin degil, hukukun istiinligii ve adalet arayan ve bekleyenlerin menfaati i¢in verilmis bir

ayricalik ya da imtiyazdir.

11. Bu bagimsizlik, genel anlamda topluma karsi olmakla birlikte 6zellikle hakimin {izerinde karar
verecegi ihtilafin taraflarina karsi da olmalidir. Yargi, ¢agdas demokratik devletin {i¢ temel ve esit
dayanagindan birisidir?; diger iki dayanaga kiyasla ¢ok énemli gorev ve islevlere sahiptir. Hiikiimetlerin ve
idarenin yaptiklar1 islerden sorumlu tutulmasimi ve yasama erki tarafindan usuliine uygun olarak ¢ikarilan
yasalarin uygulanmasini saglar ve bunlarin anayasaya ya da baska bir iist yargi kurumuna (Avrupa
Birligi’ninki gibi) uygun olup olmadigini kontrol eder. S6z konusu islevini yerine getirebilmesi igin yargi,
bu organlardan bagimsiz olmali ve bunun igin de, onlarla uygunsuz iliskilerden kaginmali ve onlarin etkisine
maruz kalmamalidir?. Dolayisiyla bagimsizlik, tarafsizligin teminatim olugturur®. Hi¢ kuskusuz bu ilke, bir

1 CCIJE, kuvvetler ayriligi konusunda yazilmis ¢ok sayidaki belgeyi burada belirtmeye gerek duymamaktadir. Bu metin, Lopez Guerra’min Yarg: ve Kuvvetler Ayriligi
¢aligmasinda da (The Judiciary and the Separation of Powers; Subat 2000 tarihinde diizenlenmis olan Giiney Afrika Bolgesinde gorevli Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek
Mahkeme Bagkanlar1 Konferansi i¢in Venedik Komisyonunun hazirladig: bir teblig) yaptigi gibi konuyla ilgili yalnizca 6zet bir agiklama vermektedir.

2 Hig kimsenin her tiirlii etkiden, 6rnegin sosyal ve kiiltiirel etkenlerden, tamamen bagimsiz olmasinin miimkiin olmayacag1 hususunda daha yetkin bir calisma igin bkz.
Yargi Bagimsizhigimin Hukukun Ustiinliigiindeki Yeri (The Role of Judicial Independence for the Rule of Law), Prof. Henrich (Venedik Komisyonunun Nisan 1998
tarihinde Kirgizistan’da gergeklestirilen bir ¢alisma toplantisi i¢in hazirlamis oldugu bir teblig).

3 Asagidaki 12 sayili fikraya bakiniz.



hakimin kariyerinin neredeyse tiim ydnlerini — egitimden atamaya, terfiden disiplin cezalarina kadar —
etkiler.

12. Yargi bagimsizligi, her seyden once hakimlerin tamamiyla tarafsiz olmasimi gerektirir. Hakimler,
taraflardan biri hakkinda karar verirken tarafsiz olmali, baska bir degisle bagimsiz bir sekilde yargilama
yapmalarina engel olacak — veya engel olarak goriilebilecek — her tiirlii baglanti, egilim veya onyargidan
uzak durmalidirlar. Bu bakimdan yargi bagimsizligi, “hi¢ kimse kendi davasinin hakimi olamaz” seklindeki
temel ilkenin detaylandirilmig halidir. Bu ilkenin, ayrica, ihtilaf halindeki taraflar1 agsan bir dnemi vardir.
Yalnizca ihtilaf halindeki taraflar degil, tiim toplum yargiya giivenebilmelidir. Bu sebeple bir hakim her
tirli usulsiiz iligki, tarafgirlik veya etkiden kendini imtina etmekle kalmamali, ayn1 zamanda makul bir
gozlemciye de boyle bir izlenim vermelidir. Aksi halde, yarginin bagimsizligina olan giiven sarsilabilir.

13. Yukarida da ifade edildigi gibi, yargi bagimsizliginin mantigi, bu kavramin uygulamadaki sonuglarini
kavrayabilmemize olanak saglamaktadir: bagimsizligi saglamak i¢in gerekli olan kosullar ve anayasal ya da
daha diisiikk bir yasal diizeyde ve degisik devletlerin giinliik uygulamalarinda bu kosullara ulasmanin
yollari*. Bu Goriis’te, bir davaya bakan hakimin kisisel tarafsizliginin (gergekte ve goriiniiste) gerekliligi
ilkesinden ziyade, toplumda yargi bagimsizligimi saglayan genel kurumsal gergeve ve teminatlar
vurgulanmaktadir. Her ne kadar bu iki konu ortiisiiyor olsa da, ilk hususun, CCJE’nin yargi etigi ve davranis

standartlar1 incelemesi ¢er¢evesinde ele alinmasi onerilmektedir.

Yarg1 Bagimsizliginin Teminat Altina Alinma Seviyesi

14. Yarginin bagimsizligi, miimkiin oldugunca en yiiksek diizeyde i¢ hukuk standartlar1 ile teminat altina
alinmalidir. Bu sebeple devletler, yargi bagimsizligi kavramini ya anayasalarina ya da yazili anayasalart
olmayip yargi bagimsizliginin kokli kiiltiir ve geleneklerle saglandigr iilkelerce kabul edilen temel ilkelere
dahil etmelidirler. Bu yaklasim, bagimsizligin hayati 6nemini vurgularken bir yandan da yazili bir
anayasalari olmasa da kokli bir bagimsizlik gelenegine sahip olan miisterek hukuk (common law)

sistemlerinin (6zellikle Ingiltere ve Iskogya) 6zel durumunu dikkate almaktadir.

15. BM temel ilkeleri, yargi bagimsizliginin “devlet tarafindan giivence altina alinmasini ve anayasaya
veya i¢ hukuka dahil edilmesi”ni Ongormektedir. R (94) 12 No.lu Tavsiye Karari’'nda “hakimlerin
bagimsizhigi [Avrupa insan Haklar1] Sézlesmesi’nin hiikiimleri ve anayasa ilkeleri uyarinca teminat altina
alinmalidir; bunun igin, ya anayasalara veya baska yasa metinlerine hiikiimler yerlestirilmeli ya da bu
Tavsiye Karari’nin hiikiimleri i¢ hukukun bir pargasi haline getirilmelidir” denmektedir (1.2 sayili ilkenin

ilk climlesinde).

16. Avrupa Sarti; hakimlerin statiisiiyle ilgili olarak daha acik bir ifadeyle, “Tiim Avrupa devletlerinde
hakimlerin statiisiiyle ilgili temel ilkeler en yiiksek diizeydeki i¢ hukuk normlariyla, bu alandaki kurallar ise
en azindan kanun diizeyindeki normlarla diizenlenir” demektedir. Avrupa Sart’min getirdigi bu daha
detayh tammmlama, CCJE’nin genel destegini almistir. CCJE, R(94)12 No.lu Tavsive Kararr’’nin 1.2
savyili ilkesinin ilk ciimlesinde ver alan genel hitkmiin degil, bu tanimlamanin kabul edilmesini tavsiye

4 Asagidaki 14-16 sayili fikralara bakimiz.



etmektedir.

Atama ve Terfiinin Esaslar:

17. BM temel ilkelerinde su ifade yer almaktadir (13 sayili fikra): “Meslekte yiikselmenin bulundugu
sistemlerde hakimlerin yiikselmeleri, basta yeterlilik, diiriistliik ve deneyim olmak iizere nesnel faktorlere
dayanmalidir”. R (94) 12 No.lu Tavsiye Karar1 da aym goriisii ifade etmektedir: “Hakimlerin mesleki
kariyerlerine iligkin tim kararlar objektif kistaslara dayanmalidir; meslege kabul ve kariyerleri, nitelik,
diirtstliik, yeterlik ve basarilarini da gozeten liyakat esasina gore olmalidir”. R (94) 12 No.lu Tavsiye Karart;
bu diizenlemenin anayasa hukuku, ceza hukuku, medeni hukuk, ticari hukuk ve idari hukuk alanlariyla
ilgilenenler dahil olmak tizere adli gérevlerde bulunan herkese (bir¢ok bakimdan, meslekten olmayan
hakimler ve adli islev tstlenen diger kisilere de) uygulanabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. O halde,
atamalarin “objektif kistaslara dayali” olarak “liyakat temelinde” yapilmasi ve siyasi miilahazalarin dikkate
alinmamasi gerektigi konusunda ortak bir mutabakat vardir.

18. (a) Atamalarin neden “liyakat” ve “objektiflik” temelinde yapilmasi gerektigini agiklamak ve (b)
teoriyle pratigi birlestirmek biiyliik 6nem arz etmektedir. Bu husus, takip eden diger iki hususla (atama
organ: ve gorev kosullart) da yakindan ilgilidir.

19. Baz iilkelerde, anaya geregi hakimlerin atanmasi dogrudan siyasi kriterlere gdre yapilmaktadir.
Hakimlerin secilerek goreve geldigi sistemlerde (kanton diizeyinde vatandaslar, federal diizeyde ise
Parlamento tarafindan segcildikleri Isvigre’de, Slovenya’da, “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti’nde
ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi ile italyan Anayasa Mahkemesinin bazi iiyelerinin se¢iminde oldugu
gibi) gozetilen hedef, hi¢ siiphesiz, gorevlerini yerine getirmeleri i¢in hakimlere dogrudan bir demokratik
zemin saglamaktir. Hakimlerin atanma ya da terfileri dar parti politikas1 miilahazalarina birakilamaz.
Sistemin bu sekilde kullanildig1 veya kullanilabilecegi konusunda bir tehlike s6z konusu oldugunda bu usul
yarardan ziyade zarar getirebilir.

20. Hakimlerin atanma ya da terfilerinden sorumlu olan veya bu siiregte yer alan ayri bir merci olsa da,
gergekte siyasi miidahalenin hi¢ olmadigi anlamina gelmez bu. S6z gelimi, Hirvatistan’da 11 tyeli (yedi
hakim, iki avukat ve iki 6gretim gorevlisi) Yiiksek Yargi Konseyi boylesi atamalardan sorumlu olmakla
birlikte, Hirvatistan Parlamentosunun Temsilciler Meclisi kanadinca segilecek bu 11 tiyenin kimler olacagi
konusunda Adalet Bakani 6neride bulunabilir. Ayrica, Yiiksek Yargi Konseyi, atama yaparken Hirvatistan
Parlamentosunun o an iktidarda olan partinin kontroliindeki adli isler komisyonunun goriisiinii almak
zorundadir. Her ne kadar tadil edilmis olan Hirvatistan Anayasasi’nin 4. Maddesi kuvvetler ayriligi ilkesine
atifta bulunuyor olsa da, devaminda “iktidar sahipleri arasindaki her tiirlii karsilikli isbirligi ve kontrol”’den
de soz edilmektedir ki bundan, hakimlerin atanma veya terfilerinde siyasi miidahalenin tamamen
dislanmadig1 anlasilmaktadir. Irlanda’da hakimlerle ilgili bir atama komisyonu ® olmasmna karsin,
komisyonca uygun goriilen rakip adaylardan hangisi veya hangilerinin Adalet Bakani tarafindan atanacagi
hususunu halen siyasi tercihler belirleyebilmektedir (ve bu komisyonun terfiler konusunda higbir roli

® Asagidaki 43. fikraya bakiniz.



yoktur).

21. Diger iilkelerdeki mevcut sistemler ise, kariyer hakimligi (birgcok medeni hukuk tilkesinde oldugu gibi)
ile hakimlerin tecriibeli meslek erbabi arasindan atandigi (6rnegin Kibris, Malta ve Birlesik Krallik gibi
miisterek hukuk iilkeleri ve Danimarka gibi diger iilkeler) noktasinda farkliliklar géstermektedir.

22. Kariyer hakimliginin oldugu iilkelerde kariyer hakimlerinin ilk atanmalari, genellikle, sinavlarda
gosterdikleri gergek basariya dayalidir. Ancak (a) smavlarin yeterli olup olmadigi — kisisel 6zelliklerin
degerlendirilmesinin ve pratik becerilerin 6gretilip 6lgiilmesinin gerekip gerekmedigi ile (b) yiiriitme ve
yasama erklerinden bagimsiz bir merciinin bu asamada devreye girmesinin gerekip gerekmedigi, 6nemli
hususlar olarak goriilmektedir — 6rnegin, Avusturya’da Personalsenate (bes hakimden olugmaktadir) terfiler
konusunda goriis bildirmek gibi resmi bir islevi olsa da, atamalar konusunda higbir yetkiye sahip degildir.

23. Ote yandan, hakimlerin tecriibeli meslek erbabi arasindan atandigi ya da atanabildigi iilkelerde smav
yapmanin bir ise yarayip yaramayacagi tartisma gotiiriir. Bu {ilkelerde atama yapilirken esas alinmasi
gereken, adayin pratik becerileri ile aday1 yakindan taniyan kisilerin goriisleri olmalidir.

24. Yukaridaki durumlarin tamaminda, yalnizca herhangi bir politik miidahaleyi dnlemek igin degil, ayn1
zamanda, atamalarm belli bir prosediire gore yapilmadigi ya da kisisel referanslar temelinde yapildigi
durumlarda ortaya ¢ikan kayirmacilik, tutuculuk ve yandaslik gozetme gibi riskleri de 6nlemek amaciyla
objektif standartlarin getirilmesi onerilmektedir.

25. Hakimlerin meslege kabuliiniin ve kariyerlerinin “nitelik, diiriistliik, beceri ve yeterlik agisindan liyakat
esasina gore” belirlenmesini temin etmeyi hedefleyen “objektif kistaslar”1, ancak genel 6zellikleriyle ortaya
koyabiliriz. Ancak sonugta 6nemli olan, bu ilkelerin gergek igerigi ile bunlarin belli bir devlet tizerindeki
etkileridir. CCJE; iiye devletlerin atama ve terfi yapmakla ya da bu konuda gériis bildirmekle
yiikiimlii makamlarina, hikimlerin meslege kabuliinii ve kariyerlerini “nitelik, diiriistliik, beceri ve
veterlik acisindan livakat esasina gore” belirleyebilmeleri amaciyla objektif kriterler gelistirmelerini,

vayimlamalarim ve viiriirliige kovmalarini_tavsive etmistir. Bu Kkriterlerin belirlenmesinin ardindan,
atama veya terfilerden sorumlu olan bu organ veya merciler kurallara uygun bir sekilde hareket etmek
durumunda kalacaklar ve boylece kabul edilen kistaslarin igeriginin ve uygulamadaki etkilerinin
incelenmesi en azindan miimkiin olabilecektir.

26. Anketlere verilen cevaplarda genel olarak bu ozellikleri tasiyan veya yayimlanmis olan bdylesi
kistaslarin bulunmadig1 goriilmiistiir. Birlesik Krallik’ta genel 6zellikleri tasiyan kistaslar Adalet Bakani
(Lord Chancellor) tarafindan yayimlanmis ve iskogya yiiriitme organ1 da bir istisare belgesi yayimlamistir.
Avusturya hukukunda terfi igin kullanilacak kistaslar diizenlenmistir. Kibris ve Estonya basta olmak {izere
bir¢ok {iilke, atamalar1 yapmak veya atamalar konusunda goriis bildirmekle yiikiimlii bagimsiz hakimler
kurullarmin diiriistliigiine giiven duymakla yetinmektedir. Finlandiya’da ilgili danisma kurulu, adaylarin

niteliklerini kiyaslamakta ve atama Onerisinde Kararinin gerekgesini de belirtmektedir. Benzer sekilde



Izlanda’da Segim Komitesi® Adalet Bakanina ilk derece mahkemelerinde gérev yapacak adaylara iliskin
yazil1 bir degerlendirme sunmakta ve Yiiksek Mahkeme de Yiiksek Mahkemeye atanacaklarin yeterlilikleri
konusunda goriis bildirmektedir. Almanya’da gerek federal diizeyde gerekse eyalet diizeyinde hakimlerin
atanmasindan sorumlu olan kurullar, adaylarin atanma veya terfi i¢in uygunlugu konusunda yazili goriis
(detayli gerek¢e olmadan) bildirmekle yiikiimliidiirler. Bu goriigler Adalet Bakanini1 baglamamakta, ancak
onlara uymamas: durumunda Bakan bazen elestirilerle de (kamuoyundan gelen) karsi karsiya
kalabilmektedir. Gerekgelerin belirtilmesi saglikli bir yaklasim olarak kabul edilebilir ve uygulamada
kullanilan kistaslarin ne oldugu konusunda agiklayici olabilmektedir; ancak bazi durumlarda belirtilen
gerekgelere karsi arglimanlar da ileri siriilebilir (6rnegin, birbirine ¢ok yakin adaylar arasinda yapilan
tercihin hassasiyeti ve bilgi kaynaklarinin gizliligi).

27. Litvanya’da terfileri diizenleyen agik bir kistas bulunmamakla birlikte ilk derece mahkemesi
hakimlerinin performanslari, temel olarak istatistiklere dayali (temyizde bozulan kararlara iligkin
istatistikler de dahil olmak iizere) bir dizi nicel ve nitel kistas ile izlenmekte ve Adalet Bakanliginin
Mahkemeler Dairesinin raporlarina konu edilmektedir. Adalet Bakaninin meslege kabul ve terfi konusunda
yalnizca dolayli bir rolii mevcuttur. Ancak bu degerlendirme sistemi Litvanyali Hakimler Dernegi’nce “agir
bir sekilde elestirilmektedir”. Istatistiksel veriler, mahkemelerin isleyis ve etkinligini anlamak ve
iyilestirmek bakimindan 6nemli sosyal araglardir; ancak yeni bir kadroya atama veya terfi ile ilgisi olsun ya
da olmasin objektif degerlendirme kistaslarinin yerini tutamazlar. Bu baglamda istatistikleri yardimci bir
arag olarak kullanirken ¢ok ihtiyatli davranmak gerekmektedir.

28. Liikksemburg’da terfiinin normal kosullarda kidemlilik ilkesi temelinde gergeklestigi ifade edilmektedir.
Hollanda’da halen kideme dayal1 eski bir sistemin izleri mevcuttur. Belgika ve Italya’da ise, kidemlilik ve
yeterlilige iliskin objektif olarak belirlenmis olan kistaslar terfi kararini sekillendirmektedir. Avusturya’da,
Personalsenate (bes hdkimden olusmaktadir) tarafindan Adalet Bakanina yapilan terfi 6nerilerinde, ancak
adaylarin mesleki bakimdan ayni niteliklere sahip oldugu durumlarda kidemin dikkate alinacagi kanunla

diizenlenmistir.

29. Hakimlere Iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sart1, “kideme dayali olmayan” terfi sistemlerini ele
almakta (4.1 sayil fikra) ve Agiklayict Not kisminda “bagimsizlik i¢in oldukga etkili bir koruma sagladigi
degerlendirildiginden bu sistemin Sart tarafindan higbir sekilde dislanmadig1” ifade edilmektedir. Yeterli
tecriibe terfi icin uygun bir 6n kosul olmakla birlikte, CCJE, kidemliligin modern diinyada artik

terfiyi_belirleyen ilke olarak genel’ kabul gérmedigini degerlendirmektedir. Yarginin yalnizca

bagimsiz olmasi degil ayn1 zamanda kaliteli olmas1 ve 6zellikle gorev yeri degisim donemlerinde yargidan
sorumlu kisilerin de nitelikli olmasi kamuoyunun yararmadir. Tamamen kidemlilige dayali bir terfi sistemi,
kendi dinamizmini kaybetme riski tasimaktadir ve bagimsizlik konusunda gercek bir basari saglamis olmast
onu hakli ¢ikarmaz. Bununla birlikte CCJE, mesleki tecriibeye dayali kidemlilik gereklerinin bagimsizlig

5 Yiiksek Mahkeme, Hakimler Dernegi ve Avukatlar Dernegi’nin tavsiyesi ile Adalet Bakani tarafindan atanan ve atanmalar1 dncesinde basvurulari ve nitelikleri iizerine
Yiiksek Mahkemenin goriis verdigi ti¢ hukuk¢udan olusmaktadir.
7 Bununla birlikte CCJE, Hindistan ve Japonya’da Yiiksek Mahkeme Baskanminin atanmasinda oldugu gibi boylesi bir sistemin basaril bir sekilde isledigi érneklerin

varligindan da haberdardir.



giiclendirmeye katkida bulunacagini belirtmektedir.

30. Italya ve bir dl¢iide Isvec’te hakimlerin statiisii, gérevleri ve maaslari birbirinden ayrilnus durumdadar.
Maaglar neredeyse otomatik olarak kideme gore belirlenmekte olup, genellikle statii veya goreve gore
degisiklik gostermemektedir. Statii ise, terfiye bagli olmakla birlikte ille de farkli bir mahkemede goérev
almay1 gerektirmemektedir. Bu nedenle, temyiz hakimi statiisiine sahip bir hakim asliye mahkemesinde
gbrev yapmaya devam etmeyi tercih edebilir. Boylece sistem, terfi veya gorev degisikligi talebinin mali
gerekgelerini ortadan kaldirmak suretiyle bagimsizligr artirmay1 hedeflemektedir.

31. CCJE, kadinlar ile erkekler arasindaki esitlik meselesini de ele almigtir. Latimer House Rehber
Ilkeleri’nde “Yarginin tiim kademelerinde yapilacak atamalarda, kadinlar ile erkekler arasinda esitligi temin
etmek bir amag olarak gdzetilmelidir” denilmektedir. Ingiltere’de, Adalet Bakaninin (Lord Chancellor)
“Rehber Ilkeleri”, “cinsiyet, etnik koken, medeni hal, cinsel egilim, vb. ayrimi yapilmadan” sirf liyakate
dayali atamalar yapilmasi gerektigini ifade ederken, Adalet Bakani da kadinlarin ve etnik azinlik
mensuplariin yargisal gorevlere talip olmalarim tesvik etmek yoniindeki arzusunu agik bir sekilde dile
getirmistir. Agiktir ki bunlarin her ikisi de mesru hedeflerdir. Avusturya adina katilan temsilci, Avusturya’da
ayni niteliklere haiz iki adayin olmasi durumunda, daha az temsil edilen cinsiyetten adayin atanacagini
beyan etmistir. Daha az temsil edilme sorunuyla sinirli kalan bu olumlu tepkinin hukuki agidan sorun tegkil
etmeyecegi varsayilsa bile, CCJE uygulamada bunun su zorluklara yol agtigini tespit etmistir: ilk olarak, az
temsil edilmeyle ilgili yalnizca bir kriterin (cinsiyet) 6n plana ¢ikartilmis olmasi ve ikinci olarak, belirli bir
iilkenin kosullarinda, boyle bir alanda ayrimcilik nedeniyle az temsil edilmeye yol acan kosullarin
sorgulanmasi. CCJE; Avusturya’dakine benzer bir hiikmiin genel bir uluslararasi standart olarak

kabul edilmesini onermemekle birlikte, yukarida iiciincii ciimlede s6z edilen “rehber ilkeler”

vasitasiyla esitligin saglanmasinin bir zorunluluk oldugunun altim cizmektedir.

Atama ve Danisma Organlari

32. CCJE, hakimlerin atanmasina iliskin usullerde biiyiik bir ¢esitlilik oldugunu tespit etmistir. Atamalarin
“liyakat temelinde” yapilmasi gerektigi hususunda ise acik bir fikir birligi s6z konusudur.

33. Halihazirda hakimlerin meslege kabuliinde uygulanan farkli usullerin hepsinin avantajli ve dezavantajli
yanlar1 vardir: Se¢imle goreve gelmenin daha giiglii bir demokratik mesruiyet saglayacag: dne siiriilebilirken
bu usul, ilgili adayin kampanya yiiriitmesine, siyasete girmesine ve kayrilma ve kayirma arzusuna
kapilmasina yol agabilir. Se¢im isleminin mevcut hakimlerce yapilmasi, teknik olarak nitelikli adaylarin
almmasim1 miimkiin kilabildigi gibi tutuculuk ve kayirmacilik (“cloning™) ® gibi risklere de yol
acabilmektedir. O nedenle, bazi anayasal diisiince sistemleri bunu pek demokratik bir usul olarak
gormemektedir. Atamalarin yiiritme veya yasama tarafindan yapilmasi, mesruiyeti artirmak igin
oOnerilebilirse de diger kuvvetlere bagimli olma riskini beraberinde getirmektedir. Bir baska usul de

atamalarin bagimsiz bir organ tarafindan yapilmasidir.

8 Yukaridaki 24 sayili fikraya bakiniz.



34. Halihazirdaki yaklasim cesitliliginin, atamalardaki uygunsuz siyasi etkilerin siirdiiriilmesini zimni
olarak kolaylastiracagi yoniindeki kaygilarin haklilik payr vardir. CCJE; konunun uzmani Sayin
Oberto’nun, bazi devletlerde uygulanan gayri resmi atama usulleri ile hakimlerin atamalarindaki agik siyasi
etkinin, demokratik sisteme yeni gecen ve yargi bagimsizliginin siyasetten tamamiyla armmis atama
organlarimin kurulmasiyla saglanmasi gerektigi devletler i¢in yararli modeller olmadig1 yoniindeki goriisiinii
dikkate almaktadir.

35. CCJE, yeni demokrasilere 6rnek olarak gdsterdigi Cek Cumbhuriyeti’nde hakim atamalarinin Adalet
Bakaninin onerisi ile Cumhurbagkani tarafindan, terfilerin (nispeten yiiksek dereceli bir mahkemeye atama
veya mahkeme bagkani1 veya bagkan vekili gorevlerine getirme) ise Cumhurbagkan1 veya Adalet Bakani
tarafindan yapildigim kaydetmistir. Yargidaki gorevler i¢in adaylar1 segen kurullarda hakimler yer almasina
karsin, Cek Cumhuriyeti’nde hi¢cbir Yiiksek Yargi Kurulu bulunmamaktadir.

36. R (94) 12 No.lu Tavsiye Karari, bu konuda agik¢a goriis bildirmekten kaginsa da, bagimsiz bir atama
organi bulundugunu varsayarak soyle baslar:

“Hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri konusunda karar veren merci hiikiimet ve idareden
bagimsiz olmalidir. Bu merciinin bagimsizligini giivence altina almak i¢in merciinin iiyeleri yargi tarafindan

secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi vazetmelidir.”

Ancak, daha sonra oldukga farkli bir sistem 6ngorerek soyle devam eder:

“Bununla birlikte, anayasa veya diger mevzuat hiikiimleri ile geleneklerin, hakimlerin hiikiimetge
tayinine miisaade ettigi hallerde hakimlerin tayin usullerinin gercekten seffafligini ve bagimsizligini
saglayict teminatlar getirilmeli ve bu kararlar, yukarida sozii edilen objektif kistaslarin diginda higbir

unsurdan etkilenmemelidir.”

Tavsiye Karari’'nin devaminda “teminatlar’a iliskin verilen diger Orneklerde resmi usullerden
uzaklasmak gibi bir kaygiya diisiilmedigi goriilmektedir: ilkin, hiikiimete “gercekte uyacagr” tavsiyeleri
vermekle yiikiimlii 6zel bir bagimsiz organdan, ardindan “kararin temyizi i¢in bagimsiz bir merciye
bagvurma hakki”’ndan, en son olarak da “kararlari veren merciinin uygunsuz etkilere karsi kendini
koruyabilecegi” yoniindeki zayif (ve net bir sekilde ifade edilmemis) ihtimalden s6z edilmektedir.

37. Bu ifade tarzi, 1994 yili sartlarina dayanmaktadir. Ancak CCJE, anayasal ya da hukuki “geleneklerin”
daha az dikkate alindigi ve resmi usullerin vazgecilemeyecek birer ihtiyag oldugu Biiyliik Avrupa
baglaminda bu ifade tarzinin nispeten muglak ve belirsiz olmasindan kaygi duymaktadir. Bu sebeple CCJE,

hakimlerin atanmalari veva kariverleri ile ilgili tiim kararlarin objektif Kistaslara davanmasi ve bu

Kararlarin va bagimsiz bir merci tarafindan alinmasi va da s6z konusu kistaslar disinda alinmasina

engel olacak teminatlara tabi olmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur.

38. CCIJE, halihazirda Avrupa devletlerinin kabul etmis oldugu sistemlerin ¢esitliligini dikkate alarak daha
ileriye gitmenin miimkiin olmayabilecegini tespit etmistir. Bununla birlikte CCJE, hem mevcut standart ve



uygulamalarda yapilabilecek muhtemel degisiklikleri degerlendirmekten hem de genel kabul gorecek
standartlar1 gelistirmekten sorumlu bir danisma orgamidir. Ayrica, Hakimlere Iliskin Mevzuat Hakkinda
Avrupa Sarti, R (94) 12 No.lu Tavsiye Karari’ni 6nemli 6lglide agmugtir, sdyle ki:

“Mevzuat; bir hakimin se¢ilmesini, ise alinmasini, atanmasini, kariyer gelisimini ya da gérevinin
sona ermesini etkileyen tiim kararlarla ilgili olarak, yiiriitme ve yasama erklerinden bagimsiz ve en azindan
yarisi yarginin en genis sekilde temsili saglanarak hakimler tarafindan secilmis hakimlerden olusan bir

makamin miidahalesini ongoriir.”

39. Agiklayict Notta, bagimsiz bir merciinin “miidahale”si ifadesinin; goriis, tavsiye, 6neri veya gercek bir
karar1 kapsayacak sekilde kullanildigi ifade edilmistir. Avrupa Sarti halen bircok Avrupa iilkesindeki
mevcut uygulamalarin &tesindedir (Beklendigi iizere, 23-26 Haziran 1997 tarihlerinde Varsova’da yapilan
Hakimler Yiksek Kurullar1 ve hakim dernekleri toplantisina katilan temsilciler, hakimlerin atanmasi ve
terfisine Avrupa Sarti’nda 6ngoriilenden ¢ok daha kapsamli bir “denetim” getirilmesini talep etmislerdir).

40. Anketlere verilen cevaplardan anlasiliyor ki birgcok Avrupa devleti, atamalar ve terfiler (gerektiginde)
konusunda miinhasir nitelikte veya daha diisiik seviyede yetkiye sahip, yiiriitme ve yasamadan bagimsiz bir
organ olusturmustur. Bu devletler sunlardir: Andorra, Belgika, Kibris, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Izlanda, Irlanda, Italya, Litvanya, Moldova, Hollanda, Norvec, Polonya, Romanya, Rusya,
Slovakya, Slovenya, “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti” ve Tiirkiye.

41. Cek Cumhuriyeti’nde boylesi bir merciinin yoklugu bir zayiflik olarak algilanmistir. Malta’da ise boyle
bir merci mevcuttur, ancak atamayi1 yapan merciinin® onun goriisiine sadece istediginde basvurmasi bir
zayiflik olarak algilanmistir. Hirvatistan’da, atamalardan sorumlu merciinin iizerindeki muhtemel siyasi etki
bir problem olarak tespit edilmistirt®,

42. Asagidaki sistemler, Avrupa Sarti’nin Onerilerine uyan yiiksek yargi kurullarma iligkin ii¢ 6rnek teskil
etmektedir:

i) Italyan Anayasasi’min 104. maddesine gére Yiiksek Yargi Kurulu; Cumhurbagkanindan, Yargitay
Birinci Bagkani ve Bagsavcisindan, hakimlerce segilen 20 hakimden ve Parlamentodaki ortak oturumda 15
yillik deneyime sahip tiniversite 6gretim iiyeleri ve avukatlar arasindan segilen 10 iiyeden olusur. 105.
madde uyarinca bu Kurul, “yargi teskilatina iliskin diizenlemelere uygun olarak hakimleri goreve baslatmak,
istihdam etmek, terfi etmek ve haklarinda disiplin tedbirleri almak”la yiikiimliidiir.

i) Macaristan’da 1997 tarihli Mahkeme Reformu Kanunu ile, hakimlerin atamalar1 da dahil olmak tizere
mahkemelerin idaresinden sorumlu Ulusal Yargi Kurulu kurulmustur. Kurul; Yiiksek Mahkeme Baskani

(Kurul Baskant), 9 hakim, Adalet Bakani, Bagsavci, Baro Baskani ve iki milletvekilinden olusmaktadir.

iii) Tirkiye’de Yiiksek Kurul hem hakimleri hem de savcilari meslege kabul etmekte ve terfi ettirmektedir.

9 Bagbakanin tavsiyesi iizerine Cumhurbaskani.

0 Yukaridaki 20 sayil fikraya bakiniz.
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Yargitay ve Danistay’dan bes hakimin de aralarinda bulundugu yedi tiyeden olugmaktadir. Kurulun Bagkam
Adalet Bakanidir ve Adalet Bakanligi Miistesar1 da Kurulun tabii iiyesidir.

43. Irlanda, miisterek hukuk sistemine ait bir 6rnek teskil etmektedir. Yargisal Atamalar Kurulu, 1995 tarihli
Mahkemeler ve Mahkeme Gorevlileri Kanunu’nun 13. boliimii ile kurulmus ve ‘“hakimlik gorevine
getirilebilecek kisileri tespit etmek wve Hiikiimeti bu kisilerin goreve uygunluklar1 konusunda
bilgilendirmek” ile gérevlendirilmistir. Kurul 9 iiyeden olusmaktadir: Yiiksek Mahkeme Bagkani; Ust
Mahkemenin, Gezici Mahkemenin ve Bolge Mahkemesinin Bagkanlari, Bagsavci, Baro Bagkaninca tayin
edilen ve fiili olarak meslegini icra eden bir avukat ve Adalet Bakaninca atanan ticaret, finans veya idare
konulariyla ugrasan veya bu konularda bilgi sahibi olan veya adli hizmetler konusunda tecriibesi olan ii¢
kisi. Ancak bu usul, siyasi etkiyi siirecin tamamen disinda tutmamaktadir®’.

44. Alman modelinde (yukarida ifade edilmistir) federal veya eyalet diizeyinde olusuna ve mahkemenin
seviyesine gore rolleri degisen kurullar vardir. Tamamen danisma islevine sahip, atamalardan sorumlu
kurullar mevcuttur. Ayrica, birgok Alman eyaletinde, hakimlerin hem yetkili Bakan hem de hakimlerin
se¢iminden sorumlu olan bir komite tarafindan miistereken secilmesi ongorillmiistiir. Bu komite genellikle
veto hakkina sahiptir ve milletvekillerinden, hakimlerce segilen hakimlerden ve bir avukattan olugmaktadir.
Almanya’da Adalet Bakaninin siirece dahil olmasi, kendisinin parlamentoya hesap veriyor olmasi nedeniyle
onemli bir demokratik unsur olarak degerlendirilmektedir. Atamalardan sorumlu merciinin yalnizca veya
cogunlukla hakimlerden olusmamasi gerektigi hususu anayasal bakimdan 6nemli goriilmektedir.

45. Geleneklerin ve gayri resmi bir i¢ disiplinin sayesinde ve genellikle bagimsiz bir basinin etkisiyle iyi
standartlarin uygulandigi hukuk sistemlerinde dahi son zamanlarda daha objektif ve resmi teminatlarin
gerekli oldugu gitgide daha fazla kabul gérmeye baslanmistir. Diger devletlerde, 6zellikle eski komiinist
tilkelerde, bu ihtiya¢ had safthadadir. CCJE, Avrupa Sarti’min — demokratik olarak diger hikimler
tarafindan secilmis olmak suretiyle hikimlerin hatir1 sayihir diizevde temsil edildigi'? bagimsiz_bir

merciinin miidahalesini (goriis, tavsive, oneri veva fiili bir karari kapsayacak diizevde genis anlamda

bir miidahale) savunmasi1 bakimindan — dogru vonde oldugunu ve kendisinin de bunu tavsiye ettigini

belirtmektedir. Ozellikle demokratik acidan riistiinii ispatlamis koklii bir sisteme sahip olmayan

iilkeler bakimindan bu husus biiyiik 6nem tasimaktadir.

Hdkimlik Teminati - Gorey Siiresi

46. Hem BM temel ilkelerinde, hem R (94) 12 No.lu Tavsiye Karari’nda hem de Hakimlere iliskin Mevzuat
Hakkinda Avrupa Sarti’'nda hakimleri kanuni emeklilik yasina kadar degil de belirli bir yasal siire igin

gorevlendirme imkéanlari {izerinde durulmaktadir.

47. Avrupa Sart’nin 3.3 sayili fikrasinda “bir hakimlik makamina atandiktan sonra, ama bu atamanin daimi

hale gelmesinin teyit edilmesinden once zorunlu olarak kisa tutulacak bir deneme siiresi”’nden

1 yukaridaki 20 say1li fikraya bakiniz.
12 Yukarida 38-39 sayih fikralara bakiiz.
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bahsedilmektedir.

48. Genel olarak Avrupa’daki uygulama, kanuni emeklilik yasina kadar devam edecek olan tam zamanli bir
atama yapmak yoniindedir. Bagimsizlik yoniinden bakildiginda en az problem doguran yaklasim budur.

49. Birgok medeni hukuk sistemi, géreve yeni baslayacak hakimler i¢in egitim veya deneme siireleri
ongormektedir.

50. Baz iilkelerde bazi atamalar siirli bir siire i¢in yapilmaktadir (6rnegin Alman Federal Anayasa
Mahkemesi i¢in bu siire 12 y1ldir). Ayni sekilde, genellikle hakimler de uluslararast mahkemelerde (6rnegin

Avrupa Adalet Divani ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi) sinirl bir siire icin gérevlendirilmektedir.

51. Baz iilkeler (Birlesik Krallik, Danimarka vs.), sinirli bir siire i¢in atanan ya da tam zamanli hakimlere
gore daha az hakimlik teminatina sahip olan hakim yardimcilarin1 da genis dlgekte gérevlendirmektedirler.

52. CCIJE, istisnai olarak, tam zamanli bir hakimin sinirli bir siire i¢in atandigi1 hallerde, asagidaki sartlart
saglayacak bir prosediir olmadigi siirece tekrar gorevlendirilmemesi gerektigini ifade etmektedir:

i. Hakimin yeniden gorevlendirilme talebinin atamay1 yapan organ tarafindan incelemeye alinmast,

ii. Yeniden gorevlendirme kararinin, siyasi miilahazalar1 dikkate almaksizin tamamen objektif ve liyakate
dayali olmasi.

53. CCJE, gorev siiresinin gecici veya simirhh olmasi hallerinde, gorevlendirme veya veniden

gorevlendirme usullerinin objektiflik ve seffafligin1 temin etmekten sorumlu olan organin 6zel bir

oneme sahip oldugunu degerlendirmektedir (ayrica bkz. Avrupa Sarti’’nin 3.3 sayil fikrasi).

54. CCIJE, ortaya koydugu degerlendirmelerin uluslararasi diizeydeki hékimlerin pozisyonuna iliskin 6zel
bir atifta bulunmadigimnin farkindadir. CCJE, 1998 tarihli Akil Insanlar Raporu’nda (Wise Persons’ Report)
yer alan ve ulusal yargi kurumlari ile dogrudan isbirliginin gliglendirilmesi gerektigini ifade eden tavsiye
karar1 (23 sayili) ile dogmustur ve bunun ardindan Adalet Bakanlarinin Kiginev’de 17-18 Haziran 1999
tarihinde diizenledikleri 22. toplantida kabul ettikleri 1. sayili Kararda CCJE’nin gorevi, “Avrupa’da
hakimlerin roliinii giiclendirmek ve Avrupa Konseyinin hukuki belgelerinin giincellenmesi gerekip
gerekmedigi konusunda tavsiyede bulunmak”™ i¢in hazirlanan genel eylem planinda belirlenen 6nceliklerin
yerine getirilmesine yardimci olmak seklinde tamimlanmistir. Genel eylem plani agirlikli olarak tiye
devletlerin ulusal hukuk sistemlerine odaklanmistir. Ancak, Avrupa Konseyine liyelik sartlar1 arasinda
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi”nin bulundugu ve bu
manada “uluslararas1 hukuk diizeninde baglayici olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yargilama
yetkisine tabi olmanin Avrupa Konseyinin en énemli standardi oldugu” unutulmamalidir (Akil insanlar
Raporu, 9. fikra).

55. CCJE; uluslariistii mahkemelerin ulusal hukuk sistemleri tizerindeki giderek artan etkisi nedeniyle,
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bdylesi uluslariistii mahkemelerde gorev yapan hakimlerin bagimsizliklari, azledilmezlikleri, atanmalari ve
gorev siirelerine iliskin ilkelere (6zellikle yukaridaki 52. fikraya bakiniz) iiye Devletleri uymaya tesvik
etmenin biiyiik 6nem arz ettigini diistinmektedir.

56. CCJE: Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Birligi sozlesmeleri gibi uluslararasi

sozlesmelerden kaynaklanan vyiikiimliiliiklerin ulusal hukuk sistemleri ve hikimler bakimindan

tasidig1 onemin, bu tiir metinleri vyorumlayan mahkemelere vapilacak atama ve veniden atamalarin

da avm derecede giiven uyvandirmasini ve ulusal hukuk sistemlerinde takip edilen ilkelere uygun
olmasini kacimlmaz kildig1 goriisiine varmustir. CCJE, ayrica 37. ve 45. fikralarda bahsedilen

bagimsiz merciinin, uluslararasi mahkemelere vapilacak atama ve veniden atama siireclerine dihil
edilmesinin tesvik edilmesi gerektigini degerlendirmistir. Avrupa Konseyi ve kurumlari, kisaca ifade

etmek gerekirse, herhangi bir {iye devletin ferdi olarak sahip olduklarindan daha {istiin ortak degerlere inang
temelinde kurulmuslardir ve bu inancin pratikte 6nemli etkileri olusmaya baslamistir. Ancak, bu degerlerin
uluslararas1 seviyede uygulanmasi konusunda israrci olunmamasi halinde, degerlerin bizzat kendisi ve
bunlarin ortaya koyulmasi ve uygulanmasina iligkin siiregler zarar gorebilecektir.

Hakimlik Teminat: - Azledilememe ve Disiplin

57. Mecburi emeklilik yasina ulagincaya veya onceden belirlenen gorev siiresi doluncaya kadar hakimlik
teminatinin saglanmasi yargi bagimsizliginin temel ilkelerinden birisidir: Bkz. BM temel ilkeleri 12. fikrasi;
R (94) 12 No.lu Tavsiye Karari’nin I(2)(a)(ii) ve (3) sayili ilkeleri ile VI (1) ve (2) sayil ilkeleri. Avrupa
Sarti, bu ilkenin ilgilinin rizas1 olmaksizin farkli bir birime veya farkli bir yere tayin edilmesini de icerdigini
(mahkeme sisteminin yeniden yapilandirildigi ya da gegici gorevlendirmelerin yapildigi durumlar harig)
ifade etse de hem Sartta hem de R (94) 12 No.lu Tavsiye Karari’nda gorev degisikliginin bir disiplin

yaptirimi olarak uygulanabilecegi tizerinde durulmaktadir.

58. CCJE’nin belirttigine gore, Cek Cumbhuriyeti’nde mecburi bir emeklilik yasi bulunmamakla birlikte
“Adalet Bakan1 65 yasina gelen bir hakimi gorevden alabilir”.

59. Ozellikle disiplin yaptirimlariyla ortaya ¢ikan azledilemezlik konusundaki istisnalarin varhig,
hakimlerin kim tarafindan, hangi usulle ve hangi esaslara dayali olarak disiplin yaptirimina tabi
tutulabilecegini akla getirivermektedir. R (94) 12 No.lu Tavsiye Karari’'nin VI (2) ve (3) sayil ilkeleri,
hakimlerin gérevden alinmasina sebep teskil edebilecek suglarin kesin bir sekilde tanimlanmasi ve disiplin
siireclerinin Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin gerekleriyle uyumlu olmasi hususlarinda israr etmektedir. Bunun
ardindan, “devletler, mahkemenin yetki alanina girmeyen hallerde her tiirlii disiplin ceza ve tedbirleri
uygulamakla yiikiimlii olan ve kararlar1 {ist derecede bir yargi organinca kontrol edilecek veya kendisi {ist
derecede bir yargi organi sifatryla hareket edecek 6zel bir organi kanunla kurmayr diistinmelidirler”
denilmektedir. Avrupa Sart1, bu rolii, tiim hakimlerin meslege kabul ve kariyerlerine iligkin biitiin hususlarda
“miidahale” etmesi gerektigini ileri siirdigii bagimsiz bir merciye yiiklemektedir.
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60. CCJE asagidaki degerlendirmelerde bulunmaktadir:

(@) Hakimlerin azledilememesi, en iist diizey i¢ hukuk diizenlemelerinde yer alan bagimsizlik kavraminin
acik bir unsuru olmalidir (yukaridaki 16 sayili fikraya bkz.);

(b) Savunma haklarin1 tam olarak teminat altina alan bagimsiz bir merciinin!® miidahalesi, disiplin
konularinda 6zel bir neme sahiptir;

() Yalnizca gorevden alinmayi gerektirecek fiilleri degil, ayn1 zamanda mahkeme veya gorev yeri
degisikligi de dahil olmak iizere herhangi bir disiplin islemi veya statii degisikligini gerektirecek fiilleri de
tanimlayan standartlar gelistirmek yararli olacaktir.

Davranis standartlarinin bagimsizlik konusuyla yakindan iliskili oldugu hususunda siiphe olmasa da CCJE,
dogrudan davranis standartlarim ele alacag1 daha sonraki bir asamada Avrupa Hukuki Isbirligi Komitesinin
(CDCJ) degerlendirmesine sunulmak {izere bu hususta taslak metinler i¢eren detayli bir goriis hazirlayabilir.

Maas

61. R (94) 12 No.lu Tavsiye Karari’nda hakimlerin “maaslarinin kanun ile teminat altina alinmasi” ve
“mesleklerinin onuru ve tasidiklar1 sorumluluk ile uyumlu olmasi1” gerektigi ifadelerine yer verilmistir
(I(2)(a)(ii) ve II(1)(b) sayil ilkeler). Avrupa Sarti, “kararlarim1 ve daha genel anlamda davraniglarim
etkilemeye yonelik baskilara” karst koymada uygun miktarda maas almalarinin oynadigi role ve is
goremezlik 6denegiyle emeklilik maaglarinin yeterli diizeyde olmasinin 6nemine iliskin 6nemli, mantikli ve

gercekei bir agiklama igermektedir (6. fikra). CCJE, Avrupa Sartr’mn_bu ifadesini tamamiyla
onaylamaktadir.

62. Her ne kadar bazi sistemlerde (6rnegin Iskandinav iilkeleri) mesele geleneksel uygulamalarla — resmi
yasal diizenleme olmadigindan — ¢6ziime kavusturulsa da, CCJE, genel olarak (6zellikle yeni demokrasiler
s0z konusu oldugunda) yargi mensuplarinin maaslarini erimeye karsi korumak ve uygulamada en azindan
hayat pahaliligiyla orantili olarak maas artiglarin1 saglamak tizere 6zel hukuki diizenlemeler yapilmasinin

onemli oldugunu degerlendirmektedir.

Uygunsuz Harici Etkilerden Muafiyet

63. Uygunsuz harici etkilerden muafiyet, genel kabul goren bir ilkedir: Bkz. BM temel ilkelerinin 2. fikrasi
ve “Hakimlerin {izerinde bu sekilde niifuz kurmayr amaglayan kisilere karsi yasal yaptirimlar
ongorilmelidir” ifadesini igeren R (94) 12 No.lu Tavsiye Karari’nin 1(2)(d) sayili ilkesi. Uygunsuz harici
etkilerden muafiyet ve haddi asan hallerde yaptirim zorunlulugu, genel ilkeler olarak tartisiimaz
konumdadirlar!*. Ayrica, CCJE’nin, iiye devletlerin kanunlarinda bu ilkelerin yeterince teminat altina

13 Yukaridaki 37 ve 45 sayili fikralara bakiniz.
14 Ayrica bkz. AIHS nin 10. maddesinde genel ifade 6zgiirliigii ilkesi ile istisnai kosullar (yarginin yetki ve tarafsizligim idame ettirmek i¢in adimlarin atilmas1 gereken

durumlar) arasindaki denge.

14



alinmadigim diisiinmesine sebep olacak bir durum da yoktur. Diger taraftan, bu ilkelerin uygulamaya
konmasi dikkat, hassasiyet ve bazi durumlarda siyasi kisitlamalar gerektirmektedir. Farkli devletlerden
hakimlerle yapilacak fikir aligverisleri ve onlarin anlayis ve destegi bu konuda yararlh olabilecektir. Zorluk,
neyin uygunsuz etki oldugunu belirlemek noktasinda ve 6rnegin, adli siireci siyasetin, medyanin veya
bagkalarinin baski ve saptirmasina karsi koruma ihtiyaci ile kamu yarartyla ilgili konularin kamuoyunda ve
Ozgiir bir medyada tartismanin yararliligi arasinda iyi bir denge kurmak noktalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Hakimler, kamuya mal olmus kisilikler olduklarim kabul etmeli ve alingan veya kirilgan bir yapiya sahip
olmamalidirlar. CCJE, mevcut ilkenin degistirilmesine gerek olmadig ancak farkh iilkelerde giérev

vapan hikimlerin 6zel durumlar konusunda Kkarsihikli tartismalarmmin ve goriis alisverisinde

bulunmalarimin vararh olabilecegi kararina varmistir.

Yargt iginde Bagimsizlik

64. Temel husus, bir hakimin gorevini yerine getirirken hi¢ kimsenin ¢alisani olmadigi, bir devlet vazifesini
ifa ettigi hususudur. Bu nedenle hakim yalnizca hukukun hizmetgisidir ve yalnizca hukuka hesap verir. Bir
davada karar verecek hakimin yargimnin i¢inden veya digindan bir {igiincii sahsin emir veya talimati ile
hareket etmeyecegi asikardir.

65. R (94) 12 No.lu Tavsiye Karari’nin 1(2)(a)(i) numarali ilkesinde “hakimlerin kararlar1 kanunun
ongordiigii temyiz usulii disinda hicbir incelemeye konu olmamalidir” ve 1(2)(a)(iv) numarali ilkesinde
“genel veya Ozel af gibi kararlar diginda, hiikiimet veya idare geriye doniik isletilmek suretiyle yargi
kararlarin1 gegersiz kilacak sekilde karar alamamalidir” denilmektedir. CCJE, anketlere verilen

cevaplarda bu ilkelere genellikle uyuldugunu ve herhangi bir degisik onerilmedigini tespit etmistir.

66. CCJE, dahili bir yargisal hiyerarsinin varligmin yargi bagimsizligina karst muhtemel bir tehdit
olabilecegine isaret etmektedir. CCJE, yargi bagimsizliginin yalnizca uygunsuz dis etkilerden uzak olmaya
degil, ayn1 zamanda Kimi zaman diger hakimlerin tutumlari ile ortaya ¢ikabilecek olan dahili etkilerden de
bagimsiz olmaya dayandigi goriisiindedir. “Hakimler; vicdanlarina, olaylara iligkin yorumlamalarina ve
kanunun agik hiikiimlerine gore davalar hakkinda tarafsiz bigimde karar vermek noktasinda sinirsiz bir
ozglirlige sahip olmalidirlar” (R (94) 12 No.lu Tavsiye Karari, I (2)(d) numarali hiikkmii). Bu ifadede
hakimler bireysel olarak ele alimmustir ve miisterek hukuk sistemindeki emsal karar uygulamasi (alt derece
mahkemesindeki hakimin yiiksek mahkemenin mevcut davadaki hukuki meseleyle ayni1 olan bir meselede
daha 6nce ortaya koymus oldugu igtihada uyma mecburiyeti) gibi doktrinler reddedilmemektedir.

67.1(2)(d) numarali ilke soyle etmektedir: “Hakimler, davalarinin esasi hakkinda, yargi disinda hi¢ kimseye
hesap vermek zorunda birakilmamalidirlar”. Bu ifade, her agidan belirsizdir. Davalarin esasi hakkinda
yarginin diger mensuplarina bile “hesap vermek”, basli basina bireysel bagimsizlik ile ¢elismektedir. Bir
kararin disiplin sugu teskil edecek kadar uygunsuz olmasi halinde durum farkli olabilir; ancak bu uzak

ihtimalde dahi hakim “hesap veren” konumunda degil, bir su¢clamaya cevap veren konumunda olacaktir.

68. Birgok hukuk sisteminde list dereceli mahkemelere verilmis olan hiyerarsik yetkiler, uygulamada
bireysel yargi bagimsizligina zarar veriyor olabilir. Ttim ilgili yetkilerin, yargi i¢inde ve diginda bagimsizlig
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saglayacak olan bir Yiiksek Yargi Kuruluna devredilmesi bu meseleye dair bir ¢6ziim olabilir. Bu husus,
Hakimlere Iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti’ndaki bir tavsiyeyi akla getirmektedir ki Atama ve
Danisma Organlar: baghigi altinda da bu tavsiyeye dikkat ¢ekilmistir.

69. Mahkeme teftis sistemlerinin bulundugu iilkelerde bu sistemler; kararlarin esasi veya dogrulugu ile
ilgilenmemeli ve hakimleri, adalet arayan kisilerin menfaatlerine uygun, itinayla degerlendirilmis bir karara
varmak seklinde ifade edilebilecek gorevlerini geregi gibi yerine getirmekten ziyade etkinlik gerekcesiyle
tiretken olmaya 6ncelik vermeleri dogrultusunda yonlendirmemelidir®®.

70. CCJE, bu baglamda yukaridaki 30. fikrada tarif edilmis olan ve derece, maas ve gorevin birbirinden
ayrildigi modern Italyan sistemini dikkate almistir. Bu sistemin amac1 bagimsizlig1 giiclendirmektir ve bu
ayn1 zamanda zorlu asliye davalarinin (6rnegin italya’da mafya davalar1) yiiksek nitelikli hakimler

tarafindan goriilmesi anlamina gelmektedir.

Hakimlerin Rolii

71. Bu baslik oldukea genis bir alan1 kapsayabilir. Bu alanin biiytik bir kismi, CCJE standartlar konusunu
ele alirken detayl bir sekilde incelenecektir ve o zaman kadar ele alinmamasi1 yerinde olur. Bu, bir siyasi
partiye iiyelik ve siyasi faaliyetlerde yer almak konulari i¢in de gecerlidir.

72. CCJE’nin toplantilar1 esnasinda ele alinan 6nemli bir konu da bazi sistemlerde hakimlik, savcilik ve
Adalet Bakanlig1 biirokratlig1 arasinda gegisin miimkiin olmasidir. Bu gegislilige karsin CCJE, savcilarin
rol, statii ve gorevlerinin hakimlerinkilerle paralellik i¢inde degerlendirilmesinin kendi gorev sinirlariin
disinda kaldigini degerlendirmistir. Ancak, bdyle bir sistemin yargi bagimsizligina uygun olup olmadigi
meselesinin ele alinmasi gerekmektedir. Bu husustan etkilenen hukuk sistemleri bakimindan bunun yiiksek
onem tasidigi agiktir. CCJE, ileri bir asamada, bu konuyu daha detayh olarak ele alabilecegini, bu
calismanin hékimler icin davranis kurallar: konusu ile baglantili olarak yiiriitiilebilecegini, ancak her
haliikarda daha genis dlciide uzman katkisina ihtiva¢ duyuldugunu degerlendirmistir.

Sonuclar

73. CCIJE, tiye devletler bakimindan en hayati meselenin héalihazirda gelistirilmis olan ilkelerin tam olarak
uygulanmasini saglamak oldugunu degerlendirmis ve hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve roliine dair R
(94) 12 No.lu Tavsiye Karari’nda yer alanlar basta olmak iizere ilgili standartlar1 inceledikten sonra su

sonuglara ulagsmustir:

(1) Yargi bagimsizligina dair temel ilkeler tiim tiye devletlerde anayasa veya mevcut olan en yiiksek i¢
hukuk normlariyla ve bu alandaki daha detayli kurallar da en az kanun diizeyinde diizenlenmelidir (16.
fikra).

(2) Uye devletlerde atama ve terfileri gergeklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlar; hakimlerin
meslege kabuliinde ve kariyerlerinde niteliklerinin, diiriistliik, yetenek ve etkinliklerinin gézetilmesini ve

15 Ayrica yukaridaki 27. fikraya bakiniz.
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liyakat esasina dayanmasini temin edecek objektif kriterleri gelistirmeli, yayimlamali ve yiiriirlige
koymalidir (25. fikra).

(3) Kidemlilik terfiyi diizenleyen temel ilke olmamalidir. Ancak, mesleki tecriibenin yeterliligi dnemli bir
husustur ve tecriibe siiresine dayali sartlar bagimsizlig1 destekleyebilir (29. fikra).

(4) CCIE, Avrupa Sarti’nin — demokratik olarak diger hakimler tarafindan seg¢ilmis olmak suretiyle
hakimlerin hatir1 sayilir diizeyde temsil edildigi bagimsiz bir merciinin miidahalesini savunmasi bakimindan
— dogru yonde oldugunu ve kendisinin de bunu tavsiye ettigini belirtmektedir (45. fikra).

(5) CCIE, gorev siiresinin gegici veya sinirli olmasi hallerinde, gorevlendirme veya yeniden gorevlendirme
usullerinin objektiflik ve seffafligini temin etmekten sorumlu olan organin 6zel bir 6neme sahip oldugunu
degerlendirmistir (bkz. Avrupa Sarti’nin 3.3 sayili fikrasi) (53 sayil fikra).

(6) CCJE; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Birligi sdzlesmeleri gibi uluslararasi
sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ulusal hukuk sistemleri ve hakimler bakimindan tasidigi
Onemin, bu tiir metinleri yorumlayan mahkemelere yapilacak atama ve yeniden atamalarin da ayn1 derecede
giiven uyandirmasini ve ulusal hukuk sistemlerinde takip edilen ilkelere uygun olmasini kaginilmaz kildigi
gorlisiine varmuistir. CCJE, ayrica 37. ve 45. fikralarda bahsedilen bagimsiz merciinin, uluslararasi
mahkemelere yapilacak atama ve yeniden atama siireclerine dahil edilmesinin tesvik edilmesi gerektigini
degerlendirmistir (56 sayil fikra).

(7) CCJE; hakimlerin azledilememesinin, en st diizey i¢ hukuk diizenlemelerinde yer alacak bagimsizlik
kavraminin agik bir unsuru olmasi gerektigini degerlendirmistir (60 sayil fikra).

(8) Hakimlerin maaslari, rol ve sorumluluklariyla orantili olmalidir ve is géremezlik 6denekleriyle emekli
maaglar1 yeterli diizeyde temin edilmelidir. Yargi mensuplarinin maaslari, erimeye karsi korunmali ve hayat

pahaliligina gore diizenlenmelidir (61-62 sayil fikralar).

(9) Herhangi bir hakim, gorevini ifa ederken, mahkemenin dahili hiyerarsisine karsin bagimsizhigini
korumakla yiikiimliidiir (64 sayil1 fikra).

(10) Istatistiksel verilerin kullammu ve adli teftis sistemleri, hakimlerin bagimsizligma halel
getirmemelidir (27 ve 69 sayili fikralar).

(11) CCIE, bu Goriis ve CCJE tarafindan ileride yapilacak ¢alismalar 1s1¢inda yeni tavsiye kararlarinin
hazirlanmasi veya R (94) 12 No.lu Tavsiye Karari’nin tadil edilmesinin yararl olacagini1 diistinmektedir.
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