HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU
IKINCI DAIRE KARARI
Esas No Karar No Karar Tarihi

Hakimler ve Savcilar Kurulu ikinci Dairesi asa§ida isimleri yazili tyelerin katihmi ile .....
tarihinde toplandi.

..... Hakimi ..... tarihinde istifaen gorevinden ayrilan (.....) ..... hakkinda, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu (Ugiincii) Dairesinin (.....) sayili sorusturma evraki ile ..... tarih ve ..... sayili sorusturma
izni Uzerine Hakimler ve Savcilar (Yuksek) Kurulu Basmufettisi ve Miufettisi tarafindan yapilan
sorusturma sonucunda diizenlenen ..... tarihli sorusturma raporu ve dosyasi incelendi.

..... Hakimi ..... tarihinde istifaen gorevinden ayrilan (.....) ..... hakkinda hakkinda yapilan
sorusturma;

1) Meslegin seref ve onuru ile memuriyet nufuz ve itibarini bozacak nitelikte davranislar
sergiledigi, bu kapsamda;

A- ... 5. Agir Ceza Mahkemesinin ..... Esasina kayden yurutilmekte olan 6136 sayili Yasaya

Muhalefet sugundan ..... Ve ..... ile anneleri ..... haklarinda yapilan yargilama ile ilgili olarak, (eski katibi
..... adina kayith olan ..... numarah telefon ile) saniklar adina is takip eden .....”yu arayarak odasina davet
ettigi ve tutukluluga itiraz ile anne ..... i ve ilk durusmada da ....."i tahliye ettirebilecegini, avukat

hazirlayacagini ve bu isle ilgilenecegini, sonu¢ olarak 45.000,00 Euro para alacagini, paranin avukat,
hakim ve savcilara verilecegini bu nedenle pesin olarak verilmesi gerektigini beyanla, tahliyelerden sonra
da cezay!r mimkun oldukca hafifletecegini sdyledigi, sikayetci ..... tarafindan bilgilendirilen ....."in teklifi
kabul etmesi zerine enistesi ..... vasitasityla gonderdigi 30.000,00 Euro’yu sikayetci .....’dan aldigi ,.....
ile ... tarihli gorismesinde bir kagida “Samsung S8330” ve “Nokia 6600i” markalarini yazarak bu
telefonlari istedigini bildirdigi ve ayni gln icerisinde .....’dan bu telefonlari aldigi ve bu telefonlardan .....
imei nolu Samsung S8300°0n ..... tarihinden itibaren adina kayitli ..... Ve ..... nolu hatlarile ..... imei nolu
Nokia 66001 S Black’inise ..... tarihinden itibaren yine adina kayitli ..... Ve ..... nolu hatlar ile kullandigt,
..... ile bu zaman diliminde yemeklere gittigi,

B- ... 12. Agir Ceza Mahkemesinin ..... esas saylll dosyasinda, taksirle adam 6ldiirme sugundan
..... hakkinda devam etmekte olan yargilama ile ilgili olarak, ....."in ablasi ..... ile irtibata gecerek
“Hakimin kulagina uflerim, ama bunun ic¢in onlarin talebi olacak, benimde bu talepleri karsilamam
gerekecek, yemege gotirmem ve hediye almam gerekecek” dedigi, 30.000,00 TL’ye ihtiya¢ oldugunu
sOyledigi ve ....’dan 5.000,00 TL aldigi, bu kapsamda lehe karar ¢ikabilmesi amaciyla o donemde
davanin bulundugu ..... Asliye Ceza Mahkemesinde iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savcisi
nezdinde girisimde bulundugu,

2) Madde tayin ve deliller elde edilmemis olsa bile, rlisvet aldigi veya irtikapta bulundugu
kanisini uyandirdigi, bu baglamda;

..... 3. Asliye Ceza Mahkemesinin ..... esas sayil taksirle adam o6ldirme sucundan yaptigi
yargilamada; sorusturma asamasinda hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair ek karar verilen .....
icin ek iddianame talep ettigi, ek iddianamenin tanzimini miteakip sanik..... Midafii Avukat ....."yi kalem
personeline arattirlp odasina ¢agirarak, sanik ..... hakkinda menfaat Kkarsiliinda beraat karari
verebilecegini ima ederek muvekkili ile gorismesini sdyledigi, Avukat .....’nin muvekkili ile gorisup
tekrar odasina gelerek telefonu ile kayit ettigi gorismede, sanik ..... hakkinda beraat karari verme
karsiligi 30.000,00 Euro talep ettigi, sanik ....."in talep ettigi miktari karsilamasi Uzerine, ..... tarihli 8.
celsede oturumun ..... tarihine ertelemesine karsin taraflarin miracaati ile ..... tarihinde ara celse acgarak
sanik..... hakkinda beraat karari verdigi,

3) Kusurlu ve uygunsuz hareket ve iliskileriyle meslegin seref ve nifuzu ile sahsi onur ve
sayginhgini yitirdigi, bu kapsamda;

A- ... Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde goérulmekte olan ..... esas saylli dosyada,
mahkeme hakimini odasinda ziyaret ederek davaci taraf ..... Prodiksiyon Radyo Televizyon ve
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Yayincilik Ticaret A.S. sahiplerini tanidigini ve davali taraf adina tescilli markanin iptaline yonelik karar
verilmesi icin yardimci olmasini istedigi,

B- ... Cumbhuriyet Bassavciliginca ydritilen ..... sayili sorusturmada, sorusturma savcisini
odasinda ziyaret ederek sikayetci ..... In arkadas! oldugundan bahisle s6z konusu sikayete iliskin
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmemesini talep ettigi,

4) Belirlenen durum ve sirelerde mal beyaninda bulunmadigi ve satin aldigi tasinmazin degerini
disuk gosterdigi, bu kapsamda;

a- ... Bankasi ..... Sanayi Subesinde €si ..... adina kayith kasada bulunan toplam degeri yaklasik
56.471,00 TL olan altin ve ziynet esyasina iliskin mal bildiriminde bulunmadig,
B- ... adresinde bulunan ve ..... tarihinde satin aldigi dairenin Uzerinde yapilan bilirkisi

incelemesi sonucunda 218.000,00 — 250.000,00 TL miktarlar arasinda degerde oldugu belirlenmis
olmasina karsin Basmifettislie ve HSYK’ya bildirmis oldugu beyanda 61.000,00 TL miktarda gosterip,
ahis fiyatini oldugundan ¢ok asagi miktarda beyan ettigi,

Konularindan ibaret olup,

Adi gecen hakkinda verilen kovusturma izni Gzerine ...... 5.Ceza Dairesinin ..... MD. Esasinda
Yetkili Olmadi§i Bir Is icin Yarar Saglama nedeniyle sanigin 6352 sayili Kanun degisikligi éncesinde
yurirliikte bulunan ve lehine olan 5237 sayill TCK'nin 255/1., TCK'nin 43/1., TCK'nin 62. maddeleri
geregince 1 yil 6 ay 22 gin hapis ve 187 giin adli para cezasi ile cezalandiriimasina, TCK'nin 52/2.
maddesi geregince adli para cezasinin 3.740 TL adli para cezasina gevrilmesine, sanida verilen hapis
cezasinin TCK'nin 51. maddesi gerejince ERTELENMESINE karar verilmis, karar..... Ceza Genel
Kurulunun ...... tarihli, ...... MD-..... esas Ve..... sayili karar ile kesinlesmistir

icbar suretiyle irtikap nedeniyle..... 5.Ceza Dairesinin ..... MD. Esasinda Sanigin yiklenen sucu
islediginin sabit olmamasi nedeniyle CMK'nin 223/2-e maddesi uyarinca BERAATINE karar verilmis,
karar ..... Ceza Genel Kurulunun..... tarihli, ..... esas Ve ..... sayili karari ile bozulmus, ..... MD Esasina
kaydi yapilmistir. Durusmasi ..... tarihine birakilmistir.

ILGILININ SAVUNMASI KARARTILMISTIR.

GEREGI GORUSULDU:

..... Hakimi ..... tarihinde istifaen gorevinden ayrilan (.....) ....."a isnat olunan eyleme iliskin
sorusturma dosyasinin incelenmesi sonucunda,

Sorusturmanin la ve 1b maddeleri kapsaminda ..... 5.Ceza Dairesinin ..... MD. Esasinda yapilan
yargilama sonucunda; Birden fazla kez yetkili olmadigi is icin yarar saglama nedeniyle 5237 sayili
TCK'nin 255/1., TCK'nin 43/1., TCK'nin 62. maddeleri geregince 1 yil 6 ay 22 giin hapis ve 187 glin adli
para cezasl ile cezalandirilmasina, TCK'nin 52/2. maddesi geregince adli para cezasinin 3.740 TL adli
para cezasina gevrilmesine, saniga verilen hapis cezasinin TCK'nin 51. maddesi geregince ertelenmesine
karar verildigi ve kararin ..... Ceza Genel Kurulunun ..... tarihli, ..... .MD- ..... esas ve ..... sayili karari ile
kesinlestigi,

Sorusturmanin 2' inci maddesi kapsaminda ..... 5.Ceza Dairesinin ..... MD. Esasinda yapilan
yargilama sonucunda; Sanigin yiklenen sucu islediginin sabit olmamasi nedeniyle CMK'nin 223/2-e
maddesi uyarinca beraatine karar verilmis ise de, ..... Ceza Genel Kurulunun ..... tarihli, ..... esas ve .....
sayili karari ile "Gorevinin gereklerine aykiri davranarak alinan tim bilirkisi raporlarinda kusursuz
oldugu belirtilen magdur hakkinda lekelenmeme hakkini ihlal edecek sekilde kamu davasi actirmak
suretiyle magdurun magduriyetine ve beraatle sonucglanan dosyada yargilama giderlerinin kamu Uzerinde
birakilmasina sebebiyet vermek suretiyle de dogrudan kamuyu zarara ugratan sanigin eyleminin gorevi
kotlye kullanma sugunu olusturdugunun gozetilmemesi™ gerekcesiyle bozuldugu,

Sorusturma maddelerinde gecen eylemlere bir bitin halinde bakildiginda; ilgilinin maddi kazang

2/3



HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU
IKINCi DAIRE KARARI

Esas No

Karar No

Karar Tarihi

elde edebilmek ugruna meslegini hi¢c ¢ekinmeden arag olarak kullandigi ve bu hususun stibuta erdigi,
dosya icerisindeki yargi kararlari, bilgi, belge ve tim dosya mindericatindan anlasiimakla;

llgilinin tim eylemlerinin, 2802 sayili yasanin 69/son maddesinde yer alan meslegin seref ve
onurunu ve memuriyet nufuz ve itibarini bozacak nitelikte oldugu anlasildigindan, 2802 sayili Kanunun

69/son maddesi uyarinca "meslekten ¢ikarma' cezasi ile cezalandirilmasina,

6087 sayili Kanun’un 33 Uncli maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on gtin igerisinde
Hakimler ve Savcilar Kurulu Ikinci Dairesine miracaatla yeniden inceleme talebinde bulunulabilecegine,
..... tarihinde karar verildi.
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