HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU

IKINCi DAIRE KARARI
Esas No Karar No Karar Tarihi
2011/254 2013/480 04/06/2013

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ikinci Dairesi asagida isimleri yazili iiyelerin katilimi
ile 04/06/2013 tarihinde topland.

............ eski halen ........... Hakimi ( ) hakkinda, HSYK
Basmiifettisi tarafindan diizenlenen sorusturma raporu ile eki evraki havi Dairemizin ...... [
(cemeememeeem.ee) sayilt dosyast incelendi.

............ eski hilen ............. Hikimi ............c.c.e...... hakkinda yapilan sorusturma:

Gorevli oldugu ............... 1 inci Sulh Hukuk Mahkemesinin 14/10/2011 tarihindeki
durusmasinin celse arasinda avukat ....................... ’e “Serefsiz” diyerek hakaret edip, yumruklamak

suretiyle gorevi nedeniyle muhatap oldugu kisilere veya is sahiplerine kotii muamelede bulundugu,
Konusundan ibaret olup;
Iddiadan dolay1 ad1 gecenin hakaret ve basit yaralama sugundan yargilandig1 Yargitay 4.
Ceza Dairesinin .../.../..... tarih, ..... /...ve ...[.. sayih karartyla samik hakkinda 5271 sayili
CMK’nin 231/6 maddesi uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verildigi
anlagilmistir.

............... eski halen ........... HAKimi ......ccceceeeuuueee.... Savunmasinda ozetle:

../.../.... tarithinde saat 10.30 civarinda tuvalet ihtiyacini gidermek i¢in durusmaya ara
verdigini ,ancak tuvalet kapisinin kilitli olmas1 nedeni ile ihtiyacini gideremedigini, yarim saat
kadar durusmaya devam ettikten sonra tekrar tuvalet ihtiyaci icin durugmaya ara verdigini,
tuvaletin anahtarin1 almak {lizere odasina dogru dondiigiinde Avukat ............c........ ’in "Sira bana
geldi tuvalete kacgiyor. Sidigini tutamayan sapsallar1 hakim yapiyorlar." dedigini, .................... e
"Altmis yasinda adamsin su sOyledigin laflarin hi¢ tadi tuzu var mi1" dedigini, bu esnada
birbirlerine biraz fazla yaklagmis olduklarindan orada bulunanlarin araya girdiklerini, kesinlikle
yumruk atmadigini

Dairemize verdigi savunmada; beyanlar dikkatle incelenirse bir ¢ok ¢eliskinin goriilecegini,
magdurda higbir yara izi olmadiginin adli tip raporunda agik oldugunu, kendisinin sdyledigi sozler
nedeniyle avukat hakkinda su¢ duyurusunda bulunacagini anlayinca savunma refleksiyle bdyle bir
sikayette bulundugunu, odasinda komisyon baskanina kesinlikle vurdugu seklinde bir beyanda
bulunmadigini

Belirtmistir.

GEREGI GORUSULDU:

................... eski halen ................. Hakimi ........................."ya isnat olunan eyleme iligkin
sorusturma dosyasinin incelenmesi sonucunda ilgilinin savunmasi, tanik beyanlari, Yargitay 4.
Ceza Dairesinin .../.../.... tarih, ..../... ve .../... sayili karar1 ile dosya i¢indeki tiim bilgi ve belgeler
birlikte degerlendirildiginde; gorevli oldugu 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin .../.../..... tarihli
celsesinde durusma arasinda miisteki avukata "Serefsiz" seklinde hakarette bulundugu, ayrica
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miistekiyi yumrukladigi, bu suretle gérev nedeniyle muhatap oldugu kisiye kotii muamelede
bulundugu anlasildigindan eylemine uyan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 65 inci
maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi geregince kinama cezasi ile cezalandirilmasina oy birligi
ile,

6087 sayili Kanun’un 33 iincli maddesi uyarinca kararin tebli§inden itibaren on giin
icerisinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na yeniden inceleme isteminde bulunulabilecegine,

04/06/2013 tarihinde karar verildi.

Nesibe OZER Ulvi YUKSEL Prof.Dr.Ahmet GOKCEN
DAIRE BASKANI UYE UYE
Ziya OZCAN Hiiseyin SERTER Ali AYDIN
UYE UYE UYE
Halil KOC
UYE

*Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu uyarinca elektronik imza ile imzalanmstir.
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