HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU
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Esas No Karar No Karar Tarihi
2013/355 2014/115 11/03/2014

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ikinci Dairesi asagida isimleri yazili iiyelerin katilimi
ile 11/03/2014 tarihinde topland.

............... 2. Aile Mahkemesi HAKIiMi (.ccccccevecee ) eneecrsnnccsnscssenneeses hakkinda, HSYK
Basmiifettisi tarafindan diizenlenen sorusturma raporu ile eki evraki havi Dairemizin ..... [u...
(coee v ) say1l1 dosyasi incelendi.

..................... 2. Aile Mahkemesi Hakimi .......c..coneneeeneeeeee..hakkinda  yapilan
sorusturma:

Hizmet icinde ve disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu
sarsacak davranislarda bulundugu,

Bu ciimleden olarak;

PNy I 2. Aile Mahkemesinin ...../...... esas sayisina kayden goriilen davanin .../..../.....
tarihli durusmasma davaci-karsi davali vekili olarak katilan miisteki Avukat ..................... 1
basortiisii (tiirban) ile kabul edip durusmayi gergeklestirdigi ancak durumu durugma tutanagina
yazip ara karar ile ............ Barosu Bagkanligina miisteki hakkinda ihbarda bulundugu, ayni
davanin ..../.../..... tarihli celsesinde ise miistekinin basortiilii olmasin1 gerekge gosterip durusmayi
yapmayarak yargilamayi salt bu nedenle erteledigi,

B) ../ tarihinde ...../.... esas sayili davanin durusma sirasini bekleyen ve salonun
izleyici boliimiinde oturan Avukat .................... 'a, tlirbanlt ve avukat oldugu i¢in durusma
salonunun seyirci boliimiinde de oturamayacagini sdyledigi, miistekinin "Ben su anda durugsmaya
girmiyorum, sadece seyirci olarak bulunuyorum" seklinde cevap vermesi {izerine, "Avukat
oldugunuzu biliyoruz, ciibbeniz olmasina gerek yok, g¢ikmamiz gerekiyor" diyerek miistekiyi
durusma salonundan ¢ikarttigi,

Konularindan ibarettir.

..................... 2. Aile Mahkemesi Hakimi .........ccceeeeeeeeeeee...'NUN SaVUnmasinda 6zetle;

Miisteki avukatin tiirbanl olarak katildigi .../.../.... tarihli celsede taniklar bulundugu i¢in
yargilamay1 ertelemedigini, .../.../.... tarihli celsede durusmay1 erteledigini ve miisteki avukat ile
aralarinda mahkeme salonunun yargi gorevinin yiritildiigii yer oldugu yoniinde konusmalar
gectigini, sonraki celse ise.../.../.... Tarihli Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun (Danistay 8.
Dairesinin ..../...... esas say1lt yiiriitmenin durdurulmasi yoniindeki kararina karsi yapilan) itirazin
reddine dair kararinin baglayict bir karar oldugunu diislinerek yargilamay: ertelemeden devam
ettigini ve .../.../.... tarithinde karar verdigini, sikayete konu edilen olayda mesleginin gereklerini
yerine getirdigini,

Beyan etmistir.

GEREGI GORUSULDU:

................ 2. Aile Mahkemesi Hakimi .......ccccceeverercnicssnneeees 'NA isnat olunan eyleme
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iligkin sorusturma dosyasmin incelenmesi sonucunda; ilgililerin savunmasi, tanik beyanlart ile
dosya i¢indeki tiim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde;

(A) bendinin ilk climlesine yonelik olarak; isnat olunan .../.../.... tarihli eylemin muahezeyi
gerektirir nitelik ve agirlikta olmadigi anlasildigindan, ilgili hakkinda ceza tayinine yer
olmadigina oy birligi ile,

(A) bendinin son climlesine yonelik olarak ve (B) bendin de isnat olunan eyleme iliskin;
...J.../.... tarihli celsesinde miistekinin basortiilii olmasini gerekc¢e gosterip durugmayr yapmayarak
yargilamay1 salt bu nedenle erteledigi, ..../... esas sayili davanin durugma sirasin1 bekleyen ve
salonun izleyici boliimiinde oturan avukat .............ccccccoeeneenee. 'a tirbanli ve avukat oldugu igin
durusma salonunun seyirci boliimiinde oturamayacagini sdyledigi, miistekinin "ben su anda
durusma girmiyorum sadece seyirci olarak bulunuyorum" seklinde cevap vermesi iizerine "Avukat
oldugunuzu biliyoruz, ciibbeniz olmasina gerek yok, g¢ikmaniz gerekiyor" diyerek miistekiyi
durusma salonundan c¢ikarttigi, bu sekilde gorevi nedeniyle muhatap oldugu kisilere veya is
sahiplerine kotii muamelede bulundugu anlasilmakla, ilgilinin eylemine uyan 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu’nun 65 inci maddesinin ikinci fikrasinin (1) bendi geregince "Kinama'" cezasi
ile cezalandirilmasina, Uye ..................... 'm ad1 gecenin, (A) bendinin son ciimlesinde belirtilen
eylemle ilgili 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 65 inci maddesinin ikinci fikrasinin
(1) bendi geregince Kinama cezasi ile, (B) bendinde belirtilen eylem ile ilgili 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu'nun 68 inci maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi geregince yer
degistirme cezasl ile cezalandirilmas1 gerektigi yoniindeki muhalefetine ve Uye
........................ 'mun (A) bendinin son ciimlesinde belirtilen eylemle ilgili olarak ceza tayinine yer
olmadigina dair karar verilmesi gerektigi yoniindeki muhalefetine karsin oy coklugu ile, adi
gecenin geemis c¢alismalariyla, olumlu sicil ve terfileri nazara alimarak ayni Kanun'un 70 inci
maddesinin ikinci fikrasi geregince bir alt ceza uygulanmak suretiyle sonu¢ olarak "2 giin
ayhiktan kesme" cezasi ile cezalandirilmasma, Uye ...........c.......... , UYe e, ve Uye
........................... 'm ilgili hakkinda 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 70 inci
maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmamasi gerektigi yoniindeki muhalefetlerine karsin oy
coklugu ile,

6087 sayili Kanun’un 33 iincii maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on giin
icerisinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ikinci Dairesine yeniden inceleme isteminde
bulunulabilecegine,

11/03/2014 tarihinde karar verildi.

Nesibe OZER Ulvi YUKSEL Prof.Dr.Ahmet GOKCEN
DAIRE BASKANI UYE UYE
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Ziya OZCAN Hiiseyin SERTER Ali AYDIN
UYE UYE UYE
Ahmet BERBEROGLU
UYE

*Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanunu uyarinca elektronik imza ile imzalanmistir.
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