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Sayili Tavsiye Karari *

(Bakanlar Komitesince, Bakan Vekillerinin 17 Eylal 1987 tarihli 410. Toplantisinda kabul edilmistir)

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Statlisi’'niin 15.b. maddesinin hiikkiimleri uyarinca;

Avrupa Konseyi’nin amacinin, Uyeleri arasinda daha buylk bir birlik gerceklestirmek
oldugunu g6z 6niinde bulundurarak;

Ceza adaletinin isleyisini hizlandirma ve sadelestirme igleminde Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6zellikle 5. ve 6. maddelerinde 6ngorilen sartlari dikkate alinmasi gerektigini
g6z 6nlne alarak;

Mahkemelere intikal eden ceza davalarinin kabarikligi ve 6zellikle hafif cezalari
gerektirenler ile ceza yargilamasindaki uzunlugun neden oldugu sikintilara bakarak;

Suclara karsi tepkideki gecikmelerin ceza hukukunu zayiflattigl ve uygun adalet idaresini
menfi yonde etkiledigini g6z éniine alarak;

Ceza adaletindeki gecikmelerin, yalnizca 6zel kaynaklarin tahsis edilmesi ile bu
kaynaklarin verimli kullanimi ile giderilemeyip sug siyasetinin yuratilmesinde dnceliklerin bigim
ve icerik yonuinden acikca belirlenmesine de gerek vardir ve bu sunlarla saglanabilir:

— ithamda takdirilik ilkesini uygulayarak;
— hafif suclar ile kitle suclari icin su tedbirlerin dngoérilmesi:
- ceza kararnamesi,

- savciliga alternatif olarak yetkili makamlarca ceza islerinde mahkeme digl anlagsmalar
saglanmasi,

- sadelestirilmis usuller,
— normal adli usullerin basitlestiriimesi ile giderilebilecegini géz 6nline alarak;
Avrupa Adalet Bakanlari'nin 10 Eylil 1981 tarihli Montr6 toplantisi sonuglarina bakarak,

Uye ulke hukiimetlerine, kendi anayasal ilkeleri veya hukuki orflerini dikkate alarak
asagida belirtilen ilkeleri uygulamak (izere uygun gorilecek bitin tedbirleri almalarini tavsiye
eder:

. ithamda takdirilik
a. Takdiri kovu sturma ilkesi

1 Tarihsel gelisim ve anayasa elverdiginde ithamda takdirilik ilkesi getirilmeli veya
uygulama alani genisletilmeli, aksi takdirde ayni amaca yonelik tedbirler gelistirilmelidir.

! Bu Tavsiye Karari kabul edildiginde Federal Almanya Cumhuriyeti Temsilcisince, Bakan

Vekillerinin toplantilarina yonelik Usul Kurallarinin 10.2.c no'lu Maddesi uyarinca, Tavsiye
Kararinin 11.a.3 ile 11.a.4 no’lu Maddelerine hiikiimetinin uyup uymama hakkini sakli tutmustur.



2. Takdiri nedenlerle takipsizlik karari verme yetkisine yasada yer verilmelidir.

3. Bu ilke 1s1ginda ancak savcilik¢a sucluluga iliskin yeterli delil oldugunda takipsizlik karari
verilebilir.

4, Bu ilke kamu yarari gibi genel bir temele dayali olarak uygulanmalidir.

5. Bu yetkinin kullaniminda, yetkili makam i¢ hukuka uygunluk baglaminda butin

vatandaslarin yasalar oninde esitligi ilkesi ile ceza adaletinin bireysellestiriimesi ve 6zellikle
asagidakilere gore hareket etmelidir:

— sucun ciddiyeti, tabiati, kosul ve sonuclari,

— zanlinin kisiligi,

— mahkemece hilkkmedilecek muhtemel yaptirim,
— mahkumiyetin suclu Uzerindeki etkileri,

— magdurun durumu.

6. Takipsizlik karari, yalnizca ihtar veya ikaz icerikli sade ve basit olabilecedi gibi zanlinin
bazi kosullara mesela davranis kurallari, para cezasi, magdurun tazmini veya gozetimli
ertelemeye tabi tutulmasi kosulu ile de verilebilir.

7. Sarth takipsizlik karari s6z konusu oldugunda, zanhnin rizasi alinmalidir. Bu rizanin
yoklugunda, savcilikca baskaca bir nedenle itham disinilmedikce zanh hakkindaki takip
surdarulmelidir.

Kararlastirilan tedbire itiraz edilmedigi veya 6. paragrafta 6ngdrulen kosula uyuldugunda
riza var sayilir.

Bahsedilen rizanin serbestce ve hicbir zorlama olmaksizin verilmesini saglayacak
kurallar vazedilmelidir.

8. Genel olarak, takipsizlik karari itham icin yasal streyle sinirli olmak lizere gecici veya
nihai olabilir.
9. Sarth takipsizlik karari verilmesi halinde, bu karar kisinin mukellefiyetini yerine

getirmesiyle son bulur.

Zanl sugunu itiraf etmedikge, karar mahkumiyete denk bir islem gérmemeli ve diger
seylerin yani sira, sabika olusmamalidir.

10. Takipsizlik kararl, mimkin oldugunda mustekiye teblig edilmelidir.

11. Magdur su¢ nedeniyle gordigu zarari, hukuk veya ceza mahkemesinde tazmin cihetine
gidebilmelidir.

12. Karar basit bir takipsizlik seklinde ise, zanliya tebligat gerekli degildir.
b. fthamda takdirili ge benzer amach tedbirler

Tarihsel gelisim ve anayasa dogrultusunda ithamda kanunilik ilkesini uygulayan
devletlerce ithamda takdirilikten farkli olmasina ragmen, yine de ithamda takdirilie benzer
amacli tedbirler tanitilmalh ve bunlarin kullanimi genigletiimeli ve her seyden 6te:

i. kamu davasinin sarta bagl oldugu dava sayisi genisletiimeli, 6zellikle kamu yarari
egemen olmadiginda, ithamin magdurun istemi veya rizasi sartina baglanabilmesi saglanmali;

ii. ithamda takdirilik sistemi icin savcilikca uygulanan usule benzer sekilde kullaniimak
Uzere hakimlere sartli olarak erteleme veya sonlandirma yetkisi yasal olarak verilmelidir.



Il. Ceza Kararnamesi, mahkeme di sI ¢ézimler ve basit usuller
a. Hafif suclar bakimindan su¢ olmaktan ¢ikarma ve cez  a kararnamesi

idari ve cezai suc¢ ayrimi yapan hukuk sistemlerinde, hafif suclar olmasi kosuluyla 6zellikle
trafik, vergi ve gumrik yasalarindaki kitle suclarini su¢ olmaktan cikarmak icin gereken
yapilmalidir.

Bu suclar icin maddi unsur manevi unsura gére o6ncelik arz ettiginden (suc isleme niyeti),
ilk etapta hakimin hizmetini gerektirmeyecek ceza kararnamesi veya yazili usuller devletlerce
kullaniimalidir.

Zorlayic hicbir fiziki tedbire, 6zellikle hirriyetten yoksun birakmaya, bagvurulmamalidir.

Uygulanan yaptirim ttrd nakdi olmal ve orani yasal olarak saptanarak sabit veya maktu bir
miktar olmalidir. Hurriyetten yoksunluk digindaki hak kisitlamalari veya mahrumiyeti ancak
yasal olarak 6ngoérilen davalar icin vazedilebilir.

Bu nakdi cezalar, is yukinun kabarikhgi goz onlnde tutularak, sucu saptayan goérevli
tarafindan mahallinde tahsil edilmeli veya sonradan yetkili idari veya adli makamca tahsili i¢in
otomatik veri isleme metodu ile tebligat ve tahsili islemi yarattimelidir.

Teklif niteligindeki bu usul acik veya dolayli kabul seklinde para cezasini 6deme veya
anlasmaya uygun yaptirima uymaya tabi olmalidir. Dolayli kabul halinde, bildirim usult bildirim
yapilan tarafin batin haklarini agik¢ca koruyacak sekilde olmalidir.

Bu teklifi kabul veya buna uyumlu davranmak ayni stibutla ithami énleyecektir (ne bis in idem).
Bu usul zanlinin davasini yetkili adli makam 6nline getirmek hakkini bertaraf etmemelidir.
b. Mahkeme di s1 ¢cozUmler

1 Anayasal gerekler i1siginda lUye devletler 6zellikle hafif suclar icin asagidaki ilkeler
cercevesinde yetkili makamlarin mahkeme disi ¢6ziimlerine imkan verici sekilde yasalari
g6zden gecirmelidir:

2. Zanliya onerilecek kosullar ve 6zellikle asagida siralananlar yasalarca belirlenmelidir:
i. bir miktar paranin devlete veya bir kamu veya hayir kurumuna édenmesi;
ii. sucla edinilen esya veya menfaatin iadesi;
iii. ¢c6zim 6ncesi veya onun bir kismi olarak magdura uygun bir tazminatin verilmesi.

3. Bu teklifi yapacak makamin yetkisi ile suc¢ kategorileri yasaca belirlenmelidir. Yetkili
makam, zanlinin menfaatine olarak, yapilan teklife zanlica vaki muhtemel itirazlara goére teklifi
degistirebilmelidir.

4, Makamlarca mahkeme digi ¢ozimlere 6zgl durumlar ile yasalar 6éninde esitlik ilkesi
geregince mahkeme disi ¢dézumler icin édenecek miktarlar tablosu ve rehber kurallar
belirlenmelidir. Bu amacgla anilan durumlar, rehber kurallar ve 6denecek miktarlar igin
tablolar yayinlanmalidir.

5. Mahkeme disi ¢ozim teklifi kabul etmek istemeyen zanli, teklifi serbestce gbz ardi veya
ret edebilmelidir.

6. Mahkeme disi ¢ozim teklifinin zanlica kabul ve sartlarinin ifasi itham hakkini kesin
olarak bertaraf eder.

7. Makamlarca mahkeme disi ¢6zim vyetkilerinin nasil kullanildigi zanllarin ismi
belirtiimeksizin yillik raporlarda yer almalidir.



c. Davanin durumlari gere gi hafif nitelikteki suclara 6zgu basit usuller

L Hafif suclarda maddi gercegin iyice saptanmis olmasi ve zanlinin sucu isledigine kesin
g6zle bakilmasi halinde ceza kararnamesi usulinde oldugu gibi basit usulle, bir baska
deyisle adli makamca yazili usulle, durugsma yapilmaksizin hukim niteliginde karar verilmelidir.

2. Ceza kararnamesi, zanlinin bu kararnameyi kabul etmesinin sonuclari hakkinda
bilgilenmesi icin aciklamay! icermelidir. Kendisine arzu ettiginde hukuki danigsmanlik icin makul
bir stire tanindid1 acik bir dille duyurulmalidir.

3. Ceza kararnamesine konu olabilecek yaptirimlar, hurriyeti baglayici ceza disinda para
cezasl ile hak kaybiyla sinirli tutulmalhdir.

4, Sanigin ceza kararnamesine rizasi agik veya zimni olabilir ve bu durum kararnameyi
mahkemece normal olarak verilen hikim degerinde bitiin hukuki sonuclari ile (ne bis in idem
ilkesinin uygulanmasi, infaz kabiliyeti, adli sicilde sabika tesisi) gecerli yapar.

5. Sanigin ceza kararnamesine, sebep gostermeksizin yapabilecegi itiraz, talimati ipso
facto gecersiz yapmakta ve reformatio in peius durumunun uygulanmasini yasaklamaksizin
normal usul islemlerine bagvuru ihtiyacini ortaya koymaktadir.

6. Ceza kararnamesinden bagimsiz olarak zanlinin alternatif yaptirrma hikmedilmesini
istemesi halinde savcinin itiraz etmemesi, hakimin de bu talebi tavsiyeye sayan gérmesi
halinde durusma yapilmadan karar verilebilmelidir.

[1l. Normal adli usullerin basitle stirilmesi
a. Duru sma 6ncesi ve duru gsmada adli soru sturma

1 Adli makamca dava mahkemeye intikal etmeden yapilan sorusturmalar sanik icin bir
glvence ise de, genellestiriimemeli veya zorunlu olmamalidir.

2. Adli makamca yapilacak bdyle 6n sorusturmalar dava hazirhiginin tamamlanmasi ile
sonradan zanlinin suclulugu veya masumiyetini tespit bakimindan yararli olacak davalarla
sinirl tutulmahdir.

3. Adli makamca ©6n sorusturmanin yararli olup olamayacagi, kolluk kovusturmalari,
davanin agirhgi, giriftligi ve sanik tarafindan maddi gerceklere karsi c¢ikihp cikilmadigr goz
oniine alinarak belirlenmelidir.

4, On sorusturmada gereksiz formalitelerden kaginarak, 6zellikle sanigin maddi gerceklere
karsl ¢cikmadigi davalarda taniklarin bir durusmada dinlenmesinden kac¢inilmalidir.

5. ilgili adli makam, 6n sorusturmayi yararli gérmediginde dava dogrudan mahkemeye
gonderilmelidir.

6. Adli sorusturmaya yer verilen sistemlerde bunun terkedilmesi U¢ asamali glvencelerle
saglanmalidir:

— kolluk evresinde adli makam kolluk faaliyetlerini yonlendirmekte ve kontrol etmekte
veya zanlinin haklari genis 6lcide g6z 6niine alinmaktadir;

— zanlilar kolluk kovusturmalari tamamlanip mahkeme 6niine cikariimalarina kadar
nezarette olduklari hallerde, bu eylem bagimsiz bir veya birden fazla hakimce
denetlenmelidir;

— durusma sirasinda, mahkeme ithamlarin gecerliligini belirlemek i¢cin durusmada etrafh
sorusturma yapabilmeli ve yararli gordiginde ek kovusturmalar icin bagimsiz bir adli



makami gorevlendirmelidir;

7. Anayasal ve hukuki gelenekler elverdiginde, "sug ikrar1" usuli ile zanl, sirecin erken bir
evresinde aleni olarak kendine karsi yapilan ithami kabul veya redde imkan vermek lizere hakim
huzuruna c¢ikartiimali veya benzer usuller ihdas edilmelidir. Bu tiir davalarda, durusma hakimi
sorusturma sirecinden kismen veya tamamen vazgecerek dogrudan suclunun Kisiligine
egilerek, yaptirima ve uygun oldugunda tazmine hilkmedebilmelidir.

8. i. "Sug ikrar" usull mahkemece aleni durusmada icra edilmelidir.
ii. Suclu tarafindan kendisine yapilan ithama karsi mispet cevap gelmelidir.

ii."Suc ikrar" usuliinde yaptirima hikmetme 6ncesinde hakime davanin taraflarini
dinleme firsati verilmelidir.

0. Sanigin sucunu itiraf etme arzusuna ragmen durugsmada sorusturma sirecine devam
edildiginde, sorusturma durusma oncesi yapilan usul islemleri g6z 6nine alinarak maddi
gercegdi tespit etmek tizere mutlak olarak gerekli olan adimlarla sinirli tutulmalidir. Ozellikle
adli makam o6nunde dinlenen taniklarin mimkin oldugunca yeniden dinlenmesinden
kaciniimahdir.

b. Duru sma usuli

1 Suclar nerede islenmis olursa olun, her lye devlet yasasinca, farkli mahkemelerce
birbirini takip eden kararlarin verilmesini 6nlemek icin saniga ait davalarin birlestiriimesi
saglanmalidir.

2. Durusmada gereksiz bitiin formaliteler giderilmelidir. Ozellikle usul igslemlerinin gegersiz
olabilmesi yalnizca kesin olarak tanimlanan hallerde, bu usul gereklerine riayetsizlik savunma
veya ithamin menfaatlerine gercek bir zarar verdiginde s6z konusu olabilecektir.

3. Uye devletler, en azindan hafif suclarda hikmedilecek yaptirrmi da gz oniine alarak
sanidin glyabinda davanin goéralip karara baglanmasina, sanigin bundan, uygun olarak,
durusma tarihi ile kendisini hukuki olarak temsili hakkinda bilgilendiriimesi halinde yasal imkan
verilmesini saglamalidir.

C. Duru sma zabitlar ve adli kararlarin verilmesinde basitl  estirme

L Sanigin tutuklu olmasi halinde, mahkemece sinirlari kesin olarak belirlenmis bir zaman
dilimi icinde karar verilmelidir.

2. Durusma manyetik teybe kaydedildiginde veya dosyadakilerden farkli yeni bir maddi
gercek gorulmediginde, durusmanin yazili zabitlari en azla sinirli tutulmali ve yalnizca 6zet
zabitla yetinilmelidir.

3. Anayasa izin verdiginde, davalarin ciddi olmamasi veya taraflarin mutabik kalmasi
halinde mahkeme, hikmin yazili olmasi mikellefiyetinden muaf tutularak dosyaya yalnizca
tespit edilenler kaydedilmelidir.

4, Hikmin yazili olmasi gerektigi diger davalarda ise, kararda taraflarin gerekli gordigu
bilgiler, temyiz veya hikmi infaz edecek yabanci makamlar icin gerekli olan bilgiler, gerekceler,
sucluluga iliskin karar ve uygun oldugu hallerde yaptirrm ve zarar goren icin tazminat yer
almahdir. Hikimde sorusturma, maddi gergekler ve taraflarin iddialari agisindan yazili olarak
sunduklari yazili 6zet veya teyp kaydina atifta bulunulmaldir.

5. Hikmin genis olarak aleni durusmada okunmasi kurall oldugunda da, bu kural
yumusatilarak, mesela mahkemenin - davanin heyet tarafindan goérilmesi halinde mahkeme
reisinin yoklugunda bir hakimce - sucluluk, ceza ve tazmine iligkin olanini yiksek sesle
okumasina izin verilmelidir.



6. Kararlar ve celplerin tebligati posta da dahil olmak Uzere, basit, hizli usullerle yapilmalidir.
Gerekli oldugunda adli slrecin baslangicinda, sanigin, bitin haberlesme ile tebligatin
durusma bitimine kadar génderilecedi resmi bir adres gostermesi mecbur tutulabilir.

d. Mahkemelerin olu sumu ve uzmanla sma

1 Genel bir ilke olarak, liye devletlerdeki anayasal ve hukuki 6rf elverdigince mahkemelerin
olusumu, isnat edilen sucun ciddiyeti, tabiati, teknik yonu ve giriftligi gbz dniine alinarak tayin
edilmelidir.

2. Durusmaya profesyonel hakimler heyetince bakildiginda, heyetteki hakim sayisi en aza
indirilmeli, davanin ciddiyeti izin verdiginde durusma tek hakimce yuarattimelidir.

3. Jurili durusmalar ise, belirlenmis c¢ok ciddi suc¢ turdyle sinirh tutulmahldir. Yargilama,
jurinin gorevini kolaylastiracak sekilde dizenlenerek, baslangi¢cta mimkin oldugunca acik bir
sekilde hikim icin Gzerinde diustnecekleri hususlar ile ilgili mevzuat juriye bildirilmelidir.

4, Sucluluk konusu, ister juri veya profesyonel hakimler heyeti veya halktan secilen
kisilerin profesyonel hakimlerle verdigi kararla belirlensin karar, oy birligi mecburiyeti
olmaksizin basit veya vasifli ekseriyetle verilmelidir.

5. Ekonomik suclari iceren dava turlerinde teknik olarak oldukca girift olan delil
toplanmasi, uygun egitim, bilgi ve deneyim sahibi gorevliler ile hakimlere verilmelidir.

6. Anayasa izin verdiginde bu davalara, uygun oldugu hallerde, bunlarin tabiat ve
giriftliginden kaynaklanan zorluklari asabilmek icin 6zel olarak Uzere kurulmus itham ve
sorusturma makamlarinca ve mimkiinse mahkemelerce bakilmalidir.

7. itham, sorusturma ve davalarin yargilanma makamlarina gerektiginde sosyal psikoloji,
tip, psikiyatri, muhasebe, ekonomi, maliye veya adli tip alanlarindaki yeter sayida uzmanlarin
yardimlarl saglanarak sucun artan teknik yoni ve delil toplanmasiyla ilgili zorluklari asabilmeleri
saglanmalidir.



