HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU

IKINCi DAIRE KARARI
Esas No Karar No Karar Tarihi
dee /... o

Hakimler ve Savcilar Kurulu Ikinci Dairesi asagida isimleri yazili iiyelerin katilimi ile
./../.... tarihinde toplandi.

.. eski Cumhuriyet Savcisi olup, .... Cumhuriyet Savcis1 iken Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Genel Kurulunun ../../... tarihli ve ..../... saylh karar ile meslekten ¢ikarilan
....................................... hakkinda, Hakimler ve Savcilar Kurulu Ikinci Dairesinin ..../... esas say1li
dosyasi incelendi.

.. eski Cumhuriyet Savcisi olup, .... Cumhuriyet Savcisi iken Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Genel Kurulunun ../../... tarihli ve ..../... saylh karar ile meslekten ¢ikarilan
hakkinda:

A) Madde tayin ve deliller elde edilmemis olsa bile, riigvet aldig1 kanisin1 uyandirdigi,
Bu ciimleden olarak;

Cumbhuriyet SavCist .......cceeveveeveeenenne. yiiriitmekte oldugu bir sorusturma dosyasinda, onun
izinli oldugu bir donemde operasyon yaptigl Ve .......ccceecveevveervenveenneennen. stipheli oldugu ..../.... sayili
dosyada ifadesinin alinip serbest birakilmasi karsiliginda .......... Bankasindaki ¢ek hesabindan

toplam 30.000,00 TL bedelli ii¢ adet ¢eki riisvet olarak aldig1 ve bu ¢eklerden ikisini oto alim
satim1 yapan bir kisi, birisini ise arkadasi vasitasiyla tahsil ettigi konusunda yaygin bir kanaat
olusmasina sebebiyet verdigi,

B) Kusurlu veya uygunsuz hareket ve iligkileriyle meslegin seref veya niifuzunu veya sahsi
onur veya sayginligini yitirdigi,
Bu ciimleden olarak;

| R ilag dagiticilig1 yapan ..................... isimli bayan ile adliyedeki odasinda mesai
sonralar1 gece gec saatlere kadar oturdugu ve hakkinda uygunsuz dedikodular ¢ikmasina sebebiyet
verdigi, bu bayan ile mesai saatlerindeki goriismelerinin de isini aksatacak diizeye vardigi,
bayanlarla iligkisini meslektaslarina 6viinme amaciyla anlattigi,

2)eeieeene Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliigline bagli ekiplerin yaptiklar
uygulamada radara yakalandigi i¢in hakkinda islem yapmak istedikleri ..........cccooceennennne. ceza
yazilmamasini polis memurlar1 ve Trafik Sube Miidiiriinden rica ettigi, cezanin yazilmasi iizerine
de bu kisilere gerekeni yapacagi imasinda bulundugu,

3) Miiteahhit ...........ccoc.... ortagr oldugu .............. Insaattan daire almak i¢in anlasma
yaptiktan sonra anlagmadan vazgectigi ve ddemis oldugu 42.500,00 TL'nin iade edilmesini istedigi,
talebi dogrultusunda paranin elden ve banka yoluyla iade edilmesine ve .................... tarafindan
yatirildigina dair agiklama yapilmadan iade edilmesinin kendisi tarafindan istenmesine ragmen
paranin verilmedigi iddiasiyla icra dairesine basvurdugu, itiraz tizerine Asliye Hukuk
Mahkemesindeki yargilama esnasinda ............ccccceeeenee. hi¢ para almadigina dair yemin ettigi,

4) e N .o isimli isyerinde meydana gelen darp ve hakaret olaylari
nedeniyle kolluk tarafindan isyeri ¢alisanlarinin ifade i¢in karakola ¢agrilmasi iizerine igyeri sahibi
....................... kendisini aramasi lizerine ndbetci savcl olmamasina ragmen ..........cceceeeveerevennen.
arayarak igyeri calisanlarinin hepsinin birden ifadeye gotiiriilmemesini, igyerinin bundan zarar
gorecegini soyledigi, ( onceki disiplin kararimin C maddesinin 1,2,3,4 bentleri)

Iddialarindan dolay1

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ikinci Dairesinin ../../.... tarihli ve ..../... sayili karar
ile ilgilinin sorusturmanin A maddesi yoniinden 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
68’inci maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi gere§ince yer degistirme cezasi ile
cezalandirilmasina, sorusturmanin B/1,2,3,4 maddeleri yoniinden 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 68'inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi geregince yer degistirme cezasi ile
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cezalandirilmasina karar verildigi, ilgilinin yeniden inceleme talebinin Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ikinci Dairesinin ../../.... tarihli ve ...../.... sayil1 karar ile, itiraz talebinin ise Genel
Kurulun ../../.... tarihli ve ..../... sayil1 karar ile reddedildigi ve anilan kararin ../../... tarihi itibariyla
kesinlestigi anlagilmistir.

.. eski Cumhuriyet Savcisi olup, .... Cumhuriyet Savcis1 iken Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Genel Kurulunun ../../... tarihli ve ..../... say1h karar ile meslekten ¢ikarilan
....................................... yapmis oldugu savunmasi;

ILGILININ SAVUNMASI KARARTILMISTIR.

GEREGIi GORUSULDU:

.. eski Cumhuriyet Savcisi olup, .... Cumhuriyet Savcis1 iken Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Genel Kurulunun ../../... tarihli ve ..../... saylh karar ile meslekten ¢ikarilan
....................................... "un almis oldugu iki ayr yer degistirme cezalarina iliskin sorusturma
dosyasinin incelenmesi sonucunda;

2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 69 uncu maddesinin ikinci fikrasinda “68 inci
maddenin (e) bendinde yazili hallerden dolayr hangi sinif ve derecede olursa olsun iki defa, diger
hallerden dolayr bir derecede iki veya derece ve sinif kaydi aranmaksizin ii¢ defa yer degistirme...
cezasi almig olmak... meslekten ¢ikarilmayi gerektirir...” 15 inci maddesinin birinci fikrasinda
“Hakimlik ve savcilik meslegi; tigiincii sinif, ikinci sinif, birinci sinifa ayrilmig ve birinci sinif
olmak iizere dort simifa ayrilir.” 18 inci maddesinin birinci fikrasinda “Hakimlik ve savcilik
meleginde bulunanlar... her yil kademe ilerlemesi ve her iki yilda bir derece yiikselmesi yaparlar.”
seklindeki yasal diizenlemeler karsisinda 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 68 inci
maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi disinda kalan bentleri uyarinca alinacak ii¢ yer degistirme
cezasimin herhangi bir sinif, derece ve zaman smirlamasi olmaksizin, anilan Kanunun 68 inci
maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi digindaki bentler uyarinca bir derece i¢inde iki defa alinacak
yer degistirme cezasinin meslekten ¢ikarma cezasini gerektirdigi kuskusuzdur.

Hentiz birinci sinifa ayrilmamis ve birinci siif olmamis hakim ve savcilar iki yilda bir
derece yiikselmesi yaparlarken, birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinif olmus hakim ve savcilar,
yiikselecekleri derece kalmadigindan bu uygulamanin disinda tutulmaktadir.

Birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinif olmus hakim ve savcilar, bulunduklar1 sinif igerisinde
derece uygulamasindaki iki yillik slireden fazla kalmaktadirlar. Bulunduklar1 smiflarinda
gecirecekleri uzun yillar igerisinde 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 68 inci
maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi disinda kalan bentler uyarinca iki yer degistirme cezasi
almalar1 halinde, bir sinif igerisinde iki yer degistirme cezasi aldigindan bahisle meslekten ¢ikarma
cezasi ile cezalandirilmalar1 gerektigini sdylemek adalet ve hakkaniyet ile bagdasmayacagi gibi
yine birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinif olmus hakim ve savcilar i¢in derece uygulamasi
yapilamayacagindan, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'mun 68 inci maddesinin ikinci
fikrasinin (e) bendi disinda kalan bentler uyarinca en az {i¢ yer degistirme cezast almalar1 halinde
meslekten cikarma cezasinin uygulanabilecegi goriisii de hakkaniyetle bagdagmayacaktir. Zira
ticiincii ve ikinei siif hakim ve saveilarin bulunduklart derecede iki y1l igerisinde alacaklar iki yer
degistirme cezas1 nedeniyle meslekten ¢ikarilmalar1 giindeme gelirken; belli kidem ve tecriibeye
sahip, meslegin zirvesi diyebilecegimiz noktaya gelmis birinci smif hakim ve savcilarin,
bulunduklar1 sinif igerisinde yer degistirme cezasini en az ii¢ kez almalari halinde meslekten
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cikarma cezasi verilebilecegi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nun 18 inci maddesinin birinci fikrast geregi bir derecede gegirilmesi gereken iki
yillik siire dlciit kabul edilerek birinci sinifa ayrilmis veya birinci sinif olmus hakim ve savcilarin,
iki yil icerisinde gerceklestirdikleri eylemleri nedeniyle 2802 sayili Kanun’un 68 inci maddesinin
ikinci fikrasinin (e) bendi disindaki diizenlemeler uyarinca kesinlesmis iki yer degistirme cezasi
almalar1 halinde, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 69 uncu maddesinin ikinci fikrasi
geregince, meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmalar gerektigi sonucuna ulasilmig ve
Hakimler ve Savcilar Kurulunun uygulamasi da bu dogrultuda olmustur.

Danistay ... Ceza Dairesine yansiyan bir uyusmazlikta, Daire ../../.... tarih, ..../.... Esas ve
..../.... Karar sayil kararla getirdigi yorumla, kanun metnindeki "Ug¢ defa yer degistirme veya
derece yiikselmesinin durdurulmasi cezasi" ibaresini, "Sinif" kavramina hasretmis, birinci sinifa
ayrilmig veya birinci simif olmus hakimler yoniinden yer degistirme veya yer degistirmeden
donlisen derece yiikselmesini durdurma cezalar1 nedeniyle meslekten ¢ikarma cezasinin
verilebilmesi i¢in hakim/savcinin en az ii¢ kez yer degistirme/derece yiikselmesini durdurma cezasi
almis olmasi gerektigine hiikmetmistir.

Danistay ... Dairesi'nin ../../.... tarih, ..../.... Esas ve ..../.... Karar sayili ilamimin Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan temyizi iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ../../.... tarih, ..../...
Esas no ve ..../... Karar no.lu kararla; “Madde metnin lafzindan da anlasilacag: iizere; meslekten
cikarma cezasi verilebilmesi i¢cin 68. maddenin (e) bendinde yazili haller hari¢ olmak {izere, bir
derecede iki veya derece ve smif kaydi aranmaksizin {i¢ defa yer degistirme veya derece
yiikselmesinin durdurulmasi cezasi1 almis olmak gerekmekte olup, Yasada; birinci sinif ve birinci
derece ayri bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu halde, davacinin birinci smif olarak birinci
dereceye geldikten sonra iki defa yer degistirme cezasi ile cezalandirilmis oldugu ve bu cezalarin
kesinlestigi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.” seklindeki gerekceyle Danistay ... Dairesinin ../../.... tarih, ..../.... Esas ve ..../....
Karar say1l1 kararinin bozulmasina oy ¢oklugu ile karar vermistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun anilan ictihadi degerlendirildiginde, 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 69/2-ilk ciimlesindeki "Bir derecede iki" ibaresinin, "Kanunda 1.
derece i¢in ayr1 bir diizenlemeye yer verilmemis olmas1" gerekgesiyle 1. derecedeki hakim/savcilar
yoniinden bir 6zellik arz etmedigi belirtilmis ise de, s6z konusu lafzi yorumun, hakim/savcinin 1.
derecede gecirdigi siirenin, diger her bir derecede gecirdigi 2 yillik siireyle kiyaslanmayacak
sekilde uzun olmasi sebebiyle hakkaniyetle bagdagmayacagi gibi, eylemlerinin tamamini 1.
derecede gergeklestiren hakim/savci i¢in 3 defa yer degistirme cezasi nedeniyle meslekten
¢ikarmaya dair hilkmiin uygulanma kabiliyetinin kalmamasi gibi bir sonuca sebebiyet verecegi
aciktir. Keza, hilkmiin bu sekilde yorumlanmasi, 1. derecedekiler agisindan Kanun koyucunun
68/2-(e) bendine verdigi Ozel O6nemi de ortadan kaldiracaktir. Zira, 1. derecedeki hakim/savci
ikiser, ticer, beser ya da onar yillik araliklarla igslemis olsa dahi (e) bendinden dolay1 olsun veya
olmasin herhangi bir nedeniyle alacagi 2 yer degistirme cezasi nedeniyle meslekten c¢ikarma
cezastyla cezalandirilacaktir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, sz konusu ictihadinda eylem tarihi konusunda bir
degerlendirmede bulunmamustir. ilamda yer verilen "..birinci smmf olarak birinci dereceye
geldikten sonra iki defa yer degistirme cezasi ile cezalandirilmis olan" ibaresi, eylem tarihinin
onem arz etmedigi, daha dnceki bir derecede iken gergeklestirmis olsa bile, dnemli olan hususun,
birinci derecede iken iki yer degistirme cezasiyla cezalandirilmis olmasi ve bu cezanin kesinlesmis
olmasi gibi bir sonu¢ ¢ikarmaya elverislidir. Oysa bdyle bir sonug, makul bir siire igerisinde
disiplin sorusturmasinin sonuglandirilamayarak cezanin tayin edilmedigi, dosyanin siiriincemede
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kaldig1 hallerde; cezay1 ve sorumlulugu, hakkinda sorusturma yiiriitiilen hakim/savciya yiiklemek
olur ki bunun da adaletli olmadig1 asikardir.

Bu agiklamalar uyarinca yapilan incelemede; ilgilinin ../../.... tarihinde birinci dereceye
ylikseldigi ve ayni tarihte birinci sinifa ayrildigi, calismis oldugu doénem ikiser yillik dilimler
halinde degerlendirildiginde, disiplin dosyasinin A bendindeki eylem tarihinin ../.../.... oldugu, bu
haliyle eylemin ../../.... ile ../../.... tarihleri arasinda kaldig1, sorusturmanin B maddesindeki eylemler
kil halinde degerlendirildiginde gerceklesen eylemlerin ../../.... - ../.../..... tarihleri arasinda oldugu,
ilgilinin eylemlerinin 2 yillik siire zarfindaki ayni derece igerisinde gerceklestigi, bu nedenle ilgili
hakkinda 2802 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 69'uncu maddesinin ikinci fikrasindaki sartlarin
olustugu anlasilmakla; ilgilinin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 69'uncu maddesinin
ikinci fikras1 geregince meslekten ¢ikarilmasina,

Uyeler Sy ....oocooeveveeereccerereeerenennns ve Sayin ... in Damistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun ../../.... Tarih, ..../.. Esas no. ve .../.... Karar no.lu ildmindaki gerekgelerin
kanuna uygun oldugu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 69'uncu maddesinin ikinci
fikrasinda 1. derece veya diger dereceler diye bir ayrima gidilmedigi, dolayisiyla bir ayrim
yapilmaksizin ayni derecede iki kez yer degistirme cezasi almis olmanin 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nun 69/2 maddesinin uygulanmasi i¢in yeterli oldugu ve ilgilinin meslekten
cikarilmasina karar verilmesi gerektigi yoniindeki farkh gerekceleriyle ve oy birligi ile;

6087 sayili Kanun’un 33'lincii maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on giin
icerisinde Hakimler ve Savcilar Kurulu Ikinci Dairesine yeniden inceleme isteminde
bulunulabilecegine,

../../.... tarithinde karar verildi.

*Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanunu uyarinca elektronik imza ile imzalanmistir.
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