HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU

IKINCi DAIRE KARARI
Esas No Karar No Karar Tarihi
2013/126 2014/18 16/01/2014

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ikinci Dairesi asagida isimleri yazil iiyelerin katilimi
ile 16/01/2014 tarihinde topland.

.............. (kapatilan) eski, halen ............. HAKIMI .....ccovcievveveciesecee (oonvesnnnennees) hakkinda,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ugiincii Dairesinin (...-...-...-....-....) sayil1 sorusturma evraki
ile .../.../.... tarih, ...../..... say1l1 sorusturma izni iizerine diizenlenen sorusturma dosyasi incelendi.

HAKIM ...ccovviennercnrennnne hakkinda yapilan sorusturma:

A) Emrindeki personele, gorevi nedeniyle muhatap oldugu kisilere veya is sahiplerine karsi
kiric1 davrandig,

Bu climleden olarak;

...................... Aile Mahkemesinin (Kapatilan ..........1. Aile) ...../.... esas sayili dosyanin
ikinci celsesinde dinlenen Davaci .............. "a “Artik yeter, ¢ok konustun”, Davaci Vekili Avukat
.......................... e “Yalanci tanik getiriyorsun”, dordiincii celsede ise “Sen ¢ok konusuyorsun”,
Davact .......ccec...... 'a “Avukatini sustur, susturamiyorsan degistir”’, Tanik ..................... ya “Cok
konusma, yalan soylityorsun” seklinde demek suretiyle bagirdig,

....................... Aile Mahkemesinin (Kapatilan ............1. Aile) ......./...... esas sayili
dosyasinda ise davaci vekili olan Miisteki Avukat ................... ’e reddi hakim talepli dilek¢esini

havale ettirmek istediginde dilekgeyi okuyup “Senin derdin ne?” diyerek kendisine ¢ikistigi, bir
baska giin “Tensip zapti olsa ne olur, olmasa ne olur?” diyerek kendisine bagirdig1 ve azarlar
sekilde “Tedbir talepli miizekkereyi vermeyecegini” soyledigi,

B) Gorevde kayitsizlik ve diizensizlik gosterdigi,

Bu ciimleden olarak; .................. Aile Mahkemesinin (Kapatilan ............. 1. Aile) ...../...
esas say1li dosyasinda;

.../../J.... Tarihinde diizenlenip ve bir sureti tarafindan imzalanarak davaci vekiline verilen
tensip zapti ile mal varlig1 iizerine koydugu tedbir kararlarini isleme koymadigy, .../.../.... tarihinde
yazilan miizekkereyi ........... Ticaret Sicil Memurluguna géndermeyip UYAP ortaminda silerek
tensip zabtinin geregini yerine getirmedigi,

.../.../.... tarihinde sisteme ilk kaydi yapilan ve 7 maddeden ibaret olup UYAP ortaminda
onaylanmamis bulunan tensip zaptini ise geriye doniik olarak .../.../.... tarihinde diizenlenmis gibi
gosterdigi,

.../.../J.... tarthinde diizenlenerek sisteme kaydedilen ve 10 maddeden ibaret olup UYAP
ortaminda onaylanmayan tensip zaptinin da diizenlenme tarihini .../.../.... olarak kaleme aldig1, ayni
tarihte tensip zapti geregince kaleme aldirdigi miizekkereleri, yazildig: .../.../.... tarihinden reddi
hakim talebinin yapildig .../.../.... tarthine kadar ilgili yerlere géndermedigi,

Talep edilen tedbir kararma iligkin kararlar1 yerine getirmedigi, gecen siirede davaci
vekillerinin tedbir konulmas: yoniindeki taleplerini degerlendirmedigi, ret veya kabuliine dair bir
karar verip gereginin ifas1 yoniinde bir gayret gostermedigi,
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Konularindan ibarettir.
HAKIM ...ccceeevreeeeennnn savunmasinda ozetle;

(A) nolu sorusturmaya yonelik olarak;

..../... Esas sayili dosyanin davacist Davact ..........ccccee.eee. 'a 2. celsede "Artik yeter, ¢ok
konustun" dedigi iddia edilmekte ise de s6z konusu durusmaya davaci asilin katilmadigini,
katildig1 celselerde ise konusmadigini, i¢ine kapanik biri oldugunu, ilk kez 8. celsede mali
durumuna iligkin sorulara cevap vermeyince 2. kez sormak durumunda kaldigini, sorulan soruya
dahi 1srarlara ragmen zorla cevap veren birine ¢ok konustun demesinin hayatin dogal akisina aykir
oldugunu,

Tanik ....ccoevveennnee. ifadesi esnasinda sanki olaylar1 gérmiis gibi aktarinca olaylara bizzat
tanik olup olmadigi, nerede ve ne zaman gectigi yoniindeki sorularma "Siz benim yalan
sOyledigimi mi iddia ediyorsunuz?" dedigini, sonrasinda bazi olaylar1 davacidan duydugunu beyan
edince tanik oldugu hususlarin zapta ge¢ildigini, bu durumun taniklarca yanlis anlasildigini ve
tepki gosterdiklerini,

Su ana kadar higbir taniga “yalan sOyliiyorsun” demedigi gibi, herhangi bir avukata da
“yalanci tanik getiriyorsun” gibi rencide edici sozler sdylemesinin kisiligine, edep, ahlak ve terbiye
anlayisina uygun diigmedigini,

4 nolu celsede ortak ¢ocugun anne ve baba ile sahsi miinabetinin saglanmasi konusunda
taraflarin anlasmazlig1 nedeniyle ¢ocugun icra yolu tesliminin psikolojik anlamda olumsuzluklara
neden olacagi hususunda taraflara agiklamada bulundugu sirada, davaci vekilinin birden bagirarak
mahkemenin hasmane tutumda bulundugunu belirtip miivekkili ile konugmasina engel olmaya
calistigini, bu hususlar1 tutanaga gegirdigi ve diger durusmaya devam etmek istedigi halde
tavirlarina devam etmesi lizerine miivekkiline vekilinin davraniglarinin uygun olmadigini izah
etmek durumunda kaldigini, ancak durusma sonrasi yaganan bu konusmay1 tutanaga gegemedigini,
davaci vekilinin yasanan olay nedeniyle miivekkili ve tamgi etkilemek sureti ile kendisi hakkinda
atil sozleri sdyledigi yoniinde sikayetci oldugunu, atili olaylar gergek olsa eylem tarihi itibarryla
konuyu giindeme getirmesi gerektigini, yasanan olaylara durusmaya katilan katip ve miibasirin
tanik oldugunu ancak nasil ifade verdiklerini bilmemekle beraber aleyhe bir anlatimlar1 varsa
mistekinin etkisi altinda kaldiklarini diistindiiglinii, yaptig1 inceleme sonucu durusmalara miibagir
olarak ......ccceeeveenne. 'In ¢iktifin1 tespit etmis olup dinlenmemis ise beyanina bagvurulmasi
gerektigini,

Avukat .....occcoeiiiiiieie 'in durusmalar sirasinda uygun olmayan sz ve davranislarda
bulundugunu, HMK hiikiimlerine gore tanigin kesintisiz dinlenmesi gerektigi halde tamik
beyanlarin1 yonlendirmek amaciyla araya girip taniga yol gosterdigini, davali taniklar1 dinlenirken
stirekli taniklarin sdzlerini kestigini, Avukat .........cccccocvevveiiirennenne. ’in kendisince HMK.nin 262
nci maddesine aykirt davranmamasi hususunda ikazda bulundugunda “bana s6z vermiyorsun”
seklinde bagirarak tepki gosterdigini, buna binaen olay tarihinde yiiriirliikte bulunan HUMK.nin 70
inci maddesi geregince durusma inzibatim1 saglamaya yonelik kendisine ihtarda bulunulmakla
yetindigini ancak “yalanci tanik getiriyorsun” gibi bir ifade kullanilmadigini,

2/5



HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU
IKINCi DAIRE KARARI
Esas No Karar No Karar Tarihi
2013/126 2014/18 16/01/2014
..../... Esas sayil1 dosyada vekil olarak gorev yapan Avukat ............cccveeneen. ’in reddi hakim

talepli dilekcesini havale ettirmek i¢in odasina gelmedigini, ilgili Avukatin kendisine dilekgeyi
havale ettirmedigini ve kaleme biraktigini, dilek¢eye kalem tarafindan saat yazilarak havale acilip
5 TL alindigini, gorevli memur tarafindan agilan havale kisminin kendisince imzalandigiin
dilekge iizerindeki yazilardan anlasildigini, dinlenen mahkeme katiplerinin de havaleyi kendilerinin
actigimi beyan etmis olmasi gerektigini, dilekceyi kendisi havale etmedigi i¢in ad1 gegen avukatla
iddia edildigi gibi bir diyalog icinde bulunmasinin da miimkiin olmadigini

Avukatin ..../... Esas sayili dosyasindaki reddi hakim talebinden ¢ok sonra dilekge getirdigi
sirada “iglerinin yogun oldugunu, acele etmemelerini” kendisine uygun dille sdyledigini, bunun
lizerine Av.............. Hanimmin kendisiyle saygisiz bir ifade ve yiiksek sesle konustugunu, bu
nedenle hakkinda tutanak tuttugunu, bir daha da kendisi ile higbir konuda diyaloga girmedigini,

Davanin Cumhuriyet Bayrami 6nceki mesai bitimine yakin agilmasi, bayramin akabinde
hafta sonu tatilinin girmesi nedeniyle davadan .../.../.... Tarihinde ............. giinli haberdar oldugunu,
dosyay1 inceleyip tensip islemleri hazirligi sirasinda .../.../.... tarihinde gelerek miizekkereleri ne
zaman alacagini sordugunu, is yogunlugu nedeniyle ........ giinii alabilecegini sdyledigini, iddia
edildigi sekilde "tensip zapt1 olsa ne olur olmasa ne olur" veya "miizekkereleri vermeyecegim" gibi
bir ciimle kullanmadigimi, bu iddianin miistekinin beyanina dayali ve soyut oldugunu,
miizekkerelerin verilecegi giin miistekinin reddi hakim talebi ile gelmesi iizerine bu hususun
incelenmesi ve talebin reddinden sonra gerekli yazilarin yazildigini,

AV, i, "in sinirli ve kavgaci bir yapiya sahip oldugunu, ..../... Esas sayili dosyanin
son durusmasinda diger avukat konusurken araya girerek “siz tensibi yok ettiniz, bu hususu
tutanaga ge¢ir” diyerek bagirdigini, bunun lizerine kendisinin mevcut olan tutanaklarin dosyada
oldugunu yazdirdigini, sesini ylikseltmedigini, bu olaya diger taraf avukati .................... , durusma
katibi ve mahkeme miibasirinin tanik oldugunu,

Uygunsuz ve inzibati bozucu davranisi nedeniyle haklarinda tutanak tuttugu Avukatlar
........................... V€ evveeeveervveeeeene.. diginda karicr davrandigini iddia eden baska bir avukatin
olmadigini, bu avukatlarin haklarinda yapilan sorusturmalar nedeniyle kendilerini hakli ¢ikartmak
i¢in haksiz isnatlarda bulunduklarini

(B) nolu sorusturmaya yonelik olarak;

..../... Esas sayili dosyada .../../.... tarihinde diizenlenen tensip zabtinin UYAP’ta veya
UYAP disinda yapilip yapilmadigi konusunda bilgisinin olmadigini, UYAP sisteminin diizenli
calismamasi nedeniyle islerin aksamamasi i¢in UYAP dis1 girilen islemlerin daha sonra UYAP'a
aktarilarak hakim onayima sunuldugunu, davanin agildigi .../.../.... giinii dlizenlenen tensip zabtinin,
mahkeme kalemince ayni giin diizenlenmis olsa dahi ayni anda dosyanin kendisine gelmesi
nedeniyle inceleme imkani olmadigini, araya Cumhuriyet Bayrami ve hafta sonu tatili girmesi,
durugsmasinin olmasit dolayisiyla diizenlenen tensip zabtini .../.../.... tarihinde inceleme imkani
buldugunu,

...J.../.... tarihli olarak hazirlanan taslak tensip ilizerinde yaptig1 incelemede davali adina
kayitli varliklar tizerine tedbir konulmasi seklinde ara karar yazilacagi yerde talep bulunmadigi
halde davaci tasinmaz ve varliklar tizerine tedbir konulmasi seklinde yazildigini goriince yapilan
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bu maddi hatanin diizeltilmesi i¢in zapti imzalamadan geri gonderdigini,

UYAP ortaminda ../../... Tarihinde .......... Ticaret Sicil Memurluguna yazilan
miizekkerenin kendisine kalemce hi¢ getirilmedigini, bu miizekkereyi UYAP’tan kimin neden
sildigi konusunda bilgisinin bulunmadigini, .../.../.... tarihli olarak diizenlenen .../ .../.... tarihinde
inceleme imkani buldugu tensip zabtinin UYAP'ta onaylanmadan davaci vekiline verilmesi
konusunda kendisine bilgi verilmedigini, bu konuda kalemce ne tiir islem yapildig1 hususunda bilgi
sahibi olmadigini, tensip tutanaginin imzalanmasindan sonraki sali giinii durusmaya c¢iktigini,
carsamba glinli ise ................ Universitesi Hastanesinde muayene oldugunu, hastane déniisiinde
davaci vekilinin odasina gelerek tensip iizerinden 3 giin gectigini sdyleyerek, miizekkereleri ne
zaman yazdiracagini sordugunu, kendisinin davaci vekiline “ertesi giinii durusmasi oldugunu, .......
giinii islemlerin tamamlanacagini, miizekkerelerin elden takipli verilecegini” soOyledigini ve
mesaiden sonra adliyede kalarak miizekkerelerin yazilmasi i¢in dosyay: inceleyip gerekli notlari
aldigini, buna karsin .../.../.... tarihinde davaci vekilinin reddi hakim dilek¢esini kaleme biraktigini
Ogrendigini, o tarihte ylriirlikte bulunan HUMK 36/2 maddesinde "reddi istenen hakim red
hakkinda merci tarafindan karar verilinceye kadar o davaya bakamaz, merci red istegini kabul
etmezse reddi istenen hakim davaya bakmaya devam eder" acik hiikkmii geregince usul iglemlerinin
durdurulmasina karar verildigi i¢in tensip zapt1 uyarinca islemlerin yapilamadigini,

Reddi hakim talebinin sonuglanmasina miiteakip .../.../.... tarihinde sisteme ilk kaydi
yapilan 7 maddeden ibaret UYAP ortaminda onaylanmamis ve diizenlenme tarihi .../.../.... olarak
yazili tensip zabtinin da kalemce hazirlanarak kendisine getirildigini, yaptig1 incelemede tarihin
diizenleme tarihi olmadigin fark edince gercege uygun olarak diizelttirdigini, yapilan islemlerdeki
kanisikligin personel tarafindan evrakin diizenlendigi tarihin dogru olarak yazilmadigi ve kendisi
tarafindan incelenmeden ve imzalanmadan Once taraf vekillerine verilmesinden kaynaklandigini,
kalem tarafindan yapilan bu islemler nedeniyle sorumlu tutulmamas: gerektigini, bu husus ayni
zamanda reddi hakim talebinde dile getirilmis olup Yargitayca yapilan inceleme sonucunda talebin
reddine karar verilmis oldugunu, davanin agildigi 3. is giinii tensip iizerinde gerekli inceleme
yapilarak yapilacak islemlere dair gereken talimatlar verilip 5. is glinii diizeltilen tensip ve buna
uygun miizekkerelerin kalemce hazirlanmis oldugunu, bundan sonra varsa bir gecikme kalemin
sorumlulugunda oldugunu, bu hususa tanik olan kalem personelinin sorumlulugu bulundugu i¢in
beyanlarina itibar edilmemesi gerektigini, islemlerde kayitsizlik ve diizensizlik var ise bunun
kendesinden kaynaklanmadigini belirtmistir.

GEREGI GORUSULDU:
......... (kapatilan) eski, halen .............. . HAKimi ......cccccceeeuerenneeeee.@ isnat olunan eylemlere
iligkin sorusturma dosyasi, iddialar1 dogrulayan tanik anlatimlary, ........................ Aile

Mahkemesinin ..../... ve .../. Esas sayili dava dosyalari, tutanaklar ve savunma birlikte
degerlendirildiginde;

(A) nolu sorusturma maddesi yoniinden, ilgilinin miistemirren baktigi ................... Aile
Mahkemesinin (Kapatilan ............. 1. Aile) ...../... Esas sayili dava dosyasinin durusmasinda davaci
vekili Avukat .........cccoeennnnne ’e “Sen ¢ok konusuyorsun”, davact ..................... 'a “Avukatini sustur,

4/5



HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU
IKINCi DAIRE KARARI
Esas No Karar No Karar Tarihi
2013/126 2014/18 16/01/2014
susturamiyorsan degistir”, tanik ...........c.ccceevveennnee. ’ya “Cok konugma, yalan sdyliiyorsun” seklinde

demek suretiyle bagirdigy, ..../... Esas sayili dava dosyasinda ise davaci vekili olan miisteki Avukat
......................... e reddi hakim talepli dilekcesini havale ettirmek istediginde dilek¢eyi okuyup
“Senin derdin ne?” diyerek kendisine ¢ikistigi, bir baska gilin “Tensip zapti olsa ne olur, olmasa ne
olur?” diyerek kendisine bagirdig1 anlagilmakla, eylemine uyan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 63 {incii maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi geregince uyarma cezasi ile
cezalandirilmasina oy birligi ile,

(B) nolu sorusturma maddesi yoniinden ise, ilgilinin miistemirren baktigi ..................
Aile Mahkemesinin (Kapatilan .................. 1. Aile) .../ ... Esas sayili dava dosyasinin kaydinin
yapildig ilk is giinii olan .../.../..... ile reddi hakim talebinin yapildig1 .../.../.... giiniine kadar gegen
stire zarfinda 1slak imzali olarak hazirlanip taraf vekiline verilen tensip zaptinin UY AP'a kaydinin
yaptirilmasi ve hazirlanmasi gerekli miizekkerelerin isleme konulmasi hususunda gerekli islemleri
yapmadig1 gibi, reddi hakim talebi nedeniyle bir miiddet beklemeye aldig1 evrakin UY AP'ta isleme
konuldugu (ilk tensibin yapildigi) .../.../..... tarihine kadar gecen bir aylik siirede davaci vekillerinin
tedbir konulmas1 yoniindeki taleplerini degerlendirmedigi, ret veya kabuliine dair bir karar verip
gereginin ifas1 yoniinde bir gayret gostermedigi anlasilmakla, eylemine uyan 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu'nun 63 iincii maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi geregince uyarma cezasi
ile cezalandirilmasina oy birligi ile,

6087 sayili Kanun’un 33 iincli maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on giin
icerisinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ikinci Dairesine miiracaatla yeniden inceleme

isteminde bulunulabilecegine,

16/01/2014 tarihinde karar verildi.

Nesibe OZER Ulvi YUKSEL Prof. Dr. Ahmet GOKCEN
DAIRE BASKANI UYE UYE
Ziya OZCAN Hiiseyin SERTER Ahmet BERBEROGLU
UYE UYE UYE

*Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu uyarinca elektronik imza ile imzalanmstir.
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