iKiINCi DAIRE KARARI
‘ Esas No Karar No Karar Tarihi

‘ HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ikinci Dairesi asagida isimleri yazili iiyelerin katilimi
ile .../.../..... tarihinde toplandi.

eski hilen .......... Cumbhuriyet Savcist ( ) hakkinda,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ugiincii Dairesinin (.........cccccecceeveee. V€ ..../ou....) SOrusturma
numarali .../.../..... tarihli ve ....../...... sayill sorusturma izni iizerine diizenlenen .../.../..... tarihli
sorusturma raporu ile eki evraki havi Dairemizin ...../..... sayili dosyasi incelendi.

Cumbhuriyet Savcisi (... ) hakkinda yapilan sorusturma:

Deceeeveeeveeenennin davact sifatiyla ... Asliye Hukuk Mahkemesine a¢tigi davanin
.../.../..... tarithinde lehine karar verildigi halde davalilar tarafindan temyiz edilerek dosyanin
. Dairesine gitmesi sonucu, davacinin ........................... sayesinde tanistigi ve
daha sonrasmda kendl koylinde bulunan evinde, masraflarinin tamamini kendisinin karsilayacak
sekilde ¢ok defa birlikte yemek yedikleri ve alkol almalar1 sonucu samimiyetleri artan Cumhuriyet

Saveist .veeeieeenenn, /in Yargitay agsamasinda, dosyanin ..................... lehine sonuglanmasi i¢in
girisimde bulunacagl vaadlyle 1.000 TL para istedigi,

2)..ccccceee.. Cumhuriyet Bagsaveiligmin  ...../..... sayili hazirhk sorusturmasinda
stipheli .....ocoooeen'Ing VE  teeeeeeieeeire e 'min  Cumbhuriyet savcisi ile
yakinligim kullanarak ....................... va51ta51yla stiphelinin lehine karar verilmesi ve emanetin
- sayisinda kayitli tabancalari iadesi karsihifinda dosyaya bakmakla gérevli Cumhuriyet
Savcisi . e 'in 2.000 TL degerinde Iphone 4S Black 16 GB cep telefonu ile 3.000

TL rlaklt parayl ru$vet olarak istedigi, taraflarin bu para ile telefonu ilgili Cumhuriyet savcisina
.......................... vasitasi ile verildigi,

3 't bulunan ................... Nakliyat sirketinde kayith

. plakali TIR1 (gekici oOzellikli, Yart Roémork, IVECO marka) sirket yetkilisi

.Jtan 2012 yili iginde maasimin 5 katin1 gegecek sekilde 65.000 TL‘ye satin aldig1 halde

kendl tizerine nakil almadan sirket adina kayith tuttugu, satin aldigi TIR ig¢in siiresinde mal
beyaninda bulunmadigi,

4) Sahibi oldugu .................... plakali tinn faaliyetini, satin aldig .
Nakliyat sirketi tizerinden devam ettirdigi, ticari kazang¢ yasaklilig1 i¢cinde bulundugu halde, meslek
mensuplarina yasaklanmis, meslegin gerekleriyle bagdasmayan kazang getirici faaliyetlerde
bulundugu,

Konularindan ibaret olup,

Adi gecen hakkinda; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulumun .../.../..... tarihli ve ..../....
say1l karar ile sorusturmanin 2. maddesi yoniinden verilen kovusturma iznine istinaden ...... Agir
Ceza Mahkemesi'nin ..../..... Esas, ...../... sayill karar1 ile Cumhuriyet Savcisi .................."In
tizerine atili Riisvet Almak sugunu isledigi iddiasiyla yapilan sorusturmada, sanik hakkinda son
sorusturmanin acilmasini gerektirecek nitelikte siiphenin dosya kapsaminda gorildiigii dikkate
almarak; 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 89.maddesi geregince son sorusturmanin
acilmasina, Sanigin Riisvet Almak sugundan eylemine uyan 5237 sayili yasanin 252/2-1-7,53/1
maddeleri geregince yargilanmak tizere ........ Nobet¢i Agir Ceza Mahkemesinde kovusturma
acilmasi i¢in dosyanin ilgili mahkemeye tevdiine karar verilmis, ........... .LACMnin .../.../.....
tarihli, ...../..... esas sayili dosyasinda ise; samigin sug tarihinde birinci sinifa ayrilmis Cumhuriyet
Savcist oldugu ve birinci smifa ayrilmis olan Hakim ve Cumhuriyet Savcilarinin son
sorusturmalarinin Yargitay’in gorevli ceza dairesinde yapilmasi gerektigi belirtilerek mahkemece
gorevsizlik karar1 verildigi ve halen gerekgeli kararin yazim asamasinda oldugu anlasilmistir.
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HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU
IKINCi DAIRE KARARI

Esas No Karar No Karar Tarihi
...... fouen vereed v v i e,
Cumbhuriyet Savcisi ( ) savunmasinda ozetle:

flgili verilen siirede savunmada bulunmamustir. .../.../..... tarihinde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Bagmiifettisligine verilen savunmasinda 6zetle;

Adi gegen sahislarla yenen yemeklerin iicretinin bir kismmin kendisi tarafindan
karsilandigini, Yargitay'daki dosyanin takibi i¢in para istedigi hususunun kesinlikle dogru
olmadigini, telefonun bedelinin kendisi tarafindan nakit olarak 6dendigini, nakit para istedigi
hususunun ise tamamen iftiradan ibaret oldugunu, 3 nolu bentte belirtilen tir1 18 yasi
doldurdugunda adina kaydettirmek tizere oglu i¢in satin aldigini, amacinin ogluna gelir kaynag
saglamak oldugunu ancak siirekli ariza yapmasi nedeniyle maddi yonden zarar ettigini beyan
etmistir.

GEREGI GORUSULDU:

.............. eski halen ........... Cumhuriyet Saveisi ( ) 'e isnat olunan
eylemlere iliskin sorusturma dosyasiin incelenmesi sonucunda, alinan beyanlar, dosya i¢indeki
tiim bilgi ve belgeler degerlendirildiginde;

1-) llgiliye isnat olunan 2 no'lu madde ve bu maddeyle irtibath olan 1 no'lu madde
yoniinden kovusturma sonucunun beklenilmesine,

2-) Sorusturmanmn 3. ve 4. maddeleri birlikte degerlendirilerek, ilgilinin meslek
mensuplarina yasaklanmuis ticari faaliyette bulundugu anlasildigindan, eylemine uyan 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 67'inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi geregince derece
yiikselmesini durdurma cezasi ile cezalandirilmasina, ayn1 Kanun'un 70'inci maddesinin ikinci
fikrasinin uygulanmasina yer olmadigina oy birligi ile,

6087 sayili Kanun’un 33 iincti maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren disiplin cezasi

kararma karst on giin igerisinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ikinci Dairesine yeniden
inceleme isteminde bulunulabilecegine,

.../..J..... tarthinde karar verildi.
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