HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU

IKINCi DAIRE KARARI
Esas No Karar No Karar Tarihi
2012/319 2015/61 10/02/2015

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ikinci Dairesi asagida isimleri yazili iiyelerin katilimi
ile 10/02/2015 tarihinde toplandi.

........... 2. Vergi Mahkemesi eski Uyesi iken, ............ Vergi Mahkemesi Uyeligine
atanan ve .../../.... tarihinde malulen emekli olan (...... ) I ile ......... Vergi
Mahkemesi Uyesi iken dnce ............ ardindan .............. Vergi Mahkemesi Uyeligine atanan ve
wilel oo tarihinde istifa eden (......) cooceeererenne hakkinda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Ugiincii Dairesinin (...-..-..-....-....) sayili sorusturma evraki ile .../../.... tarih ve ..../... sayili
sorusturma izni lizerine HSYK Basmiifettisi tarafindan yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen
.../.../.... tarihli sorusturma fezlekesine bagli dosya incelendi.

HAaKim ...........ooooeeviiiiiies hakkinda yapilan sorusturma:

1) Kusurlu veya uygunsuz hareket ve iligkileriyle meslegin seref ve niifuzunu veya sahsi
onur ve sayginligini yitirdigi,

Bu ciimleden olarak,

A) Mali Miisavir .................. ‘in hazirladigr .......... sirketinin vergi ihtilafi ile ilgili bilgileri
inceledikten sonra .../.../.... glni .......... firmasina ait igyerine gittigi, ............... firmasinin .......
yilina ait kurumlar vergisi tarhiyatina iligkin olarak dava agmay1 diisiinen sirketin genel sekreteri
................ ’ya sirket adina tahakkuk ettirilen kurumlar vergisi hakkinda teknik bilgi verdigi, ¢coziim
yollar1 6nerdigi, dava agilmasi halinde davanin kazanilabilecegi, kazanma ihtimalinin nedenlerini
ve gerekcelerini anlattidi,

B) oo, Ticaret Limited Sirketinin ............... 3. Vergi Mahkemesindeki ..../....,
vy e y e esas numarali davalar, Yargitay’da bozulmasi sonrasinda ........... Asliye Hukuk
Mahkemesme donen alacak davasi ile 8. Asliye Ceza Mahkemesinin ...../... ve 16. Asliye Ceza
Mahkemesinin ...../.... esasinda ac¢ilan davalarla ilgili olarak sirketin ortaklari olan ................ ve
...................... ile yemek yiyip goriistiigli, restaurant ve cafe’lerde bulusup s6z konusu davalar
hakkinda bilgi verdigi, Yargitay asamasinda iken ................ ’daki dava icin vekil bulunmasi
konusunda aracilik ettigi, hatta 3.Vergi Mahkemesindeki ...... [ovey eveens ) e R esas sayili
tekemmiil etmis dosyalar ilgili hakimine havale edilmeden 6nce kendi mahkemesine getirterek
inceledigi, 3.Vergi Mahkemesi zabit katibi ................ vasitastyla gerek kararin verilmesi
asamasinda gerekse gerekgeli kararin yazilmasi agamasinda dosyalari takip ettigi, birka¢ kez en son
../.../l..... tarthinde davacti ............ .. sirketinin ortaklarindan para alarak haksiz menfaat elde ettigi,

C) 30 trilyon vergi ziyar cezali katma deger vergisinin kaldirilmasi istemiyle ............
1.Vergi Mahkemesinin ..... /... esasinda acilan dava ile ilgili olarak davacilara araci olan
................... ile .../.../.... tarihinde goriistligd, .../.../.... tarihinde durusmasi bulunan dava ile ilgili
bilgi ve oOneride bulundugu, Av................... in vekil tayini ve azli hususlarinda taraflari
yonlendirdigi, aym1 dosya ile ilgili olarak dosyanin hakimine yemege gotiirecegini sdyleyerek
.................... > den yemek i¢in 1000 TL aldig1, s6z konusu davanin .../ .../..... tarthinde durugmasi
yapildiktan sonra karara ¢ikmasi {izerine davanin ret seklinde sonuglandigini ................. ’e haber
verdigi,

2) Yaptiklan isler veya davraniglariyla goérevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi kanisini
uyandirdigi,
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Calistigt mahkemede davasi bulunan .................. ile yemek yedigi, eglence merkezlerine
gittigi, vergi davalar1 hakkinda bilgi verdigi, yol gosterdigi, vergi affindan yararlanip
yararlanmamasi1 hususlarini  goriistigi, ...........c...... nin vekili Av......ccceeeee. ile ../. ... ve
.../.../.... tarihlerinde goristiigii, o tarihte Danistay 9.Dairesinde bulunan 6nceki donemde yetkili
calistigl ............ 4.Vergi Mahkemesinde ag¢ilmis bulunan ..../..... ....... y e esas sayilt dosyalar
icin avukata yiirlitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasini 6nerdigi, en son .../.../.... tarihinde
acilan ..../.... esas sayili dava ile ilgili olarak ...........c.............. ‘nin davay1 kazanabilir miyiz, bu

davadan bir sey ¢ikar m1 seklinde sorular sormasi {izerine “Kazanma ihtimali zayif, ancak denemek
de fayda var, en fazla dosya masrafi gider” seklinde gorev yaptig1 mahkemede acilan ve daha sonra
heyetine katildig1 dava hakkinda 6nceden beyanda bulundugu,

Hakim..................c.ccooee. . hakkinda yapilan sorusturma:

Kusurlu veya uygunsuz hareket ve iliskileriyle meslegin seref ve niifuzunu veya sahsi onur
ve sayginligin yitirdigi,

Bu itibarla;

.............. Vergi Mahkemelerinde davasi bulunan ................... ile ../.../.... tarihinde ................
semtinde goriistiigli, temyiz asamasinda bulunan vergi davalari hakkinda ve vergi affindan
yararlanip yararlanmamasi hususlarinda bilgi verdigi, akabinde ....................... nin araciligim
yaptiSl.....covennenne. 1.Vergi Mahkemesinin ..../...... esasinda acilan ve .../.../.... tarthinde durugmasi
yapilan dava ile ilgili olarak durugsma oncesi dosyanin hakimi .............c.cceneee. ile goriistiigii ayrica

............................... adl1 sahistan borg para adi altinda 5.000,00 TL para aldig,
Konularindan ibarettir.

llgililer hakkinda gorevi kétiiye kullanmak sugundan ............... 1. Agrr Ceza
Mahkemesi’nin .../.../..... tarih ve .../... esas, ..../... sayili karar1 ile son sorusturmanin Yargitay 5.
Ceza Dairesinde yapilmasina karar verilmis olup, Yargitay 5. Ceza Dairesinin ..../... esas, ..../....
sayil karariyla;

Sanik .....ccoveeeveeennenn. "m icrai davranigla gorevi kotiiye kullanma sugu sabit goriilmekle
eylemine uyan 6086 sayili Kanunla degisik TCK'nin 257/1. maddesi geregince sucun islenis
bicimi, sugun islenisindeki ozellikler dikkate alinarak takdiren ve neticeten 5 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina,

Santk ...ocoooeviiniiine 'in yiiklenen zincirleme sekilde gorevi kotiiye kullanma sugunu
isledigi anlasilmakla eylemine uyan TCK'nin 6086 sayili Yasa ile degisik 257/1. maddesi uyarinca
sucun islenis bi¢imi, sucun islenmesindeki 6zellikler gozetilerek takdiren ve neticeten 5 ay 5 giin
hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

llgililer hakkinda ayri ayri 5271 sayih CMK.nun 231/6. maddesi uyarinca hiikmiin
aciklanmasimnin geri birakilmast ve denetim serbestlik karar1 verildigi, anilan kararin itiraz
edilmeksizin .../..../...... tarihinde kesinlestigi anlagilmistir.

HAKIM .......oooovviiiiiiiee, savunmasinda ozetle;
1/A; bahsi gegen ................... firmasia gttigini, sohbet esnasinda heniliz adliyeye
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yansimamis bir konu ile ilgili olarak vergi affina iliskin tavsiyelerde bulundugunu, art niyetli olsa
bu kisileri kendine bagimli hale getirmek i¢in dava agilmasini 6nermesi gerektigini,

I/B; e i'nin sordugu dosyalarin ............ 3. Vergi Mahkemesinde oldugunu,
kendisinin bu mahkemede gorevli olmadigini, bahsi gecen dosyalarin adli yarginin konusuna
girdigini, kendisinin idari yargida gorevli oldugunu, avukat Onerisinin insani bir davranig
oldugunu, bor¢ istemenin insani bir davranig oldugunu ve bunun .................... "fa e
Fakiiltesine oglunu kayit ettirirken Ongoriillemeyen bir giderden kaynaklandigini, bu sorunu da
kaympederinden aldig1 borgla ¢ozdiigiinii, zaten ................ kardeslerin de borg istendigini ancak
bor¢ vermediklerini beyan ettiklerini, daha Onceki savunmasinda belirtilen sehven borg para
aldindigimin kabul edildigi yoniindeki ifadenin dogru olmadigin1 ve isin gergeginin borg isteme
seklinde oldugunu,

1/C; Bahsi gegcen dosyanin ¢alistigt mahkemenin esasina kayitli olmadigini, menfaat
olmadig: stirece bir hukuk¢unun inandig1 bagka bir hukuk¢uyu onermesinin anormal bir davranig
olarak gormenin savunma meslegine yapilacak bir haksizlik oldugunu, oOnerilen avukatin
azledilmesinin bile bir yonlendirme olmadigini ortaya koydugunu, otuz milyonluk bir dosyada bin
Tiirk liras1 gibi ciizi bir rakam karsiliginda menfaat temin etmenin hayatin olagan akisinina aykiri
oldugunu, bu hususta dosya hakimi ile hi¢ bir irtibata ge¢gmediginin asikar oldugunu, iletisim
belgelerinde "para da istemez" kelimesinin masumiyetinin ispati oldugunu, 3. kisilerce adinin
kullanilmasinin kendisinin sorumlulugunu dogurmayacagini,

2; Mahkemede davasi bulunan kimse ile disarida diyalog kurmadigin, ...................... ile
sadece arkadaslik ¢ercevesinde zaman zaman cay kahve ictigini, bu gorligmeler zamaninda adi
gecenin kendi c¢alistigi mahkemede davasinin olmadigini, soru iizerine Danistay'daki davanin
sonuglanmasinin uzun zaman alabilecegini, aftan yararlanmasimin daha dogru olacagina dair bir
s0z sodyledigini, kanunda agikga belirtilen bir hususun sdylenmesinin aleni bir is oldugunu, ..../....
esas sayili dosya ile ilgili kazanma ihtimalinin zayif oldugunu ancak denemekte fayda oldugu, en
fazla dosya masrafinin gidecegini dava tarihinden 6nce sdyledigini, bu sozlerinin ise ihsasi rey
sayllmayacagini, zaten bu hususta oy birligi ile ret kararinin ¢iktigini, bu konugmanin menfaate
dayali olmadigini, yanlis anlagilan eylemlerin bipolar duygu durum bozuklugundan
kaynaklandigini belirtmistir.

HAKIim ........cooovvvvveeenennnnnn.. savunmasinda ozetle;
......................... isimli arkadasinin ¢agirmasi lizerine .................. semtindeki taksi duragina
gittigini, ............. ’in bulundugu yere geldiginde daha once hi¢ tanimadii ........ccceeevenneee. isimli

sahis ile karsilastigini, bu kisi ile bu esnada tanigtigini, adi1 gegen sahsin sohbetin devaminda
kooperatif ile ilgili hukuki bir sorunu oldugundan bahsettigini, kendisinin vergi mahkemesi hakimi
oldugunu, bu konularin kendi alaninin disinda bulundugunu, adli hakimlere ve avukatlara sormasi
gerektigini sOyledigini, bu konusma iizerine vergi hakimi oldugunu 6grenince bu kez “Danistay’da
vergi davasinin bulundugunu, Vergi Barisi Kanunu’nun ¢iktigini, vergi barisindan yararlanip
yararlanamayacagint” sordugunu, kendisinin de “Vergi barisindan yargilama asamasinda davasi
bulunan herkesin yararlanabilecegini” sdyledigini, bu konugma disinda bagka bir yerde ve zamanda

baskaca bir goriismesinin olmadigini, ayrica ..........ccccuveeneee. isimli sahisla aracilik yaptig1 bir dava
dosyast ile ilgili olarak Hakim ..................... ile 1ilgili durusma Oncesi veya sonrasi bir
gorlismesinin  olmadigini, .........cccoeevverenennnen. isimli kisi ile ticari veya baskaca bir sekilde

adlandirabilecek bir iliskisinin bulunmadigini, geriye doniip bakinca planli bir bulugsmayla isminin
kullanildigin1 simdi anladigini, sorusturmaya konu olaylarin sikintilarla cebellestigi bir zamanda
dolandiriciligimi ge¢ farkettigi ................ adli sahisla goriismedigi bir donemde gelisen ve kendi
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adinin kullanilmasindan kaynaklanan bir durum oldugunu, hakkindaki iddianin bir hakaret
oldugunu, bahsi gecen ve 20 dakikay1r gecmeyen goriismede kendisine yapilan saygisizlik
nedeniyle masay1 terk ettigini, boyle bir durumda bor¢ istemesinin miimkiin olmadigini, son
olarak hakim babasi ile gurur duyan 17 yasinda bir ¢ocugunun oldugunu, bir ka¢ ¢apulcunun
dedikodular1 nedeniyle sorustumaya maruz kaldigini, serefine leke siirtilmesi halinde sadece
kendisinin degil kizinin da caninin yanacagini belirtmistir.

GEREGI GORUSULDU:
............... 2. Vergi Mahkemesi eski Uyesi iken, .................. Vergi Mahkemesi Uyeligine

atanan ve ../../... tarihinde malulen emekli olan (........ ) ile izmir Vergi
Mahkemesi Uyesi iken ............... ardindan ............. Vergi Mahkemesi Uyeligine atanan ve

widedl ... tarihinde istifa eden (.......) 'a isnat olunan eylemlere iliskin sorusturma

dosyasinin incelenmesi sonucunda; ilgililerin savunmalar1 ile dosya i¢indeki tiim bilgi ve belgeler
birlikte degerlendirildiginde; ilgililerin mevcut deliller kapsaminda sabit goriilen eylemleri,
meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarin1 bozacak nitelikte goriilmekle 2802
sayitli Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 69'uncu maddesinin son fikrasi uyarinca ayri ayri

meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmalarina oy birligi ile,

6087 sayili Kanun’un 33'lincii maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on giin
icerisinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ikinci Dairesine yeniden inceleme isteminde
bulunulabilecegine,

10/02/2015 tarihinde karar verildi.

Mehmet YILMAZ Taci BAYHAN Hayriye SIRIN UNSEL
DAIRE BASKANI UYE UYE
Mustafa Kemal OZCELIK Muharrem OZKAYA Ramazan KAYA
UYE UYE UYE
Mahmut SEN
UYE

*Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu uyarinca elektronik imza ile imzalanmistir.
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