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Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ikinci Dairesi asagida isimleri yazili iiyelerin katilimi
ile 07/04/2015 tarihinde toplanda.

............. Cumbhuriyet Savcisi iken tedbiren gecici yetki ile ............. Cumhuriyet Savcisi
olarak gorevlendirilen ve emekliye ayrilan (............ ) hakkinda, Hakimler ve
Saveilar Yiiksek Kurulu Ugiincii Dairesinin (....-..-..-....-....) sayili sorusturma evraki ile .../.../....

tarih ve ..../...sayili sorusturma izni ilizerine HSYK Bagsmiifettisi tarafindan yapilan sorusturma
sonucunda diizenlenen .../.../.... tarihli sorusturma raporu ve dosyasi incelendi.

| 0011 T 14 | (o hakkinda yapilan sorusturma:

1-Meslegin seref ve onuru ile memuriyet niifuz ve itibarin1 bozacak nitelikte davranislar
sergiledigi,

Bu baglamda;
Durusmalarina ¢iKtiZ1 ...ceeeeeeesseneee 3 iincii Agir Ceza Mahkemesinin ...... /... esas sayili
dosyasinda, adam oOldiirmeye azmettirme sugundan yargilanan ................. nin  savunmasinin

alindigt .../.../..... tarihli celsede adi gecen sanmigin tutuklanmasin talep ettigi, durusma sonunda
mahkeme heyetince bu talebin dosya kapsamina gore yerinde goriilmemesi nedeniyle reddine karar
verildigi, yapilan bu ilk oturumdan yaklasik on giin sonra bir arkadas1 vasitasiyla sanik .............. yi
telefonla aratarak onemli bir konuda goriismeleri gerektigini, bu nedenle bulusmak istedigini
sOylemesi lizerine .............. Fakiiltesinde bulustuklari, konugsma esnasinda anilan saniga hakkinda
adam Oldlirmeye tesebbiisten dava oldugunu, bunun cezasinin agir oldugunu, en az 12-13 yil ceza
alacagini, her ne kadar bu celse tutuklanmadiysa da daha sonra kesin tutuklanacagini sdyleyerek
sahst korkuttugu, bunun {izerine sanigin ne yapabilirim diye sordugunda paraya ihtiyaci oldugunu
sOyleyerek 175.000 TL istedigi, parayr vermesi halinde hakkinda tutuklama talebinde
bulunmayacagimni ve mahkemede de yardimeci olacagmi sdyledigi, sanigin bu kadar parayi
bulamayacagini sdylemesine ragmen talebinde 1srar etmesi lizerine ................. ‘nin igyerine giderek
nakit olarak temin ettigi 125.000 TL ile .../../.... keside tarihli 50.000 TL meblagl c¢eki
imzalayarak kendisine verdigi, bilahare s6z konusu ¢eki .../.../..... tarihinde tahsil ettirmesi i¢in daha
onceden tanistiklar1 ve arkadasi olan Fakiilte Sekreteri ................... ’a verdigi, ad1 gecen sahsin da
s0z konusu ¢eki fakiiltenin idari islerine bakan memur................. ’a vererek ilgili bankadan tahsil
etmesini soyledigi, ayni giin aksamiizeri ............... ’in bankadan 50.000 TL’yi tahsil ederek erkek
bir sahsa verdigi, akabinde ................ 'u arayarak paray1 aldigini sdyleyerek irtikapta bulundugu,

Iddialarindan dolay1 “Icbar suretiyle irtikap” sugundan yargilandigi Yargitay 5. Ceza
Dairesinin .../.../.... tarih, ..../.. Esas ve ..../.. sayili karar ile TCK’nin 250/1. maddesi uyarinca 5 yil
hapis cezas1 ile cezalandirilmasina, TCK. 62. maddesi uyarinca cezasi takdiren 1/6 oraninda
indirilerek 4 y1l 2 ay hapis cezas1 ile cezalandirilmasina, TCK'nin 53/1, 2, 3. maddelerinin yasada
yer aldig1 sekilde uygulanmasina, TCK. 53/5. maddesi uyarinca 2 yil 1 ay stireyle TCK'nin 53/1-a
maddesinde belirtilen hak ve yetkileri kullanmaktan yoksun birakilmasina karar verildigi, kararin
temyiz edilerek Yargitay Ceza Genel Kurulunun .../.../ ... tarih, ..../.... Esas ve ..../... Karar ile
onanarak .../..../.... tarthinde kesinlesmistir.

Emekli .........ccoccoeeien savunmasinda o6zetle; Menfaat temin etti§i yoniindeki iddianin
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tamamen gercek disi, kasith olarak ortaya atilmis bir iftira oldugunu, iddia edilen paray1 ve ¢eki
almadigini, hicbir zaman hi¢ kimseden menfaat temin etmedigini, yirmi yili asan meslek hayati
boyunca, adaleti, mesleginin onur ve serefini her seyin iizerinde tuttu§unu, meslegine golge
diismemesi i¢in azami ¢abay1 gosterdigini, esinin serbest avukat olmasi nedeni ile her tiirlii
olumsuz diisiincelere sebebiyet vermemek icin ayni yerde gorev dahi yapmadigini, her seyden once
manevi olarak bu tiir olaylara karsi oldugunu, maddi olarak da bodyle eylemde bulunmayi
gerektirmeyecek derece atadan ve aileden varlikli olan bir insan oldugunu, hi¢bir zaman boyle bir
olaya tenezzill etmedigini, etmeyecegini, hakkindaki bu iddianin tamamen bir iftira oldugunu,
kendisine bir komplo kuruldugunu,

Aleyhine ifade veren ................. (I 'un ifadelerinin yalan oldugunun en biiyiik
kanitinin mahkeme tutanaklari oldugunu, ............... 3 ilincii Agir Ceza Mahkemesinin ..../.... esas
sayili dosyasinda, iddia olunan zaman dilimi igerisinde vermis oldugu miitalaalar goz Oniine
alimdiginda hakkindaki suglamalarin ne denli asilsiz oldugunun goriilecegini, eger gercekte boyle
bir riigvet alma olay1r gerceklesmis olsaydi, ....... ayinda rlisvet alan bir insanin ...... ayindaki
durusmada, kendisine riigvet veren sanigi cezalandirmaya yonelik olarak tevsii tahkikat talebinde
bulunup arastirma istemeyecegini, ayni sanigin ayni tarihlerde 3 tlincii Agir Ceza Mahkemesinde
..... /... esas sayill dosyasimnin oldugunu, s6z konusu dosyanin tutanaklari incelendiginde sanigin
cezalandirilmasi i¢in miitalaa verdiginin goriilecegini, eger iddia olundugu tizere ad1 gegen sahistan
para almis olsaydi ayni kisinin ayni zaman dilimi igerisinde goriilen bir bagka dosyasindan
cezalandirilmasini istemeyecegini,

(Cek konusunda ifadesi alinan .................... s eerreeenes V€ teireieeeneenn ’1n beyanlarinin birbirleri
ile ¢eliskili ve birbirini yalanlar nitelikte oldugunu,

.................. ‘nin beyanlarinin bastan sona gercek disi, iftira kabilinde ve kurgulanmis
beyanlar oldugunu, sdyledigi seylerin hepsinin yalan oldugunu, hicbirini kabul etmedigini, .............
ile durusma haricinde higbir yerde goriismedigini, kendisinden higcbir sekilde para ve cek
almadigini, bu iddialarin tamamen iftira oldugunu, degil bir savcinin, sade bir vatandasin dahi, bir
kimseyi telefonla c¢agirip, otoparkta bulusup, bu sekilde riigvet istemesinin miimkiin
olamayacagini,

................ un aleyhine yonelik olarak vermis oldugu beyanlarinin gercek disi iftira
kabilinde ve kurgulanmis beyanlar oldugunu, gerek ¢ek ile ilgili olarak gerekse getirdigi sair
suclamalara yonelik beyanlarmin yalan oldugunu, apagik iftira oldugunu, bu beyanlarin higbirini

kabul etmedigini, ................. un ¢ozemedigi bir nedenden dolayi ilgisi olmayan bir olay1 tizerine
yikmaya calistiging, .................... ‘un ifadesinde belirtmis oldugu gibi paranin teslim edilmesinden
sonra ............... ’1 telefonla arayarak tesekkiir etmedigini, boyle bir telefon goriismesi ve tesekkiir

konusmasinin hi¢ olmadigini, bahsi gecgen olaylarin ve goriigmelerin hi¢ olmadigini, yukarida da
belirttigi iizere ........c.cco...... ‘un ¢Ozemedigi bir sebepten dolay1 aleyhine ifade verdigini,
.................. ‘un ifadesindeki tek dogrunun; hacca gitmek istedigi zaman alkolii birakamama endisesi
icende olmasi ve bu konuda kendisini hocalari ile goriistiirdiigii hususunun oldugu, hacca gidecegi
zaman kendisine yardimci olan bu insana giivenip birka¢ kez ziyaret etmesini yanlis sekilde
kullanacagini hi¢gbir zaman diisiinmedigini,

.................... ile ne bahsi gecen ¢ek mevzusundan dolay1r ne de baska bir sebepten dolay1
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tanigtirilmadigini, kendisini tanimadigini, .............. ’in aleyhine olan beyanlarim1 ise kabul
etmedigini, bu olay nedeni ile ¢ok biiytik, onur kirict bir iftiraya ugradigina,

................... isimli bayani tanidigini, ancak adi gecen bayanla .............. yilit Ekim ayimndan
bu yana ciddi goniil iligkisinin oldugu, hemen her giin goriistiigli ve anilan bayana emekli olduktan
sonra esinden bosanip evlenecegini sdyledigi hususlarinin dogru olmadigini, bu konuda en biiyiik
sahidinin esi ve ailesi oldugunu, sayet ortaya atilan bu iddia gerg¢ek olsaydi ¢oktan bosanmis
olacaklarin,

Adliyede is takibi yaptig1 izlenimi uyandiracak davranislar sergilemedigini, Hakimler
.............. V€ ...cceoe....... ya herhangi bir sekilde tavassutta bulunmadigini, zaten meslektaslarinin
vermis oldugu ifadelerinde de kendilerinden tarafli davranmalarmi istemedigini, dosyalarin
sonucuna etkili bir talepte bulunmadigini, sadece “Dosyay1 iyi inceler misiniz?” seklinde bir
talepte bulundugunu soylediklerini, yedi yildir gorev yaptigi ............. Adliyesinde sadece iki dosya
i¢in “Iyi incelenmesi” yoniinde talepte bulundugunun sdylendigini, hakimlere yon verecek giicii ve
kudretinin olmadigini, gerek calisma siiresi gerekse de ............... Adliyesinin is yogunlugu dikkate
alindiginda, sadece iki dosya i¢in “Dosyanin iyi incelenmesi” yoniindeki talebin is takibi ve
tavassut olmadig1 ve olamayacaginin asikar oldugunu, ................ ‘un aleyhine vermis oldugu
beyanlarinin gergek disi ve tamamen sahsini kotlilemeye yonelik beyanlar oldugunu, bahsi gegen
olaylarin ve goriismelerin hi¢ olmadigini, ............... ‘un ¢ozemedigi bir sebepten dolay:r aleyhine
ifade verdigini,

Bu konu ile ilgili bildirimde bulunmadigi mal varliklarini, 3628 sayili yasanin 10 uncu

maddesi uyarinca otuz gin igerisinde HSYK Genel Sekreterligine bildirimde bulunmasinin
istenildigini, verilen siire igerisinde gerekli bildirimleri yaptigini beyan etmistir.

GEREGI GORUSULDU:
............ Cumbhuriyet Savcisi iken tedbiren gegici yetki ile .................Cumhuriyet Savcisi
olarak gorevlendirilen ve emekliye ayrilan (........... ) IS 'ya isnat olunan eylemlere

iliskin sorusturma dosyasinin incelenmesi sonucunda;ilgilinin savunmasi, tanik beyanlari, dosya
icindeki tutanaklar, tiim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde;

Ilgilinin, eylemleri ile ilgili olarak “Icbar suretiyle irtikap” sugundan yargilandig1 Yargitay
5. Ceza Dairesinin .../.../.... tarih, .../.. Esas ve ..../.. sayil karar ile TCK’min 250/1. maddesi
uyarinca 5 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina, TCK. 62. maddesi uyarinca cezasi takdiren 1/6
oraninda indirilerek 4 yil 2 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, TCK'nin 53/1, 2, 3. maddelerinin
yasada yer aldig1 sekilde uygulanmasina, TCK. 53/5. maddesi uyarinca 2 yil 1 ay siireyle TCK'nin
53/1-a maddesinde belirtilen hak ve yetkileri kullanmaktan yoksun birakilmasina karar verildigi,
kararin temyiz edilerek Yargitay Ceza Genel Kurulunun .../.../....tarih, ..../.. Esasve ..../... Karariile
onanarak .../.../.... tarihinde kesinlestigi anlagilmistir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 69 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
belirtildigi iizere "... alt1 aydan fazla hapis veya affa ugramis olsa bile 8 inci maddenin (h) bendinde
yazili suclardan biri ile kesin hiikkim giymek meslekten c¢ikarilmayr gerektirir." seklindeki
diizenleme uyarinca, "“Icbar suretiyle irtikap” sugundan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 250/1.
ve 62. maddeleri geregince 4 yil 2 ay hapis cezasi ve 2 yil 1 ay siireyle TCK'nin 53/1.
maddesinde belirtilen hak ve yetkileri kullanmaktan yoksun birakilmasi karar ve
hakkindaki tiim sorusturma maddeleri birlikte degerlendirildiginde eylemlerinin, meslegin seref ve
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onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarin1 bozacak nitelikte oldugu da dikkate alinarak, 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununun 69 uncu maddesinin ikinci fikras1 geregince meslekten ¢ikarma
cezasl ile cezalandirilmasina, ayn1 Kanunun 70 inci maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasina
yer olmadigina oy birligi ile,

6087 sayili Kanunun 33 {incii maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on giin
icerisinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ikinci Dairesine yeniden inceleme isteminde
bulunulabilecegine,

07/04/2015 tarihinde karar verildi.

Mehmet YILMAZ Taci BAYHAN Hayriye SIRIN UNSEL
DAIRE BASKANI UYE UYE
Mustafa Kemal OZCELIK Muharrem OZKAYA Ramazan KAYA
UYE UYE UYE
Mahmut SEN
UYE

*Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanunu uyarinca elektronik imza ile imzalanmstir.
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